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A. Pozadované nalezitosti diplomové prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunké¢ni Chybi.
obsahové funkéni, v obsahové a/nebo formulace formalné
formula¢né funkéni formulaci. (napt.ptili$ obecna)
zietelna. i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako Mezi AaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje $irsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Drobné nedostatky | Chybé¢jici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, v citacich. nepiesné, nespravne
ziejmé oddéleni uvadéné infor.
prevzatého a zdroje, seznam liter.
vlastniho. neodpovida citacim,
apod.
4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pfi Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nazeyv,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit
gramaticka gramatice. priklady):
spravnost.

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dil¢i nedostatky, C = zdvaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uroven, resp.cast

Uroven odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudil je obsazena a je funk¢ni

A B C N
Funkéni provazanost teoretické a praktické ¢asti

A B C N




Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdrojl véetn€ zahrani¢nich, aktualnost.

Autorsky pfinos

>
os)
@)
Z

Empiricka uroven, resp. ¢ast

Vymezeni kol (cil)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupi A B C N
Dokumentace vyzkumu (Cas, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych udaja

A B C N
Autorsky pfinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:
Vyjadreni k celku DP a jejimu pFinosu:

Autorka si vybrala téma, které je aktualni vice nez kdy dfive. Pfedavani zodpovédnosti za
uceni z dospélych na samotné zaky je tématem, které bylo nasviceno béhem pandemie a které
je nutné intenzivné fesit. Je mimo jiné i jednim z cilti ve Strategii vzd&lavaci politiky CR
2030+.

V teoretické Casti se Nika vénuje spolupraci s rodinou, ¢erpa z riznych zdroji, vzajemné je
porovnava. Dale ptfedstavuje rtizné formy spoluprace i nastavovani vztahu mezi Skolou a
rodinou. Za dulezité povazuji, Ze zdlraziuje, ze se rodice nezapoji sami od sebe, nybrz ze to
vyzaduje znacné Usili, ale také nastaveni jasnych pravidel.

Nika se vénuje také problematice motivace a jak ji 1ze rozvijet u zakl. Ocenuji, Ze se zaméftila
mimo jiné na rozdil mezi vnitini a vnéj$i motivaci a ze se na jejich dasledky diva v
dlouhodobé¢ perspektive, tedy jaky vliv bude mit stimulovéani téchto dvou druhii motivace v
budoucim zivot¢.

Autorka se dale dotykéa aspektti jako je zpétnd vazba, znamkovani, smysluplnost uceni,
nutnost spolurozhodovéani nebo spoluprace. Znacna cast teoretické casti prace je pak
vénovana principiim a strategiim formativniho hodnoceni (plénovani, cile, prace s kritérii,
MUP ¢i portfolia). Cerpa z riiznych zdroji, véetné zahraniénich, popisuje limity znamek a
vyhody formativniho pfistupu, ale souCasné prokazuje, ze si uvédomuje mozné limity ¢i
vyzvy (napt. v piipad¢ sebehodnoceni). Teoretickou ¢ast prace uzavird konzultacemi ucitel-
rodi¢-zak, tzv. tripartitami. I v tomto ptipadé se opira o zahrani¢ni literaturu.

Empirickd Cast je s teoretickou jasné provazana. Nika si v rdmci ni formulovala vyzkumnou
otazku: ,,Jak ucitelé podporuji prebirani odpovédnosti za uceni u svych zZdaku?“ Na tuto
otazku hledala odpovéd’ ve trech riiznych tfidach na tfech riznych Skolach. Velice ocenuji, Ze
cilem nebylo srovnavat kvalitu procesu mezi uvedenymi uciteli, ale spiSe poukézat na Sirokou
Skalu metod a strategii, kterymi lze zdkovu odpoveédnost podpofit. Pro pozorovani si vytvorila
pozorovaci arch se specifickymi oblastmi, na které se chtéla zaméfit, coz vyznamné
zefektivnilo proces sbéru dat a uleh¢ilo jejich naslednou analyzu.

Metodologicka c¢ast je velmi kvalitni, autorka sbirala data béhem celého roku, ve svém
vyzkumu zohlednila etickd pravidla, proces sbéru dat a cely jeho popis je transparentni a



upfimny. Pokud se néco nedafilo (napiiklad dochazelo k nepochopeni dil¢i otazky
v rozhovoru), autorka to otevien¢ popisuje. Za nejvetsi piinos povazuji analyzu piipada
jednotlivych skol, kterd piinasi zpravu o tom, jak se rizné Skoly, vice ¢i mén¢ Uspésné, snazi
o pfendSeni zodpovédnosti za uceni z ucitele na zaka.

Zavérem bych chtéla ocenit velikou samostatnost Niky ve vSech fazich zpracovavani
diplomov¢ prace, zvlasté pak pti planovani a realizaci vyzkumného projektu.

Vyjadreni k diléim nebo specifickym zalezitostem DP:

Doporucuji si piisté prace tohoto charakteru precist s vétsi peclivosti, nebo si nechat udélat
korekturu. Stalo by zato sladit riznd pisma a fadkovani, u zdroji presunout vSechny tecky za
zévorky a doplnit ¢arky v souvétich (zejména v ptipad¢ vedlejSich vét).

Naméty k diskusi pri obhajobé DP:

e Pfedstavte prosim oblasti z pozorovaciho archu, na které jste se pii pozorovani tripartit
zamétila. Poté sdilejte, které kategorie Vam pfiSly nejzajimavéjsi? Ktera konkrétni
data ze zaznamovych archti Vas nejvice prekvapila ¢i profesné posunula?

e Tripartity jsou stale ve Skolach spiSe inovaci, kterou systematicky uplatiiuje relativné
malo Skol. Jak byste své budouci kolegyné ptresvédcila o tom, ze md smysl do toho
investovat ¢as?

Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Navrh hodnoceni:

’ Vyborné ’ Velmi dobie ’ Dobie ’ Nevyhovuje

Podpis:



