UNIVERZITA KARLOVA — PEDAGOGICKA FAKULTA
Ustav vyzkumu a rozvoje vzdélavani
POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Autor prace Bc. Zuzana Jandourkova
Nézev prace Alternativni trida ve verejné skole - Pripadoveé studie
Autor posudku RNDr. Dominik Dvordk, Ph.D. (oponent)

Autorka shromazdila cenna data o vyznamném fenoménu — alternativnich tiidach
verejnych skol v malomeéstském prostredi. Pres dil¢i formalni problémy jde o text cenny,
podnétny az provokativni (v dobrém smyslu). Pozitivné hodnotim i to, ze
pozicionalita/angaZzovanost autorky je na vice mistech ptriznana. Kazdy mame pravo
zastavat néjaké hodnoty a nazory. V praci je ziejma snaha o reflexi téchto postoji,
nepodaftilo se to vSak plné, autorka napt. misty piebira jazyk své specifické komunity
("rodice souzni", "zavist" kolegt v objektivné nerovnych podminkach — zavér je z tohoto
hlediska vyvazenéjsi).

V odborném textu bychom k autortim méli pristupovat stejné a neutraln€ bez ohledu na
sympatie k nim: neni diivodem, aby J. Novackova nesla titul "pani psycholozka doktorka",
pak by napt. Ondiej Steffl mé&l byt uvadén jako "pan vizionai matematik doktor...".
Podobné prace kolisa u "uditelka" vs. "pani ucitelka" apod. Do odborného textu se 1épe
hodi prosta oznaceni ucitelka, reditel...

O alternativnich skolach se autorka poucila ze sekundarnich prameni, vyjimkou jsou
programy Zacit spolu a respektujici pristup. U téchto dvou projektii by tvrzeni o efektech
alternativnich vychovnych pristupti méla byt 1épe doloZena, autorka piebira predevsim
hodnoceni stoupencti alternativnich pristupii, neni uvaddéna nezavisla evaluace. Spojeni
lesnich skolek a Gymnaézia prirodni skola do jedné charakteristiky (1.7) je zavadéjici.
Pouzité vymezeni vnéjsi a vnitini diferenciace je jednim z moznych.

Empiricka ¢ast prinasi radu zajimavych fakt a interpretaci. Jen né€kolik z nich:

Préace potvrzuje uvadi a potvrzuje, Ze do alternativnich tiid ze strany skoly funguje pre-
selekce vylucujici déti, jejichz rodice by sice mély zajem, ale které by do jejich konceptu
"nezapadly". Autorka spravné dochazi k zavéru, ze kritériem neni tradi¢ni "tiidni"
prislusnost nebo prijem rodice (socialn€ slabsi dité mtize byt podpoieno), ale zddouci
forma socialniho a kulturniho kapitalu, popt. spravny habitus. Pfinosem préce je i
srovnani dvou podob dopadu piitomnosti alternativnich tiid na zbytek Skoly. Zajimavy je
také postreh, Ze forma vzd€lavani, kterd smétuje proti statni vzd€lavaci politice, je
podporovana dotacemi z vefejnych prostiedki (,,Spolek také zazadal o statni dotace, které
ziskal.“) — i to je projevem specifického kapitalu ,,spravnych” rodica.

Jako podnét pro dalsi uvazovani poznamenavam, ze existence alternativnich trid v béznych
zakladnich Skoléach je soudasné diisledkem tzv. loopingu, tedy stability tfidni skupiny

v pritbéhu dochazky do ¢eské skoly. V nékterych zemich dochazi po kazdém skolnim roce
k prerozdéleni zakid mezi tifidami v ro¢niku, trvala diferenciace/segregace je tak jen obtizné
realizovatelni (i kdyZ se samoziejmé miize dit o trovern vyse — mezi riznymi skolami).
Diplomova prace je napsana ¢tive a s vhledem, tim spise je $koda forméalnich nedostatki —
chybi paginace, objevuji se preklepy, chyby v interpunkci; zachazeni s prameny neni
peclivé apod.



Otazka k diskusi:

I kdyz popsané usporadani tfid vykazuje fadu znaki ne-spravedlivého pristupu,
nesouhlasim zcela s tvrzenim, zZe vyuka v tradi¢nich tridach je nutné méné kvalitni.
Vyzkum nepotvrzuje, Ze by "progresivni" a konstruktivistické pristupy byly automaticky a
pro viechny déti optimalni volbou. Radu domnélych p¥iznivych efektti viuky byl piipsal
predevsim selekci zakd a mensi velikosti tridy (jak ¢ini i autorka v zavéru). Z toho vyplyvaji
otazky navrzené k diskusi:

Jak mohou alternativni vyukové metody (s mensi mirou direktivity ze strany ucitele)
znevyhodnovat zaky z nepodnétného prostredi?

Jakymi dal$imi kroky byste mohla snizit mozny vliv vasich postoju a nazora (napft.
preference alternativnich smért) na vysledky prace?

Celkové hodnoceni Praci doporuéuji k obhajobé.
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