POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Jméno studenta/studentky: Karolina Koubova

Nazev prace: Management vybraného profesionalniho basketbalového klubu v CR

Cil prace: provést interni analyzu vybraného profesionalniho basketbalového klubu a odhalit kli¢ové
body, které maji vliv na vedeni klubu. Nasledné zpracovat doporuceni pro klub, aby efektivné zlepsil

své vedeni.

Celkové hodnoceni prace:

podprlimérna prdmérna nadpriimérna (uvedte)
Celkova narocnost prace Primérna
Prakticka/teoreticka vyuZzitelnost zpracovani Primérna
Dilci kritéria hodnoceni prace:

vyborné - velmi dobre - dobre - nevyhovujici  (uvedte)
Pristup studenta k zavérecné praci Vyborné
Stupeni spInéni cile prace Velmi dobre
Logicka stavba prace Vyborné
Rozsah a relevance teoretické Casti Velmi dobre
Relevance literarnich zdrojd a zplsob jejich citovani Dobre
Adekvatnost pouzitych metod Velmi dobre
Rozsah, hloubka a preciznost vysledkd prace Vyborné
Formalni Gprava prace Vyborné
Gramatika a stylistika Velmi dobie
Kontrola originality textu zavérecné prace:

Stav kontroly na plagiaty (SIS) 11 %
Stav kontroly Turnitin (SIS) 10 %

Slovni komentar

Uvedené shody ¢i podobnosti jsou pouze ve formé

Uvodnich stranek prace a standardizované zadosti

k etické komisi. V tomto pFipadé se tak nejedna o
plagiat.

Hodnoceni prace:

a) Pristup studenta k zavérecné praci — studentka pracovala samostatné, svédomité, pravidelné

konzultovala s vedoucim prace.
b)

Stupen spinéni cile prace — predlozena bakalarska prace predstavuje (v bakalarskych pracich

neobvykly) zajimavy zplsob rozboru a zhodnoceni managementu profesionalniho sportovniho
klubu. Stanoveny cil povazuji za splnény, nicméné vice respondentd, popfipadé podrobnéjsi
vyzkumné metody by mohly poskytnout jesté presnéjsi a rozsahlejsi informace, se kterymi by
se dalo jisté pracovat. Z tohoto pohledu tak prace z{stava na Urovni standardniho zpracovani
— primérna narocnost, taktéz i vyuzitelnost. Celkové prace splfiuje naroky na akademickou

zavéreCnou praci a doporucuiji ji k obhajobé.




c) Logicka stavba prace — struktura prace je jasna, logicka, obsahuje vSechny povinné a
podstatné kapitoly. Z hlediska stavby je prace jasna a prehleda, pficemz spravné studentka
dodrzuje strukturovani dle pouzitého McKinseyova ramce ,,7S".

d) Rozsah a relevance teoretické Casti — teoreticka Cast obsahuje resersi jednotlivych nastrojd
McKinseyova ramce ,,7S". Studentka se snazi nejen o obecny popis, ale také o specifika
daného nastroje v odvétvi profesionalnich sportovnich klubd. To se zde vsak ne vzdy pilis
dafi. V nékterych Castech tak zlistava pouze u obecného zakladniho popisu bez podrobné;jsi
reSerse pro odvétvi sportu.

e) Relevance literarnich zdrojl a zplsob jejich citovani — prace vyuZziva celkem 36 zdrojt, z toho
13 cizojazyCnych, ¢imz prevysSuje pozadavky na bakalarskou praci. Prace se zdroji v bakalaiské
praci je vsak slabsi strankou. Studentka Casto vyuziva spiSe internetovych popularizacnich
webl (napf. Management mania), méné pak nékterych skutecné zajimavych zdrojt, které se
nachazeji v seznamu literatury. Seznam literatury navic svym formatovanim neodpovida ani
jedné z pouzivanych citacnich norem (ISO, APA). Je tfeba také vice ,organicky" zapojovat
zdroje do reSerse v teoretické ¢asti, nikoli pouze citované celé odstavce skladat za sebou
v texu. Jinak jsou vSak zdroje v textu radné citovany, uvadény, studentka také spravné
dopliiuje vlastni komentar.

f) Adekvatnost pouZitych metod — studentky vyuziva pro svij vyzkum kvalitativni metodu sbéru
dat — rozhovory. Vzhledem ke stanovenému cili prace tuto metodu povazuji za vhodnou a
adekvatni. Studentka provedla celkem 3 rozhovory se zastupci zkoumaného klubu, pficemz
jsou v prilohach prace dostupné prepisy. V metodické ¢asti prace vse studentka peclivé
popisuje a vysvétluje. Celkové vsak pouzitou metodiku, predevsim jeji narocnost hodnotim
jako standardni, primérnou, v porovnani s jinymi pracemi méné narocnou. Prace také splnuje
veskeré etické aspekty dolozené schvalenim Etickou komisi FTVS UK.

g) Rozsah, hloubka a preciznost vysledk{ prace — prakticka Cast prace zahrnuje popis a relativné
standardni analyzu vybranych aspektd zkoumaného klubu. Pozitivné pak hodnotim shrnuti a
zhodnoceni McKinseyova ramce v kapitole 5.9. Nasledné studentka na zakladé provedené
analyzy predstavuje navrhy taktéz zpracované do vyuzitého teoretického ramce ,,7S". Vse je
prezentovano jasné, presné, strucné. Tato Cast prace je z mého pohledu zdafila a pro ¢tenare
pfinosna. V Diskuzi se studentka zamysli nad samotnym provedenim vyzkumu, zejména pak
na zisk a komunikaci s respondenty, taktéz je zde adekvatni polemika praktické Casti
v kontextu zpracované teorie.

h) Formalni Gprava prace — formalni Gprava prace je v pofadku, plné odpovida pozadavkiim na
bakaldfskou praci. Studentky velmi vhodné v praktické ¢asti pracuje s vizudlni prehlednosti
vysledk{ a navrhd.

i) Gramatika a stylistika — prace obsahuje pouze minimalni mnoZzstvi pravopisnych chyb. Slabsi
strankou vsak je komplikované a nékdy az ,chaotické" vyjadrovani. Myslenky studentky jsou
nékdy vyjadreny slozité, nekompletné (kdy si ¢tenar musi domyslet, co danym vyjadienim
bylo nejspise mysleno) popfipadé nelogicky. Z hlediska ¢tenosti je tak tento text pomérné
obtizny.

Pripominky:
Kapitola 2.1 — ponékud slozité, rozsahle a komplikované formulovany hlavni cil prace. Cil by mél byt
formulovan jasné, stru¢né a presné.

Str. 14 — nelogické — ,Nejenom od fanouskd Ize udélat zpétnou vazbu, interni komunikace a zpétné
vazby by se mély stat soucasti interni komunikace ve sportovnich organizacich."

Str. 15 — nejspide prehozené poradi slov — ,Dale pak Caslavova (2020) ve své publikaci déli sportovni
cile organizace do tfi kategorii podle realizace cil:"

Str. 16 — pravopisna chyba — ,,... (viz. kapitola ..."

Str. 18 — preklep, pravopisna chyba — ,,... pro klub, nez kdyby byl zaspan pouze jako spolek."; ,.... a
hokej — Mountfield HK, a.s.."

Str. 18 — ,,Zvoleni akciové spolecnosti ma vétsi prinos pro klub, nez kdyby byl zaspan pouze jako
spolek. To pak pfinasi lepSi pracovni ohodnoceni a celkové lepsi financni prostredky na vedeni klubu. Z
fungovani klubl v Ceské republice vyplynulo, Ze byt veden jako akciova spolecnost je nutnost. To
mdZeme dolozit i na prikladu, Ze kluby, které hraji na vyssi pozici, jsou vedeny jako obchodni
spolecnost — nejcastéji jako akciova spolecnost. Tuto skute¢nost mlizeme sledovat ve vSech
sportovnich Usecich: fotbal — AC Sparta Praha fotbal, a.s. a hokej — Mountfield HK, a.s.."

- tento odstavec, resp. tvrzeni a myslenky v ném obsazené nejsou pfilis zdafile formulovany. Kazda



forma zaloZeni sportovniho klubu ma své vyhody a nevyhody. Dale tvrzeni, Ze ,z fungovani klubl v
Ceské republice vyplynulo, Ze byt veden jako akciova spole¢nost je nutnost" je zcela chybné Ci
nespravné. Taktéz je zde uvedeno, Ze ,tuto skutecnost miizeme sledovat ve vSech sportovnich
Usecich:", pri¢emz jsou nasledné uvedeny pouze dva profesionaini sporty v CR, fotbal a hokej, kde je
forma zalozeni klubu (akciova spolecnost) dana pfimo pravidly soutéze.

V kapitole 3.3 obcas chybi ¢tenati jasné vysvétleni, Ci objasnéni, proC se studentka zabyva pouze
nékterymi ¢astmi uvedenych vycCtl napf. pravniho déleni sportovnich klubd.

Str. 24 — pravopisna chyba — ,,... pfi zméné jednoho z prvku."

Str. 31 — ,Urcité nejvétsi spéch pro klub jsou sezény 2009/10 a 2011/12, kdy se klub dostava na
mezinarodni scénu a odchazi s postupem ze Ctvrtfinale." — nejasné, nepfesné, neni uvedeno, o jakou
soutéz se jedna.

Str. 36 — nespravné umisténa véta v textu — ,Soustavu vSech cild klubu na zakladé odpovédi vsech
respondentl shrnuje nasledujici schéma:"

Str. 42 — pravopisna chyba — ,,... vybira viz. slova jednoho z respondentg ..."

Str. 43 — pravopisna chyba — ,,... jsou ponechana na jednotlivych Usecich klubu. Ti pak maji pravomoc

Seznam pouzitych zdrojli obsahuje Cetné nedostatky ve formatovani uvedenych zdrojti dle vybrané
normy (ISO ¢i APA).

Otazky k obhajobé:
1. Jaké je/bude vyuziti vysledkd prace pro samotny klub ERA Basketbal Nymburk? Je ze strany
vedeni zajem o vysledky?

Navrzeny klasifikacni stupen: velmi dobre.

Prohlasuiji, Ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu ke studentovi/studentce.

V Praze dne 30.8.2023

PhDr. Josef Voracek, Ph.D.



