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A. Kriterialni posouzeni naleZitosti DP:

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkeni Chybi.
obsahové funkéni, | v obsahové a/nebo formulace formalné
formulacné funkéni formulaci. (napf.pfili§ obecna)
zi‘etelna. i obsahove¢.
2. Zavér Shrnuje praci jako | MeziAa C Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nezietelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.

dokumentovano,
ziejmé oddéleni
prevzatého a

prevzatého a
vlastniho, drobné
nedostatky

neptesné, nespravné
uvadéné infor.
zdroje, seznam liter.

vlastniho. v citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.

4. Formalni Ano Netiplné: DOPLNIT pri Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(abstrakt, klicova
slova, angl.
pieklady, rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyrazngjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit

gramaticka gramatice. priklady):

spravnost.

B. Expertni posouzeni kvality obou ¢asti DP:

Legenda:

A = kvalitni zpracovani, B = dil¢i nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje
Teoreticka uroven, resp.¢ast

Urovei odbornosti textu véetn& pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudtl je obsazena a je funkéni

A B C N
Funk¢ni provazanost teoretické a praktické Casti

A B C N




Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroju véetné zahrani¢nich, aktualnost.

Autorsky pfinos

A B C N
Empiricka droven, resp. ¢ast
Vymezeni tkola (cilt)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupli A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni irovenn empirickych tdaji

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N

Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:
Vyjadreni k celku DP a jejimu pFinosu:

Studentka zpracovala aktudlni t¢éma vychovy k hodnotdm zalozenych na kifest'anskych kotfenech,
které se ukazuji v nasi spolecnosti jako stale edukacné nedocenéné.

Teoretickou ¢ast autorka prace pojednala v 7 kapitolach. Vychazi z Helusovy edukace obratu a
akcentll pedocentrismu nové generace, které cili na rozvoj hodnotové-ptesazné orientace déti (1.
kap.). Kfest'anska témata rezonujici ¢eskou spole¢nosti voli studentka vybérové podle toho, kde
se s nimi dité vétSinoveé muze setkat - kiest'anské svatky, ned¢le jako den odpocinku, ¢esti svétei,
sakralni architektura (2. kap). Déle se vénuje psychickému, moralnimu a piesaznému vyvoji
ditéte (zde konkrétné teorii J. Fowlera) (3. kap.), dale definuje dité mladsiho Skolniho véku (4.
kap.) a analyzuje RVP ZV z hlediska rozvoje hodnotové orientace déti (5. kap.). Velmi kratce
piedstavuje pojem hodnota, etickou a nabozenskou vychovu (6. kap) a nékterd fakta o
Pedagogickém centru Arcibiskupstvi prazského (7. kap). I piesto, Ze kazda kapitola predstavuje
obecny separatni vhled a spojitosti nejsou misty explikovany, i presto se jednd o dulezité
teoretické akcenty vymezujici téma.

Empiricka ¢ast je prehlednd, jasné strukturovana, vyzkumny problém i metodologicky postup
jsou jasné definovéany. Ocenuji triangulaci vyzkumného pfistupu v piipadové studii — analyza
textd vice autord, rozhovor s metodickou programii a s ucitelkami — Uc€astnicemi vyukovych
programi. Za velmi pfinosné povazuji to, ze studentka na zéklad¢ analyzy pojmenovava jasné
hodnoty a v§imé si i implicitnich daraz, a to na zakladé¢ obsahovych charakteristik 103
vzdélavacich programii. Z hlediska nabozensko-pedagogickych modelti zafazuje programy
spravné (F. Kett, C. Mooney). Mensi vytku mam k modelu E-U-R, ktery je pouze jednim
z konstruktivistickych piistupli v rdmci nabozenské pedagogiky. Reflexe neni totéZ co pojem
shrnuti a u nabozensko-pedagogickych témat se stouto treti Casti tfifdzového modelu uceni
pracuje jinym zpisobem vzhledem ke komplexnosti témat a rozvoji nabozenské kompetence - to
uz je ale znalost natolik specifickd, Ze to je nad ramec oborového zaméfeni studentky.

Praci povazuji za piinosnou i pfes urcitou Sifi teoretické ¢asti. Autorce se podafilo predstavit
jadro programii Pedagogického centra Arcibiskupstvi prazského, a to z perspektivy dirazu na
rozvoj riznych hodnot u déti. Tim je zaroven ukézano, Ze toto centrum nabizi kvalitni programy,
které nenesou znamky jednostranné akcentace didaktickych nebo obsahovych prvki, byt jsou
logicky nékterd témata vice zastoupena a tvlrci programl jsou urcitym zpisobem metodicky
zakotveni. Tim, ze se studentka drzi ve vyhodnoceni dat konkrétnich kategorii a nabizi



shlukovani pojmti, podafilo se ji uchopit to, na ¢em ztroskotd fada vyhodnoceni dat z oblasti
eticko-nadbozenské. Z tohoto ditvodu hodnotim praci za velmi ptinosnou a zdatilou.

Naméty k diskusi pri obhajobé DP:
1. Podle jakych kritérii jste sestavovala kategorie hodnot na s. 61 (tabulka ¢. 1)? Napt. laska,
nad¢je a vira patii teologicky jako hodnoty k sobé - viz ,,hodnoty souvisejici s pfesahem®, presto
je vira v tabulce zatfazena k ,,dobru, citlivosti pro vnimani symbolii a vzoram®. Proc?
2. Kdyz se podivate na hodnoty identifikované ucitelkami (tab. ¢. 3), logicky jsou rozmélnény
pojmove podle miry ndbozenské socializace a navstivenych programi. Pokuste se reflektovat
tabulku znovu za pomoci jinych nadkategorii (s. 82); nemusite se drzet taxonomie ze s. 44.
3. Co z didaktické prace Pedagogického centra Arcibiskupstvi prazského byste vyzdvihla jako
inspirativni a aplikovatelné do nasich skol do vyuky, kde naopak vidite lohu centra sui generis.

PredloZena prace splituje formalni i obsahové pozadavky kladené na diplomové prace.
Doporucuji k obhajobé : ANO NE

Navrh hodnoceni:

| viborng | velmi dobte | dobie | nevyhovuje

Podpis:

Ptedlozena prace spliuje vesSkeré pozadavky kladené na diplomové prace ve studijnim oboru
Ucitelstvi pro 1. stupeiit ZS a nevykazuje shodu v systému Theses.cz s jinym dokumentem
(shoda do 2 %).



