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Diplomova prace Daniela Karvana ,,Minecraft a jeho virtualni svét” se vénuje z hlediska socialni
a kulturni ekologie doposud spise pirehlizenému fenoménu videoher. Klade si za cil zjistit, na
jakych hodnotach je vystavéna jedna z nejpopularnéjSich sandboxovych videoher, ,,do jakych
vztahl s hodnotovou infrastrukturou hry [...] [hraci] vstupuji [...] [a jak se hra] propisuje do
redlného zivota®“ (s. 1). Ackoliv na posledni z vyzkumnych otazek autor pozdéji z davodi
metodologickych omezeni programove rezignuje, prvni dvé otazky nabizi ve vztahu Kk problému
neottelou perspektivu.

Teoretické ukotveni prace (s. 12-29) sestava kromé zakladniho pfedstaveni analyzované
videohry z vymezeni virtualnich svéta, kritiky této videohry z ekologické perspektivy a teorii
monstrozity. Piedstaveni videohry (s. 14-17) je zpracovano usporné, ale informativné a aZ na
nékteré drobné vyjimky (napi. vysvétleni konceptu zkuSenosti, S. 16) je srozumitelné i pro ne-
hrace, ktefi neovladaji videoherni slang. Vymezeni virtualnich svéti (s. 12-13) je logickym
vychodiskem pro nasledné dal$i teoretizovani, nicméné Deleuzeho dichotomie
virtualniho/aktualniho nekoresponduje s vymezenim Virtualniho prostiedi, jak je formulovali
Boellstorff, resp. de Andrade. Zarovein by namisto prezentace zminovanych dvou vymezeni
virtualniho prostiedi bylo vhodné pokusit se na jejich zakladé o syntézu (0 to vice, Ze si jSOU obé
vymezeni velmi blizka, jak sam autor poznamenava). Vedle toho dochazi také k pojmové zaméné
,virtualniho® a ,,online* (s. 13), které nelze chapat jako synonyma. Za Vyborné¢ zpracovanou
povazuji nasledujici ¢ast vénovanou kritice Minecraftu z ekologické perspektivy (s. 18-23), cilici
zejména na hodnotové predpoklady vepsané do zakladu hry a jeji mechaniky. Je mozné, ze vysokou
kvalitu této ¢asti ovlivnila 1 skutecnost, Ze se velmi tzce dotyka samotného zkoumaného terénu,
coz potencialné umensilo prostor pro piipadnou desinterpretaci. Ocenénihodné vsak jednoznaéné
je, ze autor s touto kritikou pracuje explicitné i v empirické ¢asti své prace. Hlavnim interpretaénim
ramcem se pak autorovi staly teorie monstroznosti (s. 23-29). Jakkoliv jsem byl touto volbou
zpocatku prekvapen, ukazala se jako velmi uzite¢na a interpretacné zajimava. Jejich aplikace vsak
neni vzdy bezproblémova. Lze skute¢né¢ Cohenovych sedm tezi monstréznosti oznacit jako sedm
typt monstroznosti (S. 24)? Lze pocitatova monstra chapat jako monstra v piipadé, ze se stanou
hernimi mechanikami (S. 46)? Jsou monstry stvofeni obyvajici svét Minecraftu nebo hraci? A
pokud je hra¢ monstrem na zaklad¢ své Jinakosti (s. 67), kdo zde tvofi jeji referenéni ramec, tedy
ono piislovecné ,,My*?

Metodologicky se prace opira o online ¢i digitalni etnografii, jejiz aplikaci autor popisuje
nas. 3-11, tedy v Gplném zacatku prace. Ackoliv struktura etnografickych praci je velmi flexibilni
a muze byt legitimnim rozhodnutim zacinat praci pravé metodologii, v tomto piipadé k tomu
nevidim pfili§ divody a pfislo by mi smysluplnéjsi jeji zafazeni az po teoretickém ukotveni.
Samotnou volbu metodologickych postupti i jejich aplikaci povazuji za velmi zdafilou, vcetné
krokt, které autor deklaruje jako potencialné problematické (napt. nutnost vytvoreni vlastniho
herniho serveru, s. 10 a 66). Autor se Vv jejim ramci vénuje i reflexi etickych aspektti vyzkumu a za
legitimni povazuji i velmi osobné ladéné vymezeni autorovy vyzkumné pozice (S. 6). Zakladni
technikou tvorby dat bylo autorovy zi¢astnéné pozorovani, doplnéné o analyzu socidlnich médii a
diskuznich for (s. 3). Bohuzel se uz ale nedozvidame, 0 jaka média a fora se konkrétné jednalo.
Zminka o dulezitosti YouTube videi (S. 3) zase vytvari nejasnost, zda je jednalo o dalsi zdroj dat
¢i o samotné zjisténi. Za hodnou diskuse povazuji otazku absence jakychkoliv demografickych
informaci tykajicich se aktérti vyzkumu. Maji-1i virtualni svéty realné dopady na zivoty aktéri (s.



13) a je-li vyzkumny vzorek vyrazné omezeny a tézko jakkoliv zobecnitelny (S. 66), neni zcela
zasadni védét, o kom vlastné prace vypovida? Jisté pochybnosti 0 hloubce porozuméni metodologii
etnografického vyzkumu vzbuzuji i autorovo postesknuti nad tim, ze aktéfi nedokazi reflektovat
nékteré jevy (napf. vztah mezi virtualnim a realnym, s. 59), nebo jeho pozastaveni se nad rozporem
mezi reflexi a jednanim aktéra (napf. ve vztahu k realismu, s. 63). Bylo by proto nanejvys zahodno,
aby autor v ramci obhajoby tyto pochybnosti rozptylil.

Vlastni jadro prace piedstavuji vysledky empirického Setfeni (s. 30-63), které jsou ponékud
neCekané oznacCené jako cast prakticka. Tato kapitola je plna zajimavych a teoreticky
informovanych zjisténi, podpofenych vynatky z terénnich pozndmek a dalSich zdrojt dat. Ackoliv
nékteré interpretace povazuji za sporné (viz ¢ast vénovana teoretickému ukotveni), jsou zcela jisté
nebandlni. Srozumitelnost této obsahové velmi zdarilé kapitoly je vSak vazné limitovana textovou
syntaxi a stylistikou.

Pravé po jazykové strance totiz prace jako celek vykazuje nékteré zasadni nedostatky, které
by bylo mozné shrnout jako stylistickou neobratnost. V piipadé empirické ¢asti se Casto nedaii
propojit vynatky dat s autorovym vykladem tak, aby bylo jasné, co maji dokladat. Data nestaci
pouze prezentovat, ale je tieba je s vykladem systematicky propojit. V teoretické i metodologické
Casti Se zase setkavame s tim, ze na sebe odstavce, ale nékdy ani véty v jejich ramci, vyznamové
nenavazuji (typicky posledni odstavec oddilu 2.5 na s. 8 poéinaje ,,Hra¢i samotni...”). Zatimco
Vv piipadé¢ bakalarské prace by nad timto bylo mozné ptiviit oko, na trovni diplomové prace bych
preci jen ocekaval vétsi plynulost textu.

Drobné nedostatky nalezneme i na formalni urovni Vv oblasti odkazovani — napf.
. Stovickova et. al., 2019¢ (s. 4) namisto . Stovickova Jantulova, 2019%, . Novotna et al., 2019 (s.
9) namisto ,,Novotna, 2019* ¢i jiz vySe zminény ,,Boelstroff, 2012 (s. 12) namisto ,,Boellstorff,
2012, ackoliv bibliografické zaznamy v seznamu literatury jsou uvedené spravné. Podobné
dochazi k odchylkam i pii oznacovani aktért, konkrétné Honza, namisto jinde uzivaného Chester
(s. 53). Vtomto ptipadé se jedna spiSe o problém srozumitelnosti nez etiky, jelikoZ moznost
odhaleni identity aktéru je zcela miziva. Za minimalné podivné povazuji také rozhodnuti sklonovat
jména hracek Kaker a Slavobor dle muzskych vzord. Prace obsahuje celkem 14 ilustrativnich
vyobrazeni, v drtivé vétsing tzv. screenshoty ze hry, které vhodné ilustruji vyklad problematiky.
Nicméné nelze ptehlédnout, Ze vyobrazeni nejsou ¢islovana, u vétsiny chybi jejich zdroj (ackoliv
si 1ze domyslet, Ze je pofidil sam autor) a Vv pfiloze absentuje jejich soupis. Nemohu se také
nedotknout nazvu, ktery je ve vztahu k vyzkumnym otdzkam piili§ obecny a tudiz 1 malo
informativni.

Celkové lze fici, Ze prace je po obsahové strance skute¢né velmi zajimava, teoreticky dobie
ukotvena a metodologicky zvladnuta, ovsem stylisticky velmi neobratna a v nékterych piipadech
interpretacné€ spornd, i kdyz rozhodné nebanalni. Proto se domnivam, ze i pfes zminované
nedostatky spliuje pozadavky kladené na diplomovou praci, doporucuji ji tudiz Kk obhajobé a
navrhuji hodnoceni na pomezi dob¥e a velmi dobie (8-11 bodil) v zavislosti na priitbéhu obhajoby.
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