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Uvod

Trestni pravo je povazovano za jeden z nejstarSich oborli prava viibec.! Jeho cilem je
ochrana prav, opravnénych z4jmu fyzickych a pravnickych osob, zajmi spolecnosti a ustavniho
ziizeni Ceské republiky. Ma fragmentarni povahu, nebot’ chrani jen ty nejdileZitéjsi a nejvyzna-
m¢j$i hodnoty. Aby bylo mozné takovou ochranu poskytovat, je nezbytné, aby ve staté platil mo-
derni kodex, ktery reflektuje nejnovéjsi objevy teorie a soucasné neni nachylny na vykyvy nalad
ve spolecnosti.

Ptedchozi trestni zakon byl na naSem tizemi platny 48 let. Legisvakacni lhita v délce ne-
celych jedenacti mésicti méla doptat dostateCny prostor pro seznameni se s novym obsahem trest-
niho kodexu. Zakladem této préace je priblizeni pojeti trestného ¢inu v novém trestnim zakoniku.
Ptijetim zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, doslo k zakonc¢eni rekodifikacnich praci trestniho
prava hmotného, které s prestavkami trvaly necelych dvacet let. Trestni zdkonik doznal mnoha
zmén oproti svému predchiidei, kdy mezi nejvyraznéjsi zmény patii praveé pojeti trestného ¢inu, o
némz bude pojednavat tato diplomova prace.

Jiz v iivodu si dovolim zminit provazanost trestniho prava hmotného s pravem procesnim.
Pojeti trestného ¢inu ma sviij odraz i v pravu procesnim (vice v kapitole 5.), avSak zdkonodarce pti
ptijimani nového trestniho kodexu tuto provdzanost ne zcela respektoval a trestni fad pouze nove-
lizoval.

Prestoze od pfijeti nového trestniho zakoniku ub&hlo vice nez deset let, stale dochazi u
odborné vetejnosti k opakovanym diskuzim o pojmu a pojeti trestného ¢inu v trestnim zékoniku a
s tim souvisejici uzivani a aplikace subsidiarity trestni represe.

Tato préce si dava za cil pfiblizit problematiku pojmu, ale zejména pojeti trestného €inu,
jeho vyvoj v historické upravé a nasledné zhodnoceni aktudlni Gpravy v platném trestnim zako-
niku. Na pojeti trestného Cinu v platné pravni upravé neni ani po vice nez dekadé nahlizeno jed-
notné a v této praci se pokusim pfibliZit jednotlivé dil¢i pohledy teorie 1 praxe a to zejména, zda
trestni zakonik stoji na formalnim pojeti trestného ¢inu, ¢i zda se naopak nejedna o pojeti kombi-
nované.

V prvni kapitole pfiblizim zékladni déleni pojmu trestného ¢inu a pojeti trestného ¢inu s je-
jich obecnou charakteristikou a téz piiblizim zékladni pojmy trestniho préva, které souviseji

s trestnym Cinem.

! citovano v SOLNAR, Vladimir, Jaroslav FENYK, Dagmar CISAROVA, Maric VANDUCHOVA a Pavel SAMAL. Systém ceského trestniho
prdva. Praha: Novatrix, 2009. ISBN 978-80-254-4033-9. Cast L s. 13.



Ve druhé kapitole ptiblizim historickou tpravu trestniho prava a jeho vyvoj, ktery se po-
stupem Casu ménil a jakym zptsobem ovlivnil dneSni upravu, a to od roku 1803, kdy byl pfijat
Zakonik o zlo€inech, pfecinech a piestupcich az po trestni zdkon €. 140/1960 Sb., ktery platil do
konce roku 2009.

Ve treti kapitole popisuji cestu, ktera vedla k pfijeti nového trestniho kodexu, a to od véc-
ného zaméru trestniho zakona z roku 2001 az po soucasny trestni zakonik s jeho obecnou charak-
teristikou.

Ve c¢tvrté kapitole popisuji formalni znaky trestného ¢inu (protipravnost, obecné a typové
znaky), na které navazuje kategorizace trestnych ¢inli v trestnim zakoniku.

Paté kapitola pojednava o hlavnim tématu této prace, kterym je pojeti trestného ¢inu v Ces-
kém trestnim zakoniku. Zde pfiblizim deklarovany prechod od formalné-materidlniho pojeti trest-
ného ¢inu k pojeti formalnimu. Ptiblizim korektivy v ¢eském trestnim pravu, rozporuplnou reakci
na uzdkonéni zasady subsidiarity trestni represe a jeji vliv na nejednotnou soudni praxi.

V zavéru shrnu relevantni informace o pojeti trestného ¢inu a zda se zdkonodarci povedlo
provést upravu pojeti trestného ¢inu tak, jak si ji vymezil v piipravnych osnovach trestniho zakona
a divodové zpravé, a v neposledni fad¢ se pokusim nabidnout Gpravu pojeti trestného ¢inu de lege
ferenda.

Pro ucely této prace bylo Cerpano z bohatych zdrojii, nebot’ iprava pojmu a pojeti trestného
¢inu byla rozpracovana teorii trestniho prava jiz v minulém stoleti. V souvislosti s rekodifikaci
trestniho prava hmotného a planovany odklon od formalné-materialniho pojeti trestného ¢inu vy-
volal jiZ pted pfijetim nového trestniho kodexu velmi silnou odezvu, kterd v navaznosti na nasled-
nou nejednotnou soudni praxi neutuchala a dala za vznik mnohym odbornym publikacim a ¢lan-

kam.



1.  Vymezeni zikladnich pojmi

V této praci budu pojednévat zejména o pojeti trestného ¢inu v platné pravni Uprave a jejim
nasledném vlivu zejména na rozhodovaci praxi soudut. Je vSak nezbytné nejprve ptiblizit nejdiile-
Zit¢j$i pojmy trestniho préava, které s pojetim trestného ¢inu souviseji. S pojetim trestného Cinu je

nerozlu¢né spjat pojem trestného ¢inu, ktery bude otevirat tuto kapitolu.

1.1. Pojem trestného ¢inu

Pojem trestného ¢inu vyjadiuje a charakterizuje, co to vlastn¢ trestny Cin je. Vyjadiuje de-
finici trestného ¢inu.? Lze fici, Ze se jedna o uréity vysledek kriminalné-politickych méiitek, které
pojmu trestného &inu vymezuji hranice.® Solnaf popisuje pojem trestného ¢inu tak, Ze se jednd ,,0
pravné politicky pozadavek, co by trestnym cinem byt mélo.“* Jde o predlohu, definici de lege
ferenda, kterd mize zakonodarci pomoci vymezit, co v§e by mélo byt trestnym ¢inem a v souvis-
losti s tim i postihovano trestem, aniz by byla soudasti trestniho zakona.’ Teorie trestniho prava

rozli$uje materialni a formalni pojem (definici) trestného ¢inu.®

1.1.1. Materialni pojem trestného ¢inu

Materialni pojem (definice) trestného ¢inu cili na obsahovou stranku trestného ¢inu, kterou
se snazi vymezit, aniz by vymezil jeho hranice.” Rozumi se tim piedeviim pojem kriminalng-
politicky.® Materidlni pojem (definice) trestného ¢inu je odlisen kvalitativni strankou od jinych
deliktii napt. spravnich ¢i obéanskopravnich.” Materialni pojem trestného &inu de lege ferenda je
akcentovan pfedevsim teorii trestniho prava. Vyplyva z néj, jaké chovani stat povazuje za natolik
zévazné, ze se jej rozhodl kriminalizovat. Vyjadtuje, Ze Cin je spolecensky Skodlivy a ohrozuje

chranéné zajmy a hodnoty. '

1.1.2. Formalni pojem trestného ¢inu
Formalni pojem (definice) trestného ¢inu je naopak vymezen tak, Ze se jedna o ¢in, ktery

je dle zakona trestny, tj. zdkonem zakdzan a za jeho spachani je uloZen trest.!! Formélni pojem

2 PIPEK, Jiii. Formalni pojeti trestného €inu a princip oportunity. Trestnépravni revue, 2004, 3(11), 309-320. ISSN 1213-5313.s. 312.
3 Tamtéz, s. 312-313.

4 SOLNAR, Vladimir. Ziklady trestni odpovédnosti. Praha: Academia, 1972. Systém ¢eskoslovenského trestniho prava. s. 18.

3 PIPEK, Jifi. Formalni pojeti trestného ¢inu a princip oportunity. Trestnépravni revue, 2004, 3(11), 309-320. ISSN 1213-5313. 5. 312.

6 NOVOTNY, Oto, DOLENSKY Adolf, GRIVNA, Tomas, HERCZEG, Jifi, SAMAL, Pavel, TOMASEK, Michal, VANDUCHOVA Marie, VO-
KOUN, Rudolf. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. 6. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, 2010. ISBN 978-80-7357-509-0. s. 109.

SOLNAR, Vladimir. Ziklady trestni odpovédnosti. Praha: Academia, 1972. Systém ¢eskoslovenského trestniho prava. s. 18.
8 PIPEK, Jifi. Formalni pojeti trestného ¢inu a princip oportunity. Trestnépravni revue, 2004, 3(11), 309-320. ISSN 1213-5313. s. 313.
o Tamtéz. s. 313.

10 NOVOTNY, Oto, DOLENSKY Adolf, GRIVNA, Tomas, HERCZEG, Jifi, SAMAL, Pavel, TOMASEK, Michal, VANDUCHOVA Marie, VO-
KOUN, Rudolf. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. 6. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, 2010. ISBN 978-80-7357-509-0. s. 109.

SAMAL, Pavel. K problému formalniho a materialniho pojeti a pojmu trestného &inu v piipravované kodifikaci trestniho zékoniku. Pravni rozhledy,
2007, 15(17), 637-642. ISSN 1210-6410. s. 637.



(definice) trestné¢ho ¢inu je piredevSim pojmem normativnim, ktery se od jinych delikti odlisuje
zejména kvantitativng.'? Z toho diivodu je v upravé de lege lata upiednostiiovan formalni pojem

(definice) trestného &inu, ktery piesné a jasné oddéluje trestné ¢iny od &ind beztrestnych. '

1.2.  Pojeti trestného ¢inu

S pojmem trestného Cinu Gizce souvisi pojeti trestného ¢inu, nicméné se nejedna o shodné
terminy a je nezbytné tyto dva pojmy od sebe odlisovat, nebot’ ob&as dochézi k jejich zaméng.'*
Pojeti trestného Cinu vyjadiuje, jakym zplisobem byl pojem (definice) trestného ¢inu realizovéan v
upravé de lege lata. Nauka shodné¢ jako u pojmu (definice) trestného Cinu rozliSuje formalni pojeti

trestného ¢inu a materidlni pojeti trestného ¢inu. '3

1.2.1. Materialni pojeti trestného ¢inu

Pro materidlni pojeti trestného Cinu je typické, ze mize vychézet pouze z materidlniho
pojmu (definice) trestného ¢inu.'® Materialni pojeti trestného ¢inu normativizuje materialni pojem
(definici) znaky, kterymi soucasné uréuje rozsah.!” Pro trestnost ¢inu musi v souladu s definici
dojit k naplnéni urcitého stupné zavaznosti, tzv. materidlni stranky trestného ¢inu, kterou predjimal
zékonodarce. '8

U ¢isté materialniho pojeti neni nutné, aby doslo k naplnéni znakti uréité skutkové podstaty
trestného ¢inu, nebot’ ¢in se stava trestnym, jestlize dosahl zdkonodarcem stanovenému stupni za-
vaznosti.! Z predeslé véty soucasné vyplyva nejtézsi ikol pro zakonodarce, aby fadné definoval
a vymezil zavazZnost ¢inu, nebot’ se jedna o abstraktni pojem. Jificek s Markem povazuji vymezeni

piesnych kritérii materidlniho znaku zdkonodarcem za nerealny tkol.?’

V souvislosti s tim maji
orgdny ¢inné v trestnim fizeni ,,volnou ruku‘ pti posuzovani, zda spachany ¢in je nebo neni trestny,
nebot’ vymezeni zdvaznosti je opieno o abstraktni pojem, ktery se miiZze v ¢ase ménit a s tim je
spojen vyssi stupeil pravni nejistoty. Materidlni pojeti trestného ¢inu bohuzel nalezlo své misto
v trestnim pravu totalitnich statl, jako tzv. vulgarné materialni pojeti trestného ¢inu, které bylo

totalitnimi staty uzivano k posileni své moci a k odstranéni politickych odptircii.?! P¥ikladem mize

PIPEK, Jiii. Formalni pojeti trestné¢ho ¢inu a princip oportunity. op. cit. s. 313.

13 NOVOTNY, Oto, DOLENSKY Adolf, GRIVNA, Tomas, HERCZEG, Jifi, SAMAL, Pavel, TOMASEK, Michal, VANDUCHOVA Marie, VO-
KOUN, Rudolf. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. 6. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, 2010. ISBN 978-80-7357-509-0. s. 110.

PIPEK, Jifi. Formélni pojeti trestného &inu a princip oportunity. op. cit. s. 312; shodn& RUZICKA, Miroslav. K formalnimu pojeti trestného &nu s
materialnim kolektivem z pohledu statniho zastupce. Trestnépravni revue. 2011, 10(6), 159-165. ISSN 1213-5313. s. 162.

PIPEK, Jiti. Formalni pojeti trestného ¢inu a princip oportunity. op. cit. s. 313.
SOLNAR, Vladimir. Ziklady trestni odpovédnosti. Praha: Academia, 1972. Systém Geskoslovenského trestniho prava. s. 18.
PIPEK, Jifi. Formalni pojeti trestného ¢inu a princip oportunity. op. cit. s. 313.

18 KRATOCHVIL, Viadimir. Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné: obecnd cdst. Praha: C.H. Beck, 2009. Beckovy pravnické ugebnice. ISBN
978-80-7400-042-3. s. 148.

19 JIRICEK, Pavel a Tom4s MAREK. Reseni bagatelnich deliktii. Praha: Leges, 2014. Teoretik. ISBN 978-80-87576-90-8. s. 58.
20 Tamtéz, s. 59.
21 JIRICEK, Pavel a Tomas MAREK. Reseni bagatelnich deliktii. Praha: Leges, 2014. Teoretik. ISBN 978-80-87576-90-8. s. 59.



byt Sovétsky svaz, ktery soudim umoznoval, aby rozhodovaly dle revolu¢niho védomi bez nut-
nosti hledét na zdkon.?? Soud tak za trestny ¢in mohl oznagit &in spoleensky nebezpeény, piestoze
v trestnim zakon& uveden nebyl.?

Dle Novotného materialni pojeti trestného ¢inu umoznilo statu ur¢itou nezavislost na za-
konu samotném, nebot’ formalni znaky byly znacn¢ neurcité a umoziovaly ucelové vyuziti. Tim
dochézelo k faktickému porusovani zasady nullum crimen sine lege.>* Zasada byla porusovéana i

ze strany soudu, nebot’ chybéjici definici trestného ¢inu dotvaiel namisto zdkonodarce sam soud.?

1.2.2. Formalni pojeti trestného ¢inu

Formalni pojeti trestného ¢inu provadi pojem (definici) trestného Cinu tak, ze v zdkoné vy-
mezi jeho znaky. Trestnym ¢inem bude automaticky kazdy ¢in, ktery naplni znaky uvedené v za-
kon&.?® Dle Pipka formalni pojeti nepotiebuje materialni pojem a soucasné plati, Ze ,.formdlni po-
Jjem a formalni pojeti se kryji — formalni pojem je proveden sam sebou*.?’ Formalni pojeti trestného
¢inu muze na rozdil od materidlniho pojeti provadét jak formalni, tak i materialni pojem (definici)
trestného ¢inu.?® V piipadé provadéni materidlniho pojmu (definice) formalnim pojetim, je nutné
vymezit znaky trestného ¢inu co nejptesnéji tak, aby po obsahové strance byla naplnéna definice
trestného ¢inu.?’

Mezi vyrazné klady formalniho pojeti trestného Cinu patii presné skutkové podstaty trest-
ného Cinu, které neobsahuji neurcité pravni pojmy, které¢ by musely byt feSeny soudy a tim zcela
napliiuje jednu ze zakladnich zéasad, tj. nullum crimen sine lege.*® Oproti materidlnimu pojeti je u
formalniho pojeti trestného ¢inu zdkonodarce jedinym subjektem, ktery vymezuje znaky trestnych
¢ind. Soud pouze zkouma, zda doslo k naplnéni znaki trestného ¢inu. Lze tak shrnout, Ze formalni
pojeti trestného ¢inu Iépe oddé&luje moc zakonodarnou od moci soudni a moci vykonné.>*!

Naopak nevyhodou formalniho pojeti je pfedevsim jeho tvrdost, nebot’ naplnénim znakt
uvedenych v zdkoné€ dochdzi bez dalSiho ke konstatovani, Ze byl spachan trestny ¢in. Tvrdost for-

malniho pojeti je feSena formou procesniho korektivu, tj. moZnost nezah4jeni trestniho fizeni, ptip.

2 SOLNAR, Vladimir, Jaroslav FENYK a Dagmar CISAROVA. Ziklady tresmi odpovédnosti: podstamé prepracované a doplnéné vyddni. Praha:
Orac, 2003. ISBN 80-86199-74-6. s. 37.

23 NOVOTNY, Oto. K problematice teoretickych vychodisek budouci kodifikace trestniho prava hmotného. Justicnd revue. 1991, 43(1). s. 26.

24 Tamtéz, s. 26-27.

2 Tamtéz, s. 26-27.

26 KANDOVA, Katarina. Materialni a (nebo) procesni korektiv v trestnim pravu. Trestmépravni revue, 2017, 16(5), 111-117. ISSN 1213-5313. s. 112.

27 PIPEK, Jifi. Formalni pojeti trestného ¢inu a princip oportunity. Trestnépravni revue, 2004, 3(11), 309-320. ISSN 1213-5313.s. 313.

28 SOLNAR, Vladimir. Ziklady trestni odpovédnosti. Praha: Academia, 1972. Systém Geskoslovenského trestniho prava. s. 18.

2 PIPEK, Jifi. Formalni pojeti trestného ¢inu a princip oportunity. Trestnépravni revue, 2004, 3(11), 309-320. ISSN 1213-5313.s. 313.

30 SAMAL, Pavel. K problému formalniho a materialniho pojeti a pojmu trestného &inu v pripravované kodifikaci trestniho zakoniku. Prdvni rozhledy,

2007, 15(17), 637-642. ISSN 1210-6410. s. 637.

SAMAL, Pavel. K problému formalniho a materialniho pojeti a pojmu trestného &inu v piipravované kodifikaci trestniho zékoniku. Pravni rozhledy,
2007, 15(17), 637-642. ISSN 1210-6410. s. 638.
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zastaveni probihajiciho trestniho fizeni s tim, Ze pachatel sice spachal trestny ¢in, nicméné v trest-
nim ¥izeni nedojde k jeho odsouzeni.*?
Zavérem lze uvést, ze rozdil mezi pojmem a pojetim trestného ¢inu Ize shrnout slovy Pipka

takto: ,,Pojem trestného cinu charakterizuje povaha trestniho bezpravi, pojeti vymezuje jeho roz-

sah.«33

1.2.3. Kombinace materialniho a formalniho pojeti trestného ¢inu

Pojeti trestného ¢inu se az na vyjimky v ,,ciste* formée prakticky nevyskytuje. Zakonodarce
vyuziva ur¢ité kombinace pojeti trestného Cinu, které v zdkonné uprave urcitym zplisobem vy-
mezi.>* Tim dochazi k vyuziti kladd, toho kterého pojeti, za soudasné snahy minimalizace negativ
jednotlivych pojeti.

Na kombinované pojeti trestného ¢inu lze nahliZet z nékolika uhld. Jde pfedevsim o pojeti
de lege ferenda a de lege lata. Déle je na pojeti trestného ¢inu nahlizeno z SirSiho pojeti (lato
sensu) a uzsiho pojeti (stricto sensu). Poslednim métitkem je hledisko viny a hledisko trestu. Tato
jednotliva dil¢i déleni jsou pii hodnoceni pojeti trestného ¢inu navzajem kombinovana. V souvis-
losti s timto délenim je nutné uvést, Ze jeho skalnim zastidncem je zejména Kratochvil.>> Za dle-
zité povazuji predevsim rozliSeni kombinace formalniho a materialniho pojeti trestného ¢inu z po-
hledu de lege lata z hlediska viny.

Materidlné-formalni pojeti trestného Cinu de lege lata z hlediska viny l1ze rozlisit dle SirSiho
(lato sensu) a uzsiho pojeti (stricto sensu). U SirSiho pojeti (lato sensu) je materidlni stranka hod-
nocena nezavisle na strance formalni. To znamena, Ze pii posuzovani viny byla hodnocena mimo
znaky skutkové podstaty trestného €inu, coz v praxi znamena feSeni na zékladé tzv. ,,dalSich okol-
nosti pfipadu‘ stojicich mimo skutkovou podstatu. U uzsiho pojeti (stricto sensu) je materialni
stranka trestného ¢inu hodnocena vylu¢né v rozsahu skutkové podstaty trestného ¢inu. Okolnosti,
které ovliviluji materidlni stranku trestného ¢inu mimo skutkovou podstatu trestného ¢inu jsou
z pohledu viny bezvyznamné, nicméné je mozné je vzit v potaz pii ukladani trestu.>®

Z terminologickych divodi Kratochvil oznac¢uje materidlné-formalni pojeti trestného ¢inu

stricto sensu z hlediska viny za forméaln&-materidlni pojeti trestného ¢inu.’

2 PROVAZNIK, Jan. § 13 [Trestny &n]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022.[online]. [cit.
2023-02-26]. Dostupné z: https:/www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembsgjpwk232ge4dcxzsfzzwexzsgaydsxzug-
bpxazrrgm.

3 PIPEK, Jifi. Formalni pojeti trestného ¢inu a princip oportunity. Trestnépravni revue, 2004, 3(11), 309-320. ISSN 1213-5313.s. 313.

34 KRATOCHVIL, Viadimir. Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné: obecnd cdst. Praha: C.H. Beck, 2009. Beckovy pravnické ugebnice. ISBN
978-80-7400-042-3. s. 149.

33 KRATOCHVIL, Vladimir a Pavel STURMA. Trestni pravo hmotné: obecnd cast. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckovy pravnické u&ebnice.
ISBN 978-80-7179-082-2. s. 169-175.

36 Tamtéz, s. 173.

37 KRATOCHVIL, Vladimir a Pavel STURMA. Trestni pravo hmotné: obecnd cast. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckovy pravnické ugebnice.
ISBN 978-80-7179-082-2. s. 174.

11


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembsgjpwk232ge4dcxzsfzzwexzsgaydsxzugbpxazrrgm
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembsgjpwk232ge4dcxzsfzzwexzsgaydsxzugbpxazrrgm

1.3.  Cin soudné trestny

Cinem soudné trestnym je myslen pfedev§im &in protipravni, o kterém rozhoduje vyluéné
soud.*® Soucasné se jedna o nadfazeny pojem, jenz zahrnuje trestny &in, resp. u mladistvych pa-
chateli provinéni.*® Tento pojem nalezeneme v ustanoveni § 111 tr. zak., ktery souvisi s ustano-
veni ¢1. 40 odst. 1 Listiny, které stanovi, Ze jen soud rozhoduje o viné a trestu za trestné &iny. Cin
soudné trestny odliSuje trestné ¢iny od vSech ostatnich delikti, napt. spravnich, obanskopravnich
a jinych.*’ Spravni delikty 1ze obecné povazovat za nejblizsi ¢intim soudné trestnym, nebot’ jsou
také protipravni, vykazuji znaky uvedené v zdkon¢ a jsou za n¢ ukladany sankce spravnimi or-
gany.*! Rozdil Ize v8ak nalézt jak ve formalni roving, nebot trestni pravo podléha pravu soudnimu,
oproti spravnimu pravu, které podléhd piedev§im pravu spravnich organti a soucasné i v roviné
materialni, kdy trestné ¢iny predstavuji nejzavaznéjsi typ protispolecenského jednani, oproti sprav-

nim deliktGim, které se vyznacuji nizsi spoledenskou nebezpeénosti.*?

1.4. Provinéni

Trestni pravo mladeze (deti a mladistvych) je v soucasnosti upraveno samostatné v ZSVM.
V zadkoné nalezneme pod ustanovenim § 6 odst. 1 ZSVM odlisny nazev pro trestny ¢in spachany
mladistvym a tim je provinéni. Nejedna se o odlisnou kategorii ve smyslu § 13 tr. zak.,* ktery
diferencuje trestné ¢iny na pieciny a zlo¢iny, nybrz dle diivodové zpravy nazyvat jednani mladist-
vého trestnym ¢inem by zcela neodpovidalo podstaté takového jednéni.** Sama spole¢nost mize
byt za takové jednani ¢aste¢né spoluodpovédnd, nebot’ mladistvému nemusely byt poskytnuty do-
state¢né vychovné prostredky, které by zasahly do jeho naruseného prostiedi.*

Pro zajimavost lze ve zkratce uvést, ze piijetim zédkona byla sledovana pfedevsim potieba
oddélit trestni pravo mladistvych od trestniho prava dospélych, nebot’ osoby mladsi osmnécti let
vyzaduji odliSny pfistup, at’ uZ se strany soudu nebo ostatnich orgénii ¢innych v trestnim fizeni a

jednotna predchozi tprava TZ 61 a TR 61 tomu zcela neodpovidala.*® Uprava zakona vychazi

38 SAMAL, Pavel. Tresmi zdkonik: komentdr. 1, § 1-139. Praha: C.H. Beck, 2009. Velké komentate. ISBN 978-80-7400-109-3. s. 1120.

» KRATOCHVIL, Vladimir a Pavel STURMA. Trestni pravo hmotmé: obecnd éast. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckovy pravnické uéebnice.
ISBN 978-80-7179-082-2. s. 167.

40 SAMAL, Pavel. Tresmi zdkonik: komentdr. 1, § 1-139. Praha: C.H. Beck, 2009. Velké komentate. ISBN 978-80-7400-109-3. s. 1120.

41 obdobng PROVAZNIK, Jan. § 13 [Trestny &in]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. 1. vydéni (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022.[on-
line]. [cit. 2023-02-26]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembsgjpwk232geddcxzsfzzwexzsgayd-
sxzugbpxazrrgm.

2 JELINEK, Jifi. Tresti pravo hmomé: obecnd Cdst, zvldstni ¢ast. 8. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-

576-0. s. 50.

43 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zviastni ¢ast. 8. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-
576-0. s. 134.

44 Duvodova zprava, vladni navrh zakona o odpovédnosti mladeze, snémovni tisk 210/0. I. Obecna ¢ast. s. 50.

45 Tamtéz, s. 43.

46 Tamtéz, s. 41, shodné téz JELINEK, Jif. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvlastni cast. 8. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022. Student

(Leges). ISBN 978-80-7502-576-0. s. 500.
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z tzv. restorativni (obnovujici) justice. Ta ma za cil spravedlivé potrestani ¢inu spachaného mla-
distvym, ale predevS§im ma poskytnout prostor pro od¢inéni Skod, ptedchdzeni pficin trestné ¢in-

nosti a znovuobnoveni spolecenskych vztahi.*’

1.5. Skutek

Legalni definici pojmu skutek v trestnim zdkoniku ani v trestnim fadu nenalezneme, a to i
piesto, Ze se tento pojem v obou piedpisech opakované vyskytuje.*® Vymezeni pojmu skutku bylo
ponechano teorii trestniho prava a soudni praxi, ktera je ve vymezeni pojmu jednotna. Teorie de-
finuje skutek takto: ,,Skutek je urcita udalost ve vnéjsim svete zalezZejici v jednani cloveka, ktera
miuize mit znaky jednoho trestného cinu, dvou i vice trestnych cinii, anebo nemusi vykazovat znaky
Zadného trestného Cinu.“¥

K soudni praxi lze uvést usneseni Ustavniho soudu, ktery se k pojmu skutek vyjadiil na-
sledovné: ,, Obecné je mozno pouze konstatovat, ze skutkem se rozumi urcitd udalost ve vnéjsim
svete zalezejici v jednani clovéeka, kterda muze mit znaky trestného cinu ci trestnych cinut anebo
nemusi vykazovat znaky zZadného trestného cinu. Podstatu skutku tedy tvori jednadni pachatele a
nasledek timto jedndnim zpiisobeny, ktery je relevantni z hlediska trestniho prava. “>°

Skutek nelze ztotoziiovat s pojmem trestného Cinu, a to i pfesto, Zze spolu mnohdy velmi
tizce souvisi.’! U trestného ¢inu vzdy plati, Ze je zaroven skutkem, nicméné opacné toto pravidlo
neplati. Ne kazdy skutek je zaroven trestnym ¢inem, nebot’ jednani nemusi byt trestnépravné rele-
vantni. MiZe se jednat o piestupek nebo se miiZe jednat o &in beztrestny.>? Skutek je uzivan
v hmotnépravni i1 procesnépravni Uprave, kdy se skutkem déle souvisi pojem jednoty skutku a in-

stitut totoZnosti skutku, které¢ jsou popsany nize.

1.5.1. Jednota skutku
Jednota skutku je hmotnépravni pojem, ktery méa vyznam piedevsim pro rozliSeni jedno-
¢inného a vice¢inného soub¢hu, tzv. konkurenci trestnych ¢ind. Jedna se o ptipady, kdy pachatel

spachal dva a vice trestnych ¢inil, nez byl pro néktery z ¢int vyhlaSen odsuzujici rozsudek soudem

4 JELINEK, Jifi. Tresti pravo hmomé: obecnd Cdst, zvldstni ¢ast. 8. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-
576-0.s. 501.

48 srov. § 92, 93 tr. zak., § 11, 89, 220 odst. 1 tr. fadu; shodnd SAMAL, Pavel, Tomas GRIVNA, Lukas BOHUSLAYV, Oto NOVOTNY, Jiti HER-
CZEG a Marie VANDUCHOVA. Trestni pravo hmotné. 9., pfepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022. ISBN 978-80-7598-764-8. s. 309.

49 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmomé: obecnd Cdst, zvlaSmi cast. 8. aktualizovane vydani. Praha; Leges, 2022. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-
576-0. s. 357; obdobn€ SAMAL, Pavel, Toma$ GRIVNA, Luka§ BOHUSLAV, Oto NOVOTNY, Jiti HERCZEG a Marie VANDU-
CHOVA. Trestni pravo hmotné. 9., ptepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022. ISBN 978-80-7598-764-8. s. 310.

0 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2002, sp. zn. IL. US 143/02.

31 NOVOTNY, Frantidek. Tresti pravo hmomé. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2017. ISBN
978-80-7380-651-4. s. 212.

2 JELINEK, Jifi. Tresti pravo hmomé: obecnd Cdst, zvldstni ¢ast. 8. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-
576-0.s. 357.
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prvniho stupné.> U vice¢inného soub&hu dochazi ke spachani nékolika trestnych ¢inti vice skutky
a kazdy z téchto skutkl se posuzuje jako samostatny trestny ¢in. Naopak u jedno¢inného soub&hu

plati, Ze ke spachani vice trestnych ¢inti doglo jen jednim skutkem.>*

1.5.2. Totoznost skutku
Totoznost skutku je institut trestniho prava procesniho, kdy pfedmétem trestniho fizeni je
skutek. Vyrok usneseni o zahéjeni trestniho fizeni musi obsahovat popis skutku, aby nemohl byt
piipadné zaménén za jiny skutek a téZ oznaceni trestného ¢&inu, ktery je ve skutku spatfovan.>
Trestni stihani Ize vést vylucné pro skutek uvedeny ve vyroku usneseni o zahajeni trestniho sti-
hani.>® V souvislosti s institutem totoznosti skutku Nejvyssi soud opakované fesil vymezeni roz-
dilu mezi pojmy skutek a popis skutku. Nejvyssi soud se k tomuto problému vyjadfil nasledovné:
,, Nejprve povazuje Nejvyssi soud za nutné konstatovat, Ze podle ustdlené judikatury je treba roz-
liSovat pojmy ,,skutek™ a ,,popis skutku*. Skutek je to, co se ve vnéjsim svete objektivné stalo.
Naproti tomu popis skutku je slovni formou, jejimz prostrednictvim se skutek odrazi ve vyjadrova-
cich projevech lidské komunikace. Pro rozhodnuti organu cinnych v trestnim rizeni je vyznamny
samotny skutek a nikoli jeho popis, protoze trestni stihani se vede ohledné skutku a nikoli ohledné
popisu skutku [...]. Nejvyssi soud rovnez dopliuje, Ze skutkova véta obsahuje popis skutkovych
okolnosti, nikoliv popis jednotlivych znakii trestného cinu, tak jak jsou uvedeny v trestnim zdko-
niku. 7
Dle ustanoveni § 220 tr. fadu soud rozhoduje jen o skutku, ktery je uveden v Zalobnim
navrhu. Nemusi se vSak jednat o bezpodminecnou shodu zalobniho névrhu a rozsudku soudu. Po-
staCi shoda mezi podstatnymi skutkovymi okolnostmi. TotoZznost skutku v trestnim tizeni bude

zachovana, jestliZze bude zachovana totoZnost jednani nebo totoznost nasledku. Ptipadné postaci

shoda alesponi ¢aste¢nd.*®

33 SAMAL, Pavel, Tomas GRIVNA, Lukas BOHUSLAV, Oto NOVOTNY, Jifi HERCZEG a Marie VANDUCHOVA. Trestni pravo hmotné. 9.,
ptepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022. ISBN 978-80-7598-764-8. s. 306.

4 SAMAL, Pavel, Frantisek PURY a Stanislav RIZMAN. Trestni zikon: komentdr. Dil 1, (§ 1 az § 90). 6., dopl. a preprac. vyd. Praha: Beck, 2004.
ISBN 80-7179-896-7. s. 27.

B srov. § 160 odst. 1 tr. fadu, shodné J ELINEK, Jifi. Trestni zdkonik a tresmi ad s pozndamkami a judikaturou: zdakon o soudnictvi ve vécech mladeze,
zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim, advokatni tarif. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022. ISBN 978-80-7502-
637-8. 5. 927.

36 srov. § 160 odst. 1 tr. ¥adu, shodn& JELINEK, Jiti. Trestni prdvo procesni. 6. aktualizované vydéni. Praha: Leges, 2021. ISBN 978-80-7502-550-0.
s. 635.

57 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2020, sp. zn. 7 Tdo 1205/2020.

8 k totoznosti skutku Rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. Tzn 12/94; obdobn& JELINEK, Jifi. Tresmi prdavo procesni. 6. aktualizo-
vané vydani. Praha: Leges, 2021. ISBN 978-80-7502-550-0. s. 639-641.
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1.6.  Cin jinak trestny
Cin jinak trestny je v rozsahu trestniho prava ¢inem ,,relativné beztrestnym®, ptestoze za

odlidné situace a za jinych okolnosti by trestnym byl.>

Terminologie trestniho prava uziva pojem
¢in jinak trestny ve vicero odlisnych situacich a nalezneme jej jak v upravé tr. zak., tak i v ZSVM.

Jako prvni ptipad Ize uvést situaci, kdy ¢in napliiuje typové znaky trestného Cinu, tzn. ze
je naplnéna skutkova podstata trestného ¢inu, avSak chybi néktery obecny znak, at’ uz ve formeé
nedostatku véku (pachatel nedovrsil patnacty rok véku), pricetnosti anebo nedostatecné rozumové
a mravni vyspélosti u mladistvych pachatelt.

Dalsim piipadem je situace, kde je ¢in spachan za zvlaStnich okolnosti, v jejichz disledku
neni spolecensky Skodlivy, protipravni, ba dokonce miize byt ¢inem spoleCensky prospeSnym,
napf. drzitel zbrojniho priikazu pfi ochrané svého Zivota nebo Zivota jiné osoby zneSkodni tto¢nika
legalng drzenou zbrani.®! Jednd se o okolnosti vyludujici protipravnost, napt. krajni nouze dle §
28, nutna obrana dle § 29 nebo svoleni poskozeného dle § 30 tr. zak.

Dalsim ptipadem je ¢in, u které¢ho schazi zavinéni, které jinak vyjadiuje psychicky vztah
¢lovéka ke skute€nostem zakladajicim trestny ¢in. Jednou ze zakladnich zasad trestniho prava je
zdsada odpovédnosti za zavinéni, tzv. subjektivni odpovédnost. Tato zasada je vyjadiena v usta-
noveni § 13 odst. 2 tr. zak. Nasledky, které nebyly zavinény, se nepfi¢itaji.®?

Déle pojem ¢in jinak trestny naléza uziti v situacich, kdy i pfes naplnéni vSech forméalnich
znak trestného Cinu se uplatni z4sada subsidiarity trestni represe dle ustanoveni § 12 odst. 2 tr.
zak. Cin po formalni strance naplni veskeré znaky, ale po strance materialni nedosahuje zakonem
stanovené miry Skodlivosti a trestni odpovédnost pachatele neni vyvozena.®®

V neposledni fadé€ je tento pojem uzivan v souvislosti s trestnym ¢inem opilstvi dle usta-
noveni § 360 tr. zak., kdy spachani ¢inu jinak trestného, tzv. kvazideliktu (Rauchsdelikt), je objek-
tivni podminkou trestnosti. Pachatel se imyslné nebo z nedbalosti pfivede do stavu nepiicetnosti

pozitim nebo aplikaci navykové latky a nasledné spacha &in jinak trestny.%*

» JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlaSmi cast. 8. aktualizované¢ vydani. Praha: Leges, 2022. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-
576-0. s. 146; shodné VALKOVA, Helena, SOTOLAR, Alexander. Cin jinak trestny a mozné reakce na n&j v systému soudnictvi ve vécech mla-
deze. Trestnépravni revue. 2004, 3(7), 197-203. ISSN 1213-5313. s. 200.

60 srovnej § 28, 29, 99, 100 a 360 tr. zak., § 2, 5 a 92 odst. 1 ZSVM; KRATOCHVTL, Vladimir. Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné: obecnad
cdast. Praha: C.H. Beck, 2009. Beckovy pravnické uéebnice. ISBN 978-80-7400-042-3. s. 167.

¢ NOVOTNY, Oto, DOLENSKY Adolf, GRIVNA, Tomas, HERCZEG, Jiti, SAMAL, Pavel, TOMASEK, Michal, VANDUCHOVA Marie, VO-
KOUN, Rudolf. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. 6. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, 2010. ISBN 978-80-7357-509-0. s. 256.

02 JELINEK, Jifi. Tresti pravo hmomé: obecnd Cdst, zvldstni ¢ast. 8. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-
576-0. s. 49-50.

03 gAMAL,V Pavel. Zdakon o soudnictvi ve vécech mladeze: komentar. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011. ISBN 978-80-7400-350-9. s. 13, shodn¢ KRA-
TOCHVIL, Vladimir. Kurs trestniho prdva: trestni pravo hmotné: obecnd cast. Praha: C.H. Beck, 2009. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 978-
80-7400-042-3. s. 167.

04 JELINEK, Jifi. Tresti pravo hmomé: obecnd Cdst, zvldstni ¢ast. 8. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-
576-0. s. 929-933.
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2.  Vyvoj trestniho prava v Ceskych zemich az po zakon ¢. 140/1961 Sb.,
trestni zakon

Cilem této kapitoly neni snaha o podani v§eobsahujiciho popisu vyvoje trestniho prava na
¢eském tizemi od jejich pocatki, nybrz popis relevantnich ptredpist, které se podilely na vyvoji
trestniho prava, a formovaly ho do podoby dnesnich dnti. Z toho diivodu zde nebude popsan vyvoj
trestniho prava, ktery predchazel trestnépravni upravé pred rokem 1803, nebot’ stal na zcela odlis-
nych zasadach, které se do novéjsich zakoni jiz nepromitly. Za ptiklad 1ze uvést vyvoj trestniho
prava ve feudalnim state, které mj. uzivalo obyceje a napt. postih zloCinii se odvijel téz od osoby
obéti.®

Na vyvoj trestniho prava mély vliv tzv. skoly trestniho prdva. Jednalo se o pravné-politické
sméry 18. a 19. stoleti, které formovaly novy pfistup k trestnimu pravu a zejména k ukladani
sankci.®

Klasicka $kola spada do obdobi stietu sttedoveékého trestniho prava, které se vyznacovalo
svoji krutosti a trestnim pravem novovekym, které stalo predevSim na mysSlenkach osvicenstvi a
humanitnimu pfistupu k sankcim.®” Mezi hlavni osobnosti klasické Skoly patii Cesare Beccaria
s dilem O zlocinech a trestech, ktery ve svém dile nastinil potiebné zmény v trestnim pravu. Za
dilezité cile povazoval rovnost obcanti pfed zakonem, psané trestni pravo a tresty, které¢ budou
imérmné spachanym ¢intim.%® Predev§im odmital Gtrpné pravo (forturu) jako prostiedek vysetio-
vani.% Klasicka §kola predstavovala konzervativni a tradicionalisticky piistup, obhajujici svobod-
nou lidskou vili (indeterminismus), ktery pfistupoval k trestu jako k odplaté za spachany ¢in. Ulo-
7eny trest musel byt spravedlivy a odpovidat zavinéni.”

Pozitivisticka Skola vychazela z determinismu, vyznacujici se nesvobodnou vili ¢loveéka
a presmétovala svoji pozornost z trestného ¢inu na osobu pachatele (antropologicky smér) a sou-
¢asné zkoumala, zda lze najit spojitost mezi kriminalitou a prostfedim (sociologicky smér).”!
V souvislosti s nesvobodnou viili nahradila kontrukcei trestni odpovédnosti za odpovédnost pravni.
Antropologicky smér, jejimZ zakladatelem byl vézensky lékat Cesare Lombroso, piedstavil ve

svém dile L 'uomo delinquente hypotézu ,,rozeného zlo€ince®, jako zvlastni typ clovéka. Dle jeho

65 MALY, Karel. Dé&jiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Leges, 2010. Student (Leges). ISBN 978-80-87212-39-4. s. 142,

06 KRATOCHVIL, Vladimir. Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné: obecnd cdst. Praha: C.H. Beck, 2009. Beckovy préavnické uéebnice. ISBN
978-80-7400-042-3. s. 133.

o7 KRATOCHVIL, Vliadimir. Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné: obecnd cdst. Praha: C.H. Beck, 2009. Beckovy préavnické uéebnice. ISBN
978-80-7400-042-3. s. 133.

68 SOLNAR, Vladimir, Jaroslav FENYK, Dagmar CISAROVA, Marie VANDUCHOVA a Pavel SAMAL. Systém ceského tresmniho prava. Praha:
Novatrix, 2009. ISBN 978-80-254-4033-9. Cast I. s. 40.

09 srov. BECCARIA, Cesare a Josef SLADECEK. O zlocinech a trestech. V Praze: Bursik a Kohout, 1893. s. 30.

70 KRATOCHVIL, Vladimir. Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné: obecnd cdst. Praha: C.H. Beck, 2009. Beckovy pravnické uGebnice. ISBN
978-80-7400-042-3. s. 134.

L Tamtéz, s. 135.
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nazoru se tresty mély odvijet od klasifikace, resp. nebezpecnosti pachatele a nikoli od zavaznosti
trestného ¢&inu.”?> Sociologicky smér se shodn& zaméfil na osobu pachatele a soucasné i na vliv
prostfedi na osobu pachatele. Pozadoval neurcité tresty, u kterych by se délka odvijela od vyvoje
napravy pachatele.”

Dle Kallaba spory mezi vyse uvedenymi Skolami pramenily ,,ze smésovani sociologického

zkoumdani se zkoumdanim pravnickym a politickym.«™

2.1. Zakonik o zlo¢inech a tézkych policejnich prestupcich a zikon ¢. 117/1852 F. z. o zlo-
¢inech, precinech a prestupcich

Za pramen trestniho prava, ktery ovlivnil vyvoj ¢eskoslovenského trestniho prava lze be-
zesporu oznacil Zakonik o zlo¢inech a tézkych policejnich prestupcich. Zakonik byl nejprve vy-
hlaSen v roce 1796 jako Zapadohali¢sky trestni zdkonik pro Zapadni Hali¢ a po pfepracovani byl
vyhlasen dne 3. zati 1803 jako Zakonik o zlo¢inech a tézkych policejnich ptestupcich pro zbyvajici
¢ast monarchie mimo Uhry. Zakonik byl rozdélen do dvou dili, kdy prvni dil upravoval zloCiny a
druhy dil tézké policejni prestupky. Kazdy dil obsahoval samostatna ustanoveni o trestnim fizeni.
Zakonik byl povazovan za nad€asovy, fakticky ovlivnil trestni pravo az do roku 1950, nebot’ zakon
¢. 117/1852 t.z. je povazovan za jeho novelu.””

Trestni zakon ¢. 117/1852 t.z., o zlo¢inech, piecinech a prestupcich byl pfijat dne 27.
kvétna 1852, a a¢ se dle Mifi¢ky jednalo o pouhou ,,revizi“ zikona z roku 1803, doznal jistych
zmén.”’

Mezi hlavni zmény patii zejména vyluénd uprava trestniho prava hmotného, kdy procesni
pravo bylo ponechdno samostatné tipravé a soucasné zruSeni vSech ostatnich zékonil, nafizeni a
obyceji, do té doby platnych. Trestni pravo se tak stalo vylucn€ prdvem psanym a trestni zadkon €.
117/1852 t.z., jedinym pramenem trestniho prava hmotného. Je nutné vSak dodat, Ze se 1 zde vy-
skytovaly vyjimky, a to ve form¢ tzv. trestnich zakont vedlejsich (zdkon o zneuzivani tfaskavin,
zékon patentni).”®

Zakon byl rozdé¢len na dva dily, kdy prvni dil pojednaval o zlo¢inech (§1-232) a druhy dil

o precinech a prestupcich (§ 233-532).7 Kazdy dil byl dale rozdélen na &4st vSeobecnou a ¢ast

2 KRATOCHVIL, Vladimir. Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné: obecnd cdst. Praha: C.H. Beck, 2009. Beckovy préavnické uéebnice. ISBN
978-80-7400-042-3. s. 136.

73 SOLNAR, Vladimir, Jaroslav FENYK, Dagmar CISAROVA, Marie VANDUCHOVA a Pavel SAMAL. Systém ceského trestniho prava. Praha:
Novatrix, 2009. ISBN 978-80-254-4033-9. Cast 1. s. 43.

KALLAB, Jaroslav. Trestni pravo hmotné platné v zemi ceské a moravskoslezské: (Cdst obecnd i zviasini). V Praze: Melantrich, 1935. s. 8.

& MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Leges, 2010. Student (Leges). ISBN 978-80-87212-39-4. s. 194-195.
76

74

MIRICKA, August. Rakouské trestni pravo hmotné. Tieti autorisované vydani. Praha: Viehrd, 1915, s. 9.
7 SIVAK, Florian a Karel MALY. Déjiny stdtu a prava v ceskych zemich a na Slovensku do r. 1918. 2. ptepracované, doplnéné vydani. Jino¢any:
H&H, 1993. ISBN 80-85467-61-5. s. 467.

78 PRUSAK, Josef. Rakouské pravo trestni. Dil vieobecny. Praha: Viehrd, 1912., s. 16.

79 Tamtéz, s. 16.
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zvlastni. Dle Prusaka byla uprava nepiehlednd, nebot’ v§eobecna ustanoveni se nachazela jak na
zadatku, tak i na konci obou dila.®°

Obecnou definici trestného ¢inu zdkon nepodava, nybrz uvadi pojmové znaky jednotlivych
trestnych ¢int. Mificka k pojmu trestného ¢inu uvadi: ,, Trestny cin je bezpravné, zavinéné jednani,
které stat stihd trestem justicnim, tj. takovym, jehoZ uvaleni vyhrazeno jest trestnim soudiim.*®!
Zakon déli trestné Ciny dle zavaznosti na zloCiny, pfeCiny a prestupky. Tripartice, vychazejici
z francouzského trestniho prava, byla zménou oproti trestnimu zakonu z roku 1803, kterd uzivala
rozdéleni pouze na zloCiny a té¢zké policejni prestupky. Zakon sdm u kazdého trestného ¢inu urco-
val, zda se jedna o zlo¢in, pfecin ¢&i prestupek.®?

ZloCiny byly vymezeny v ustanoveni § 1 zakona ¢. 117/1852 t.z. pozitivné a bylo je mozné
spachat pouze umysIn€. Za zlo¢iny byly ukladany vyssi, resp. t€zsi tresty, a to ve formé trestu
smrti a Zalafe. Déle byl se zloCiny spojen vétsi difamacni U€inek, a to predevSim ujma na cti. Pfe¢in
byl povazovany za zavaznéjsi €in nez piestupek, ale déleni na pieciny a prestupky mélo divod
predevsim procesni, nebot’ prestupky soudil samosoudce, kdezto preciny byly souzeny soudy sbo-
rovymi nebo porotnimi.*?

Trest odnéti svobody zakon ukladal ve formé Zalafe nebo vézeni. Zalat byl jediny mozny
hlavni trest za zlo¢in, nebyl-li udélen trest smrti. Zalai se d&lil na prosty a tuhy. U t&zkého zalate
lze zminit, Ze az do novely roku 1867 byl vykonavan s zelezy na nohou. Dle trvani se zalaf ukladal
na dozivoti ¢i jako trest docCasny, a to v rozmezi nejméné 6 mésict az 20 let. Vézeni bylo hlavnim
trestem za pieciny a prestupky. Vézeni se délilo na prosté, tuhé a doméci. Rozdil mezi vézenim
prostym a tuhym byl pfedevSim v pfidélované stravé a vykonu prace, kterou si osoba v prostém
vézeni mohla sama obstarévat a v souvislosti s tim si mohla zvolit i zamé&stnani.*

Déle za zminku stoji, Ze samotné trestni stihdni nestalo jen na zasad¢ oficiality, jak ji zndme

dnes, ale byl zde 1 institut Zalobce soukromého, ktery mohl iniciovat zah4jeni trestniho stihani.

Jednalo se o osobu, které bylo trestnym ¢inem ubliZzeno.®

80 PRUSAK, Josef. Rakouské pravo trestni. Dil vieobecny. Praha: Viehrd, 1912. s. 16.
81 MIRICKA, August. Rakouské tresmi pravo hmomé. Tieti autorisované vydani. Praha: Viehrd, 1915. s. 39; obdobn& PRUSAK, Josef. Rakouské
ravo trestni. Dil vSeobecny. Praha: VSehrd, . 8. 49-50.
prd .. Dil v§eobecny. Praha: Viehrd, 1912. s. 49-50
82 MIRICKA, August. Rakouské trestni pravo hmotné. Tieti autorisované vydani. Praha: Viehrd, 1915. s. 40-41.
83 Tamtéz, s. 41.
84 Tamtéz. s. 161-162.

85 Tamtéz, s. 41.
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2.2.  Osnovy trestniho zakona z roku 1926 a 1937

Pii vzniku Ceskoslovenské republiky byl Narodnim vyborem piijat zikon &. 11/1918 Sb.,
o zfizeni samostatného statu ¢eskoslovenského, tzv. recepéni norma, kterd ve svém ¢l. 2. prevzala
veSkeré zemské a tiSské zdkony a nafizeni, ¢imz doslo k pfevzeti Rakouského trestniho zédkona
¢. 117/1852 t.z. o zloCinech, precinech a prestupcich v Ceskych zemich a k prevzeti Uherského
trestniho zdkona z roku 1878 a zakona o piestupcich z roku 1879 na Slovensku.®® Poptavka po
modernizaci trestniho zakona zde byla jiz pfed 1. svétovou valkou, nebot’ trestni zakon byl jiz
opakované novelizovan, av§ak navrh osnovy z roku 1912 nebyl uzdkonén.®’

Pocatek reformy lze vysledovat ke dni 14. ¢ervna 1920, kdy doslo k prvni poradé komise
o reform¢ trestnich pfedpist ze strany ministerstva spravedlnosti vedenou Dr. A. Meissnerem.
Komise byla slozena vyhradné z odbornikll na trestni pravo, jednalo se o univerzitni profesory Dr.
A. Mifi¢ku, Dr. J. Prusaka, Dr. J. Kallaba a dal3ich.3® Vysledkem byla v roce 1921 osnova trestniho
zakoniku tzv. Zatimny navrh obecné ¢asti trestniho zdkona. Navrh byl vydan tiskem, pielozen
do némeckého jazyka a zaslan vSem ustfednim ufadiim, soudim a dale téz profesorim trestniho
prava v zahrani¢i.®* Navrh vyslovné definoval zasadu nullum crimen sine lege v ustanoveni § 1 a

). Prestupky byly upraveny samo-

vychazel z bipartice soudné trestnych deliktl (zlo€in a precin
statn¢ v zadkon¢ o prestupcich s tim, ze mély byt prozatimné ponechdny v pravomoci trestnich
soudii do doby, nez bude dokoné&ena reforma spravy.”!

Po dokonceni ndvrhu obecné ¢asti ndsledovaly prace na ndvrhu zvlastni ¢asti trestniho za-
kona, které byly dokonceny v prib¢hu roku 1924 a bylo opétovné pfistoupeno k revizi obecné
¢asti.”? V roce 1926 komise uveiejnila tzv. PFipravné osnovy trestniho zdkona o zlo¢inech a
predinech a zakona prestupkového s rozsahlym odiivodnénim osnovy.”* Z dtivodu téasti vyzna-
mych osobnosti trestniho prava, podilejicich se na piipravé osnovy, byla oznacena za tzv. ,,profe-
sorskou osnovu**.**

Trestni zakon mél byt zdkonem obecnym, platnym pro kazdého, vEetn€ osob vojenskych,

nestanovil-li zdkon jinak. Smyslem Upravy bylo mimo jiné zatfazeni obsahu trestnépravni upravy,

86 VLCEK, Eduard. Déjiny trestniho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. Brno: Masarykova univerzita, 1993. Edice u¢ebnic Pravnické fa-
kulty Masarykovy univerzity v Brn¢. ISBN 80-210-0791-5. s. 36.
87 KEPERT, Josef. Nova osnova trestniho zakona. Viehrd, 1937, 18(9-10), 386-389, Praha. s. 386.

88 Pripravné osnovy trestniho zdkona o zlocinech a precinech a zakona prestupkového. Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 1926. s. 5.

89 Tamtéz, s. 6.
%0 Zatimny navrh obecné casti trestniho zdkona. Nakladem Ministerstva spravedlnosti. Praha, 1921.s. 5.
7N Zatimny ndavrh obecné Casti trestniho zdakona. Odlivodnéni k ,,Zatimnému navrhu obecné &asti trestniho zakona“ z roku 1921. Nakladem Minister-

stva spravedInosti. Praha, 1921.s. 1.
2 Pripravné osnovy trestniho zdakona o zlocinech a piecinech a zakona prestupkového. Praha: Ministerstvo spravedInosti, 1926. s. 6.
3 KEPERT, Josef. Nova osnova trestniho zakona. Vsehrd, 1937, 18(9-10), 386-389, Praha. s. 386..

%4 KRATOCHVIL, Vladimir. Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné: obecnd cdst. Praha: C.H. Beck, 2009. Beckovy préavnické uéebnice. ISBN
978-80-7400-042-3. s. 137.
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ktera byla upravena ve vedlejsich trestnich zakonech.”® Osnova trestniho zdkona uvadéla zasadu
nullum crimen sine lege v ustanoveni § 1.%

Kategorizace trestnych ¢inti v trestnim zakoné ¢. 117/1852 t.z. byla shledana jako nevyho-
vujici. Pii pfipravé osnovy trestniho zakona bylo vychézeno ze dvou skupin trestnych ¢inti. Prvni
skupina byla slozena z ¢inli krimindlnich, vyznacujici se svoji zdvaznosti proti chranénym pravnim
statkim. Osnova v prvni skupin€ kriminélnich ¢inti vychazela z bipartice a trestné ¢iny délila na
zloc¢iny a pte€iny. Druhé skupina trestnych ¢inli se nevyznacovala toliko svoji zavaznosti, nicméné
ohrozovala véiejny potadek a bylo nutné za né ukladat tresty. Druhd skupina byla sloZena z pte-
stupkli. Proto byla Uprava prestupkili ponechana samostatné upravé v zakoné o prestupcich,
nicméné o nich stale rozhodovaly trestni soudy. Pravomoc trestnich soudi méla byt doc¢asna, a to
do doby, nez dojde k reformé spravy. Nasledné mély o prestupcich rozhodovat spravni soudy.’’
Trestny ¢in a jeho kategorizace byla v osnové trestniho zadkona upravena v ustanoveni § 14 a znéla
takto:

(1) Trestny cin, ktery neni prohldsen za prestupek, je precin nebo zlocin.

(2) Trestny cin, na ktery je stanoven trest zaldre, je zlocin, trestny cin, na ktery je stanoven jiny
trest, je precin.

(3) Trestny cin, na ktery je stanoven vybérmo Zalar a jiny trest, tresta se jako zloc¢in Zaldrem,
byl-li spacham z nizkého smysleni. Z nizkého smysleni je c¢in spachan zejména, projevuje —

li se jim hruba zistnost, zahalcivost, zlomysinost, nestoudnost, surovost anebo je-li vinnikovi

prostredkem k tomu, aby spachal nebo si usnadnil jiny zlocin neb aby si zajistil prospéch ze

zlocinu nebo se uchranil pred trestem za zlocin.

(4)  Prestupkem podle tohoto zakona rozumi se jen prestupek trestny soudem.

Rozliseni, zda je trestny &in zlo¢inem nebo piedinem vychazelo z ulozeného trestu. Zalat byl ukla-
déan za spachany zlo€in, se kterym byl spojen difamujici ucinek. Za ptecin bylo mozné uloZit trest
vézeni, penézity €i jiny trest. Ve zvlastni ¢asti tak bylo u nékterych skutkovych podstat trestnych
¢inll dano na vybér ze dvou trestll. RozliSujicim znakem, ktery ur€oval, zda bude soudem ulozen
7alaf &i jiny trest, byla nizk4 a nedestna pohnutka dle ustanoveni § 14 odst. 3.”® Na z4kladé uloZe-
ného trestu se trestny ¢in nasledné diferencioval na zlo¢in nebo precin. Fenyk se domniva, Ze ka-

tegorizace trestil dle pohnutky pachatele je vyjadienim materialniho korektivu formalni skutkové

95 PFipravné osnovy trestniho zdkona o zlocinech a precinech a zdakona prestupkového. I1. Odtivodnéni osnov. Praha: Nakladem Ministerstva spravedl-
nosti, 1926. s. 5.
96 Tamtéz, s. 8.

97 Tamtéz, s. 16.

98 Tamtéz, s. 17.
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podstaty trestniho ¢inu v navrhu osnovy.”” Vyjimkou byly tzv. absolutni zlo¢iny a tzv. absolutni
preciny, kdy povaha ¢inu sama vyjadfovala, zda byl ¢in spachan s nizkou ¢i necestnou pohnut-
kou.'%

Osnova zakona vychazela z odpovédnosti za zavinéni. Vina byla rozliSovana ve formé
timyslu, viny védomé a nedbalosti. Tim doslo k vyvoji oproti platné bipartici. Umysl pfedstavoval
nejzavaznéjsi zplisob viny, ktery vychazel z povahy pohnutky. Vina védoma predpokladala pa-
chatelovu predstavu o vysledku, aniz by vysledek byl ucelem ¢inu. Nedbalost, jako posledni forma
viny, byla definovana zanedbanim naleZité opatrnosti.'!

Osnova trestniho zakona méla predevsim slouzit jako piedloha vladni osnovy. Ministerstvo

spravedlnosti se k osnov¢ trestniho zakona v predmluvé vyjadrilo nasledovné: , Justicni sprava
chce z osnov a posudkaii, jez ji dojdou, ziskati teprve material pro viladni osnovy, které by, hovice
vedéckym pozZadavkiim a praktické potiebe, plné hledely i na zvlastni poméry naseho statu i jeho
financni silu.«'*

Po uvetejnéni Ptipravné osnovy trestniho zakona postupné vychéazelo najevo, ze zamyslena
reforma bude spojena s nemalymi ndklady a navySenim pracovni naplné. Stat se vSak nachazel
v prostiedi hospodarské krize a ve v§i snaze snizit ndklady justice bylo rozhodnuto, Ze reforma
trestniho prava dle profesorské osnovy neptichazi v ivahu.! V souvislosti s nemoznosti provést
rozsahlejsi reformu trestniho prava se justi¢ni sprava rozhodla osnovy piepracovat, a po vice nez
deseti letech od uvetejnéni profesorské osnovy piedlozila osnovu novou, tzv. ,,viadni ¢i ,,ured-
nickou*.'** Osnova méla predevsim reagovat na nartistajici potiebu unifikace trestniho prava.'%’

Vladni osnova se vyzna¢ovala moderni terminologii a byla vice pfizpiisobena pro praxi.'%
Osnova prijala shodné déleni trestnych ¢int, tripartici, jak Cinil zdkon ¢. 117/1852 t. z., a to na
zloCiny, ptfeiny a piestupky. Pfestupky jiz byly soucasti navrhu osnovy a nebyly oproti Pfipravné

osnové upraveny ve zvlastnim oddilu, tj. v zdkoné& piestupkovém. %’

9 FENYK, Jaroslay. Navrh trestniho zikona Ceské republiky, pii¢iny a diisledky jeho nepfijeti (Odlisny vyvoj a osud projekti trestnich zékonikd od

vzniku samostatného Ceskoslovenska). Tresmni pravo. 2006, 11(6), 4-17. ISSN 1211-2860. s. 6-7.

Pripravné osnovy trestniho zdakona o zlocinech a precinech a zakona prestupkového. 1. Odiivodnéni osnov. Praha: Nakladem Ministerstva spravedl-
nosti, 1926. s. 17.

101 Tamtéz, s. 18-22.
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103 Osnova zdkona, kterym se vydava trestni zakon. Statni tiskarna. 1937. [online]. [cit. 2023-06-20]. Dostupné z: https://digi.law.muni.cz/handle/digi-

law/8001. s. 162.

VLCEK, Eduard. D&jiny trestniho préava v &eskych zemich a v Ceskoslovensku. Brno: Masarykova univerzita, 1993. Edice uéebnic Pravnické fa-
kulty Masarykovy univerzity v Brné. ISBN 80-210-0791-5. s. 38; obdobné KEPERT, Josef. Nova osnova trestniho zakona. Vsehrd, 1937, 18(9-10),
386-389, Praha. s. 386.
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vzniku samostatného Ceskoslovenska). Trestni pravo. 2006, 11(6), 4-17. ISSN 1211-2860. s. 9.
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Dalsi upravou oproti Pfipravné osnove je upusténi od tripartice zavinéni a pievzeti pouze
dvou forem zavinéni, které viak osnova nové vnitiné diferencuje. Umysl miize byt vyjadien ve
trech formach, kdy prvni formou je obmysl. Pachatel pacha ¢in za ucelem chténého vysledku.
Dalsi naroven postavena forma je ptipad, kdy vysledek neni pfimym ucelem trestného Cinu,
nicmén¢ si ho pachatel predstavil jako jisty. Posledni formou je imysl eventualni, kdy si pachatel
vysledek piedstavil jako mozny a je s nim srozumén.'%8

Rozdéleni trestnych ¢int bylo upraveno v ustanoveni § 15 takto:
(1) Trestny cin, na ktery zakon stanovi trest smrti nebo trest zZalare, je zlocin.
(2)  Ostatni soudné trestné ciny, které nejsou prohldaseny za prestupky, jsou preciny.
Striktni rozliSovani zlo¢inti a precinil vyluéné podle trestil, bylo shledano jako nedostacujici, nebot’
nezohlediiovalo individualizaci ulozeného trestu pachateli. Z toho diivodu byl pfevzat institut tzv.
korekcionalizace (ustanoveni § 65 az 67 osnovy), kterd umoznovala odsoudit pachatele trestného
¢inu za precin, pfestoze zédkon Cin definuje jako zlocin a tresta jej zaldfem a naopak. Zména kva-
lifikace ¢inu se v$ak tykala vyluéné zlo¢inu a pteinu, prestupek nezahrnovala.!?’

Z dtvodu udalosti, které nasledovaly, zejména 2. svétova valka, nebyla osnova trestniho

zékona z roku 1937 Néarodnim shromazdénim pfijata.

2.3. Zakon ¢. 86/1950 Sb., trestni zakon

Po udalostech v unoru 1948 se KSC chopila moci a za hlavni kol stanovila zménu prav-
niho Fadu, ktery by odpovidal pojeti lidové demokratického statu.''® Pramenem trestniho prava na
ceském uzemi byl stale trestni zdkon ¢. 118/1852 t.z. a na Slovensku trestni zdkon z roku 1878.
Obecna ustanoveni obou zakonl se v mnohém rozchazely a soucasné stale platily ptedpisy, které
rozliovaly osoby vojenské a osoby civilni.!!!

Vlada ulozila usnesenim ze dne 7. a 14. Cervence 1948 ministerstvu spravedlnosti, aby
vypracovalo osnovy trestniho zdkona i trestniho fadu, a to nejpozdé&ji do 1. zafi 1950. V ramci
uvedeného obdobi, tzv. pravnické dvouletky byly vypracovany oba zadané kodexy. Zakon
¢. 86/1950 Sb., trestni zadkon a zékon ¢. 87/1950 Sb., o trestnim fizeni soudnim, nabyly Gi¢innosti

dne 1. srpna 1950.!12

108 Osnova zdkona, kterym se vydava trestni zdkon. Statni tiskarna. 1937. [online]. [cit. 2023-06-20]. Dostupné z: https://digi.law.muni.cz/handle/digi-
law/8001. s. 186-187.

109 Tamtéz, s. 180.
10 KUKLIK, Jan. Déjiny ceskoslovenského prava 1945-1989. Praha: Auditorium, 2011. ISBN 978-80-87284-17-9. s. 87.

11 SOLNAR, Vladimir, Jaroslav FENYK, Dagmar CISAROVA, Marie VANDUCHOVA a Pavel SAMAL. Systém ceského trestniho prdva. Praha:
Novatrix, 2009. ISBN 978-80-254-4033-9. s. 51.

12 KUKLIK, Jan. Déjiny ceskoslovenského prava 1945-1989. Praha: Auditorium, 2011. ISBN 978-80-87284-17-9. s. 87.
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TZ 50 upustil od sttedoevropské pravni kultury, a byl naopak inspirovan sovétskym pra-
vem, ktery byl postaven na tfidnim piistupu.''® T¥idni pfistup byl vyjadien v tvodnim ustanoveni
§ 1 TZ 50, jenz vymezoval ucel trestniho zdkona. Tim méla byt ochrana lidové demokratické re-
publiky, jeji socialisticka vystavba, zdjmy pracujiciho lidu a jednotlivce a vychova k dodrzovani
pravidel socialistického souziti. S ucelem zakona souvisel i ucel trestu v ustanoveni § 17 odst. 1,
ktery mél kromé vychovné role a znemoznéni pachateli v pokraovani trestné ¢innosti, zejména
zneskodnit nepiatele pracujiciho lidu.!'* Zakon upustil od tripartice soudné trestnych deliktt, a to
ve prospéch jednoho druhu soudné trestného deliktu, tzv. monopartice, a to trestného ¢inu.

Legalni definice uvedena v ustanovni § 2 TZ 50 znéla takto: ,,Trestnym cinem je jen takove
pro spolecnost nebezpecné jednani, jehoz vysledek uvedeny v zdkoné pachatel zavinil. “* Ptijetim
TZ 50 doslo k odklonu od formalniho pojeti trestného ¢inu k pojeti materialnimu. Prestoze nékteti
autoti dovozuji pravé pojeti materialni,''> povazuji za presné&j$i oznaceni pojeti formalng-materi-
alni.!'® Jednani stale muselo napliovat nejen formalni znaky uvedené ve zvlastni ¢asti, ale sou-
¢asn& musel byt nebezpecné pro spolecnost.!!’

Kritéria nebezpecnosti jednani nebyla v zdkon¢ nikterak upravena, méla byt dovozovana
s ohledem na ustanoveni § 19 TZ 50 o vymeéie trestu. Mélo byt pfihlizeno téz k mife zavinéni,
osobé& pachatele, k moznosti jeho napravy a k okolnostem pfitézujicim i polehéujicim.!'®

V roce 1956 byl TZ 50 rozsahle novelizovan. Novela se tykala napt. prohloubeni zasady
individualizace trestu, zruseni dozivotniho trestu odnéti svobody a ke zptesnéni n¢kterych skutko-

vych podstat trestnych ¢int.'"”

2.4. Zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon

Piijeti nové tistavy dne 11. &ervence 1960 vyvolalo ze strany KSC potiebu reflektovat ide-
ologické vychodiska v nejdilezitéjsich pravnich predpisech, a to ve formé& rekodifikace pravnich
odvétvi.!?® Zakon ¢&. 140/1961 Sb., trestni zakon byl Narodnim shromazdénim pfijat dne 29. listo-
padu 1961 a nabyl u¢innosti dne 1. ledna 1962. Soucasné¢ s nim byl ptijat zdkon ¢. 141/1961 Sb.,

o trestnim fizeni soudnim (trestni ad), ktery je ve znéni pozdéjSich novel platny dodnes.

13 KUKLIK, Jan. Déjiny ceskoslovenského prava 1945-1989. Praha: Auditorium, 2011. ISBN 978-80-87284-17-9. s. 111.

14 SOLNAR, Vladimir, Jaroslav FENYK, Dagmar CISAROVA, Maric VANDUCHOVA a Pavel SAMAL. Systém ceského trestniho préva. Praha:
Novatrix, 2009. ISBN 978-80-254-4033-9. Cast L. s. 51.

115 NOVOTNY, Oto, DOLENSKY Adolf, GRIVNA, Tomé§, HERCZEG, Jif{, SAMAL, Pavel, TOMASEK, Michal, VANDUCHOVA Marie, VO-
KOUN, Rudolf. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. 6. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, 2010. ISBN 978-80-7357-509-0. s. 108.

116 Shodn& SOLNAR, Vladimir, Jaroslav FENYK, Dagmar CISAROVA, Maric VANDUCHOVA a Pavel SAMAL. Systém &eského trestniho prava.
Praha: Novatrix, 2009. ISBN 978-80-254-4033-9. Cést I. s. 52.

17 Trestni zdkon komentdi k zakonu ze dne 12. éervence. 1950, €. 86 Sb. Orbis. Praha. 1953. s. 26.

18 SOLNAR, Vladimir, Jaroslav FENYK, Dagmar CISAROVA, Maric VANDUCHOVA a Pavel SAMAL. Systém ceského trestniho prava. Praha:
Novatrix, 2009. ISBN 978-80-254-4033-9. Cast I s. 52.

19 SOLNAR, Vladimir, Jaroslav FENYK, Dagmar CISAROVA, Maric VANDUCHOVA a Pavel SAMAL. Systém ceského trestniho préva. Praha:
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Ustava z roku 1960 zakotvila v ¢1. 98 mistni lidové soudy. Ty byly nasledné upraveny v za-
koné ¢. 38/1961 Sb., o mistnich lidovych soudech. Lidové soudy rozhodovaly o tzv. provinénich.
Jednalo se o protispolecenské jednani, které se svymi znaky podobalo trestnym ¢inlim, nicméné
nedosahovalo stupné nebezpecnosti trestného ¢inu.!'?! Lidové soudy také rozhodovaly o trestnych
ginech, které jim piedal soud nebo prokurator.!?

TZ 61 vychazel z jednotného pojmu trestného €inu, jenz nebyl dale diferencovéan. V sou-
vislosti se zavedenim lidovych soudt bylo mozné slovy Jelinka hovotfit o ,,bipartici soudné trest-
nych deliktii (trestné ciny a tzv. provinéni). “'%

Nejvyznaméjsi zmeény oproti TZ 50 lze nalézt v obecnych podminkéch trestni odpovéd-
nosti, systému trestil a zvlastni ¢asti trestniho zakona, zejména u trestnych ¢ind proti republice a
trestnych ¢intl hospodatskych. TZ 61 ptevzal formalné-materialni pojeti trestného ¢inu za soucas-
ného zpiesnéni kritérii nebezpeénosti ¢inu.'?*

Zakonna definice trestného ¢inu v ustanoveni § 3 TZ 61 znéla takto:

(1) Trestnym cinem je pro spolecnost nebezpecny cin, jehoz znaky jsou uvedeny v tomto zakoné.

(2) Cin, jehoZ stupen nebezpecnosti pro spolecnost je nepatrny, neni trestnym cinem, i kdyz
Jjinak vykazuje znaky trestného cinu.

(3) K trestnosti ¢inu je treba umysiného zavinéni, nestanovi-li tento zdakon vyslovné, zZe postaci
zavineéni z nedbalosti.

(4) Stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost je urcovan zejména vyznamem chranéného za-
Jjmu, ktery byl cinem dotcen, zpusobem provedeni c¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kte-
rych byl ¢in spdachdn, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou.

Dle odst. 1 Ize dovodit, Ze definice trestného €inu se sklada ze dvou pojmovych znakd, a to z ma-

teridlni stranky trestného ¢inu (nebezpecnost ¢inu) a formalni stranky trestného ¢inu (znaky uve-

dené v zdkoné). Trestnost ¢inu nastala v ptipad¢ naplnéni obou znakd, tj. materidlni a formalni
stranky trestného ¢inu. Trestni odpovédnost nenastala v piipadé, Ze jedna stranka chybéla.'?

Pro konstatovani, ze byl spachan trestny ¢in, musel stupeil nebezpecnosti ¢inu dosdhnout

urovné vyssi nez nepatrné. Stupent nebezpecnosti ¢inu musel byt napi. u nekterych vojenskych

12l SOLNAR, Vladimir, Jaroslav FENYK, Dagmar CISAROVA, Maric VANDUCHOVA a Pavel SAMAL. Systém ceského trestniho préva. Praha:
Novatrix, 2009. ISBN 978-80-254-4033-9. Cast L. s. 53; JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zviastni ¢ast. 8. aktualizované vydani.
Praha: Leges, 2022. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-576-0. s. 148.

122 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zviastni cast. 8. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-
576-0. s. 148.

123 Tamtéz. s. 148.

¢ SOLNAR, Vladimir, Jaroslav FENYK, Dagmar CISAROVA, Maric VANDUCHOVA a Pavel SAMAL. Systém ceského trestniho préva. Praha:
Novatrix, 2009. ISBN 978-80-254-4033-9. Cast . s. 54.

125 FRYSTAK, Marek. Policejni organ a pojeti trestného &inu v novém trestnim zékoniku. Trestnépravni revue. 2010, 9(11), 341-346. ISSN 1213-
5313.s.342.
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trestnych ¢int dle § 294 TZ 61'?° a shodné u mladistvych pachateli vy$si nez maly dle § 75
TZ 61,'% jinak se nejednalo o trestny &in.'?8

Definici nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost bychom v TZ 61 hledali marn€. V ustanoveni
§ 3 odst. 4 pouze nalezneme demonstrativni vycet kritérii, které spoluurcovaly stupen nebezpec-
nosti ¢inu pro spole¢nost.!?® Polehéujici a pfitéZujici okolnosti uvedené v ustanoveni § 33 a 34
TZ 61 mély shodné vliv na uréeni nebezpeénosti ¢inu.'*? Jescheck nebezpe¢nost &inu pro spolec-
nost oznacuje za politicky a ideologicky pojem.!*! Je nutné doplnit, Ze stupeti spolecenské nebez-
pecnosti byl hodnocen 1 mimo znaky skutkové podstaty trestného ¢inu, tj. podle vSech okolnosti
piipadi.'3?

Absence obecné legalni definice nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost umoziovala porusovat
jednu z hlavnich zasad trestniho prava, tj. nullum crimen sine lege. Jestlize doslo k naplnéni for-
malnich znak stanovenych zdkonem, pro trestnost ¢inu, jak bylo uvedeno vyse, bylo nutné naplnit
1 stranku materialni, kterou musel organ ¢inny v trestnim fizeni posoudit. Nebezpecnost ¢inu byla
hodnocena za pomoci kritérii uvedenych v ustanoveni § 3 odst. 4 TZ 61. Organ ¢inny v trestnim
fizeni byl tim, kdo rozhodoval, zda je ur¢ité jednani trestnym ¢inem ¢&i nikoliv.'*® Pfi rozhodovéni
zda doslo k naplnéni formalnich znaki 1 materidlniho znaku dovodila soudni praxe, Ze je nutné
ucinit zaveér nejprve ,,o tom, zda zjisténé skutkové okolnosti napliuji formalni znaky trestného cinu,
a poté se vyporada s tim, zda skutek vykazuje takovy stupen nebezpecnosti pro spolecnost, ktery je
materialni podminkou trestnosti.*13*

V souvislosti s TZ 61 lze dodat, ze doslo k tzv. hypertrofii trestni represe. Trestni pravo
slouzilo pfedevsim k potlacovani opozice a neposlusnosti obcanil, kteti se snazili vyuzivat sva
lidska prava a svobody (napft. pravo sdruzovani a shromazd’ovani), a to zejména skrze trestné Ciny

proti republice. !’

126 Ustanoveni § 294 TrZ 61 bylo op&tovné novelizovano, pivodné obsahovalo vycet jednotlivych trestnych ¢ini. Ustanoveni bylo naposledy zménéno

novelou z roku 1994, ktera nahradila dil¢i vycet trestnych ¢ind a to za 12. hlavu TZ 61. U téchto trestnych ¢ind, u nichz horni hranice trestni sazby
nepievy$ovala 3 roky a soucasné spolecenska nebezpe¢nost byla pouze mala, nebyla splnéna materialni podminka.

127 Stupeti nebezpe&nosti vy$§i, nez malé byl nasledné pievzat i do Gipravy ZSVM.
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30. ISSN 0231-6625. s. 18.

KRATOCHVIL Vladimir. Pravni pojem a struktura trestného &inu v Geském a rakouském trestnim pravu. Tresmi pravo. 1997, 2(12), 2-8. ISSN
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3. Rekodifikace trestniho prava hmotného

Po roce 1989 v souvislosti s ekonomickymi, spoleCenskymi a politickymi zménami bylo
nutné piijmout odpovidajici pravni Upravu mj. i v oblasti trestniho prava, kterd by reagovala na
nové zmény v demokratickém uspoiadani zemé, zménam na poli kriminality, zejména novymi
formami, které musely byt reflektovany v nové upraveé.'*® S tim souvisel trend zostiovani trestni
represe napti¢ Evropou na konci 80. a pocatcich 90 let. Jako divody Ize uvést bezpecnostni rizika
souvisejici s migraci obyvatelstva, komplikovanost spole¢enského zivota, zavazné formy mezina-
rodni kriminality jako napf. organizovany zloc€in a terorismus. Kromé zavedeni novych skutko-
vych podstat a zvySeni maximalni hranice trestu odnéti svobody, doslo i ke kriminalizaci ranéjSich
fazi jednani, tj. jednani, které pfedchazi pokusu trestného &inu. '3’

Pti tvorb¢ nové trestnépravni Upravy lze vysledovat dvé soubézné linie. Prvni linie souvi-
sela s nutnosti rychle reagovat na ménici se spolecenskou situaci a kriminalitu a tomu pfizptsobit
platny trestni zakon cestou rychlé novelizace. Jako tzv. prvni vlastovku smétujici k demokratic-
kému zfizeni Ize uvést prvni novelu TZ 61 po listopadové revoluci ze dne 13. prosince 1989, ktera
tzv. odemkla Ceskoslovensko, kdyz byly vypustény trestné &iny o opusténi a vniknuti na tzemi
republiky.!*® SoubéZné s ni vedla druha linie, rekodifika¢ni, ktera nakonec vedla k pfijeti nového
trestniho kodexu.!'*’

Pted pfijetim nového trestniho kodexu byly pfijimany zdafilej$i i méné zdafilé novely
TZ 61, které vSak nedosahly takové kvality, aby reflektovaly zmény, ke kterym ve spole¢nosti po
roce 1989 doslo, nebot’ byly pfijimany bez vétsiho koncepéniho zadani.'*® Tim dochazelo k situa-
cim, kdy se nékteré skutkové podstaty piekryvaly nebo naopak doslo ke zizeni rozsahu trest-
nosti'*! a TZ 61 jiz nadale nemohl poskytovat dostate¢nou ochranu spole¢nosti pred kriminali-
tou.'*? Z vyse uvedenych diivoddi postupné zapocaly prace na nové kodifikaci trestniho prava
hmotného. Jednalo se vSak o postup, ktery byl ¢asové velmi narocny. Proces ptipravy trestniho

kodexu lze shrnout pozndmkou Vantucha, Ze je ,,obtizné pripravitelnd v horizontu kratsim nez 10

let, coz se nakonec potvrdilo.'*

136 Davodova zpréava, vladni navrh zékona, trestni zdkonik, snémovni tisk 410/0. s. 181.

137 MUSIL, Jan, Respektuje ¢esky zakonodarce princip subsidiarity trestni represe? Acta Universitatis Carolinae. luridica. 2007, 53(2), 25-38. ISSN
0323-0619. s. 27-28.

JESCHECK, Hans-Heinrich. K reform& obecné &asti Ceskoslovenského trestniho prava z hlediska pravné srovnavaciho. Prdavnik, 1992, 131(1), 16-
30. ISSN 0231-6625. s. 16-17.

139 NOVOTNY, Oto. K problematice teoretickych vychodisek budouci kodifikace trestniho prava hmotného. Justiéna revue. 1991, ro¢. 43, &. 1, s. 15.

40 FRYSTAK, Marek. Policejni orgén a pojeti trestného ¢inu v novém trestnim zakoniku. Trestnéprdavni revue. 2010, 9(11), 341-346. ISSN 1213-
5313.s5. 341

141 SAMAL, Pavel. Trestni zikonik a napliiovani funkci a zakladnich zasad trestniho prava hmotného. Bulletin advokacie, 2009, 10, 22-36. ISSN 1210-
6348. 5. 24.

142 SKVAIN, Petr. Nad probihajici kodifikaci trestniho prava hmotného. Trestnépravni revue, 2004, 3(10), 304-307. ISSN 1213-5313. 5. 304.
43 VANTUCH, P. Ke koncepci rekodifikace trestniho prava hmotného v CR. Trestni pravo. 1996, 1(10). 2-11. ISSN 1211-2860. s. 4.
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3.1. Vécny zamér trestniho zakona z roku 2001

Pti ptipraveé nadvrhu vécného zaméru trestniho zékona byly nékteré instituty feSeny formou
alternativ (pojeti trestného €inu, pojem hruba nedbalost, zavedeni trestni odpoveédnosti pravnic-
kych osob), ke kterym se nasledné méla vyjadrit vlada, resp. Legislativni rada vlady.!'** Pro ugely
této prace lze za ztéZejni povazovat navrh pojeti trestného ¢inu. Vécny zamér trestniho zdkona
nabidl dv¢ alternativy.

Prvni alternativa vychazela z Cist¢ formalniho pojeti trestného ¢inu. PtiliSna tvrdost for-
malniho pojeti trestného ¢inu méla byt korigovana rozsifenim zasady oportunity v tprave trestniho
prava procesniho a dale ptfesnou formulaci skutkovych podstat ve zvlastni Casti trestniho za-
kona.!®

Druh4 alternativa vychazela z formalniho pojeti trestného ¢inu s materidlnim korekti-
vem. !0 V této alternativé méla byt tvrdost formalniho pojeti korigovana materialnim korektivem
ve formé spolecenské skodlivosti, a to vyhradné u ptecinii. Pro ptipad, Ze by doslo k piijeti druhé
alternativy, byly pfipraveny odstavce (3) a (4) k ustanoveni o trestném ¢inu, které znély takto:

., (3) Cin (skutek), ktery zdkon oznacuje jako piecin, neni trestnym cinem, jestlize
a) jeho spolecenska skodlivost je nepatrnd vzhledem k vyznamu chranéného zdajmu, ktery
byl konkrétnim cinem dotcen, ke zpiisobu provedeni cinu a jeho nasledku, osobé pa-
chatele, mire jeho zavinéni a k jeho pohnutce,
b) cin zpusobil jen bezvyznamné nasledky, pachatel dobrovolné zamezil nebo odstranil
skodlivy nasledek cinu, o takové zamezeni ¢i odstraneni se pokusil nebo skodlivy na-
sledek jinak narovnal a
c) potrestani neni nezbytné k tomu, aby odradilo pachatele od pdchani trestnych cinu
nebo aby odvratilo od pachani trestnych cinu ostatni.
(4) K okolnosti podminujici pouZiti vyssi trestni sazby se pri posuzovani trestného cinu neprihlédne
Jjen tehdy, jestlize p¥i jejim naplnéni mira spolecenské skodlivosti vzhledem k vyznamu chranéného
zdajmu, ktery byl cinem dotcen, k osobé pachatele, zpiisobu provedeni ¢inu a jeho nasledku, mire
zavinéni a pohnutce nedosahuje stupné odpovidajiciho dolni hranici zvysSené trestni sazby. ¥

Legislativni rada vlady dne 22. biezna 2001 projednala navrh vécného zaméru trestniho

zékona a z nabizenych alternativ pojeti trestného ¢inu vybrala ¢isté formalni pojeti trestného ¢inu,

144 SAMAL, Pavel. Osnova trestniho zakoniku 2004-2006. V Praze: C.H. Beck, 2006. ISBN 80-7179-527-5. s. 12.
145 SAMAL, Pavel. Osnova trestniho zdkoniku 2004-2006. V Praze: C.H. Beck, 2006. ISBN 80-7179-527-5. s. 12.
146 KRATOCHVIL, Vladimir. ,,Zrcadlo prvnich tficeti $esti... (paragrafii obecné ¢asti nového trestniho zékona Ceské republiky - 2002). Tresmépravai
revue. 2003, 2(1), 1-5. ISSN 1213-5313. 5. 3.

147 SAMAL, Pavel. Osnova trestniho zakoniku 2004-2006. Vydani prvni. Praha: C. H. Beck, 2006. IBSN 80-7179-527-5. s. 13

27



nebot’ je uzivano v trestnim zakonodarstvi vyspélych demokratickych stati, a s ptipominkou di-
sledného a presného vymezeni jednotlivych skutkovych podstat trestnych ¢inti. 48

Vlada dne 9. dubna 2001 usnesenim €. 319 schvalila vécny zdmér trestniho zékona a ulozila
ministrovi spravedlnosti, aby byl vladé ptredlozen navrh trestniho zakona nejpozdéji do
31. prosince 2002.'* Datum ptedloZeni navrhu trestniho zakona bylo opakované ménéno a navrh

zakona byl vladée predlozen v zaii 2003.

3.2. Vladni navrh trestniho zakoniku z roku 2004

Vl1ada schvalila navrh trestniho zakoniku dne 9. ¢ervna 2004!°

a predlozila jej Poslanecké
snémovné dne 21. ¢ervence 2004 jako tisk 744/0.'5! V souladu se schvilenym vécnym zdmérem
trestniho zakona z roku 2001 nalezneme v navrhu trestniho zakoniku deklarovany odklon od for-
malné-materidlniho pojeti trestného ¢inu smérem k pojeti formalnimu. Ptipadna tvrdost formal-
niho pojeti pro méné zavazné iny ma byt feSena formou procesni depenalizace, kterd byla v de-
mokratickych statech preferovana.!? Kratochvil povazoval formalni pojeti, tak jak bylo ve vlad-
nim navrhu navrzeno, jako problematické, nebot’ otdzka, zda byl nebo nebyl spachan trestny ¢in,
ma byt feSeno v roving trestniho prava hmotného a nikoli v roviné trestniho prava procesniho.!'>?
Vladni navrh déle upustil od jednotného soudné trestného deliktu a vydal se cestou bipartice, kdy
trestné &iny v ustanoveni § 14 rozdélil na pre¢iny a zlog¢iny.!>* Dale je v navrhu vidét diive zmi-
néné zostieni trestni represe, kdy maximalni hranice trestu odnéti svobody byla zvySena na 20
let.!%

Névrh zakona byl po prvnim &teni na 36. schiizi Poslanecké snémovny piikdzan Ustavné
pravnimu vyboru k projednani. Ustavné pravni vybor vénoval pozornost kroms jiného piedevsim
pojeti trestného €inu. Druhé ¢teni ndvrhu zakona probéhlo dne 15. ervna 2005, po kterém byl
navrh zakona vracen Ustavné pravnimu vyboru.'>® Mezi nejdilezit&jsi ipravy navrhu zakona Us-
tavné pravnim vyborem z pohledu této diplomové prace bylo doplnéni vykladového ustanoveni §

396 (K pojmu trestného cinu) o druhy odstavec, ktery zni: ,,Znaky trestného cinu je treba vykladat

148 gAMAL, Pavel. Osnova trestniho zdkoniku 2004-2006. Vydani prvni. Praha: C. H. Beck, 2006. IBSN 80-7179-527-5. s. 21; obdobn€ KRATO-
CHVIL, Vladimir. ,,Zrcadlo prvnich tficeti Sesti...“ (paragrafi obecné ¢asti nového trestniho zékona Ceské republiky - 2002). Trestnéprdvni revue.
2003, 2(1), 1-5. ISSN 1213-5313. 5. 3.

Usneseni vlady Ceské republiky &. 319 ze dne 9. 4. 2001.[online]. [cit. 2023-06-20]. Dostupné z: https://kormoran.odok.cz/usneseni/usneseni_web-
test.nsf/0/E136094C2851F13CC12571B6006C985A
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test.nsf/0/A7A9FOASFAAA447AC12571B6007069FC
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tak, aby v souladu s ucelem trestniho zdakona byl za trestny ¢in povazovadn jen cin spolecensky
Skodlivy*.">" Doplnéni vykladového tstanoveni bylo realizovano z diivodu pochybnosti, zda for-
malni pojeti trestného ¢inu nepovede k ,pretizeni organii cinnych v trestnim vizeni bagatelnimi
véemi. Dle Samala doplnénim vykladového ustanoveni nedo$lo k navratu k formalng-material-
nimu pojeti trestného Cinu, nebot’ ustanoveni stoji mimo definici trestného ¢inu a ma slouzit vy-
hradné jako interpretacni pravidlo, které odlisi ¢iny, které zdanlivé napliuji znaky skutkové pod-
staty.!>® Kratochvil naopak v doplnéném ustanoveni § 396 odst. 2 shleddva piechod k formalng-
materialnimu pojeti trestného ¢inu de lege lata z hlediska viny.!>® Navic dle jeho nazoru mélo byt
soucasti ustanoveni § 13, jenz pojednava o trestném c¢inu a nikoliv v systematice trestniho zako-
niku ve spoleénych, prechodnych a zdvére¢nych ustanovenich. '

Navrh zakona ve druhém cteni proSel obecnou a nasledné€ podrobnou rozpravou, béhem
které byly pfedneseny pozménovaci ndvrhy. Navrh zdkona byl ve tfetim ¢teni dne 30. listopadu
2005 Poslaneckou snémovnou schvélen a dne 10. ledna 2006 postoupen Senéatu. Ustavné pravni
vybor a vybor pro zalezitosti Evropské unie doporucil vratit navrh zdkona Poslanecké snémovné
s pozménovacimi navrhy. Senat navrh zakona dne 8. unora 2006 usnesenim €. 339 zamitl. O vra-
ceném navrhu zdkona hlasovala Poslaneckd snémovna dne 21. bfezna 2006 a Senat pouhymi dva-

ceti hlasy, ze sto Ctyficeti sedmi pfitomnych, neptehlasovala.

3.3. Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

Po pfedchozim nezdaru s piijetim trestniho zékoniku doslo k pfedloZeni nového vladniho
navrhu trestniho zdkoniku Poslanecké snémovné jako tisk 410/0 dne 25. tinora 2008. Tento druhy
pokus o rekodifikaci trestniho prava hmotného byl schvélen dne 8. ledna 2009 Parlamentem Ceské
republiky, dne 27. ledna 2009 podepsan prezidentem republiky a dne 9. tnora 2009 vyhlasen ve
Sbirce zakont pod ¢islem 40/2009 Sb. s G¢innosti ke dni 1. ledna 2010.

Pfijetim nového trestniho zékoniku doslo k zavrSeni dekady, ktera se nesla ve znamenti in-

tenzivni snahy o zménu dosavadni Gipravy trestniho prava hmotného.'®!
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V diivodové zpravé k tr. zak. Ize nalézt nékolik cilfi, které si nova kodifikace vyty¢ila:!?
a) zajiténi ochrany ob¢anskych prav, zakladnich lidskych prav a svobod garantovanych Us-

tavou a Listinou;

b) humanitni trestni politika statu;

C) diferenciace a individualizace trestni odpovédnosti fyzickych osob;

d) daraz na uzivani alternativnich trestll a uzivani trestu odnéti svobody ultima ratio;
e) dosazeni Grovné trestniho prava srovnatelné s evropskym standardem.

Trestni zakonik je hlavnim pramenem trestniho prava hmotného. Oproti predchozim trest-
nim zakoniim, pojem ,,zdkonik* vyjadiuje, ze se jednd o zakon, ktery ma snahu byt vSeobsahujici,
a to na rozdil od dfive platnych trestnich zédkont, jak bylo uvedeno vyse, které byly ¢asto doplio-
vany vedlej$imi trestnimi zékony a které obsahovaly tresty za ptipadné poruseni pravni normy.'®
Trestni zékonik je rozdélen na dvé ¢asti, a to obecnou a zvlastni. Ob¢ ¢asti vSak tvoii jeden celek,
kdy ustanoveni jednotlivych ¢asti je nutné dle urcitych pravidel uzivat spolecné tj. ustanoveni
obecné ¢asti s ustanovenimi ¢asti zvl4stni a obracend.!®

Obecna ¢ast upravuje zakladni instituty trestniho prava, a to predevsim trestni odpovéd-
nost, mistni a Casovou piisobnost, ukladani trestli a ochrannych opatieni, které se uplatni v souvis-
losti se zvlastni ¢asti, resp. se skutkovymi podstatami.'®®

Zvl1astni ¢ast obsahuje jednotlivé skutkové podstaty trestnych ¢ind, které jsou roz¢lenény
do 13 hlav dle druhového objektu. Potadi jednotlivych hlav je definovano vyznamem, ktery mu je
zékonodarcem ptikladan. Z toho diivodu doslo ke zméné potadi oproti upravé v TZ 61, kde v po-
predi stala ochrana Ceskoslovenské republiky. Nyni se v popfedi tr. zak. nachazi ochrana &lovéka,
a to predevsim ochrana Zivota a zdravi.!®

I ptes deklarovany cil, Ze trestni pravo ma byt uzivano v krajnich ptipadech, tzv. ultima
ratio,'s” doslo oproti ptivodni ipravé v TZ 61 k zostieni trestni represe,'*® kterd se v tr. zak. pro-

jevila jak ve zvlastni ¢asti, tak 1 v ¢asti obecné. Jde zejména o kriminalizaci rannéjSich vyvojovych

162 Diivodova zprava, vladni navrh zékona, trestni zakonik, snémovni tisk 410/0. op. cit. s.185-186
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978-80-7400-042-3. s. 107-108.
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fazi trestného Cinu (piiprava k trestnému Cinu a pokus trestného Cinu), které se zakonodarce roz-
hodl postihovat stejnou trestni sazbou jako dokonany trestny ¢in. Soucasné ve zvlastni ¢asti tr. zak.
nalézame tzv. pted¢asné dokonané trestné Ciny (napt. § 259 — vystaveni nepravdivého potvrzeni a

zpravy, § 349 - nedovolena vyroba a drZeni pedetidla statni pedeti a Gifedniho razitka).!'®

169 MUSIL, Jan. Trend &eského zékonodarce sméfujici k tzv. predsunuti trestni odpovédnosti. In: JELINEK, Jiti. Deset let od pFijeti ceského tresmiho
zakoniku. Praha: Leges, 2019. Teoretik. 38-47. ISBN 978-80-7502-354-4. 5. 39-41.
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4. Trestny ¢in — znaky a kategorizace v zakoné ¢. 40/2009 Sb., trestni zako-
nik
4.1. Trestny ¢in

Zakladem trestni odpovédnosti je dle ¢eského trestniho prava trestny &in.'”® Tr. zak. vy-
chazi z formalniho pojmu (definice) trestného &inu.'”! Zakonnou definici trestného ¢inu nalezneme
v ustanoveni § 13 odst. 1 tr. zak., kterd zni: ,, Trestnym cinem je protipravni ¢in, ktery trestni zakon
oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zdkone.* Z vySe uvedené definice
vyplyva jaké podminky musi byt kumulativné splnény, aby se jednalo o trestny ¢in. Musi se jednat
o protipravni ¢in a soucasn¢ musi naplnovat znaky uvedené v zakon¢. Pojem zakon je nutné vy-
kladat v souvislosti s ustanovenim § 110 tr. zdk.'”? a je tim myslen tr. zak., ZSVM, ZoTOPO a
piipadné jakykoliv dalsi trestni zakon, ktery by mohl byt v budoucnu pfijat.!”

Pfijetim zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim, doslo k rozSifeni trestni odpovédnosti o pravnické osoby. ZoTOPO upravuje podminky
trestni odpovédnosti pravnickych osob a je viidi tr. zak. ve vztahu speciality.!” V ustanoveni § 9
odst. 1 ZoTOPO vymezuje pachatele takto: ,,Pachatelem trestného ¢inu je pravnicka osoba, které
Ize prFicitat poruseni nebo ohroZeni zdjmu chranéného trestnim zdkonem zpiisobem uvedenym v
tomto zakone*. Trestni odpovédnost pravnickych osob je pro kontinentalni pravni kulturu tzv. ,,no-

vinkou*.'®> V ramci této prace budu vychazet jen z trestni odpovédnosti fyzické osoby.

4.2. Znaky trestného ¢inu

Znaky uvedené v tr. zak. nazyvame formalnimi znaky. Déleni formalnich znakt neni teorii
trestniho prava vzdy pfijiméano jednotné. Jedna se predevs§im o otdzku, kam spada znak protiprav-
nosti.!’® Formalni znaky trestného ¢inu (provinéni) délime takto:
a) Protipravnost;
b) Obecné znaky (vek, pricetnost, u mladistvého rozumova a mravni vyspélost),
C) Typové znaky, tj. skutkova podstata trestného Cinu (objekt, objektivni stranka, subjekt a

subjektivni stranka).

170 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd Cdst, zvldsini &ast. 8. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-
576-0. s. 133; shodné SAMAL, Pavel, Toma§ GRIVNA, Luka§ BOHUSLAV, Oto NOVOTNY, Jifi HERCZEG a Marie VANDUCHOVA. Trestni
pravo hmotné. 9., ptepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022. ISBN 978-80-7598-764-8. s. 100.

1 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. I, § 1-139. Praha: C.H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-109-3. s. 100.
172 Tamtéz, s. 101.
173 JELINEK, Jifi. Pojem trestného ¢inu a kategorizace trestnych ¢inti. Bulletin advokacie, 2009, 10, 36-42. ISSN 1210-6348. s. 36

174 JELINEK, Jifi. Tresmi pravo hmomé: obecnd Cdst, zvldstni ¢ast. 8. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-
576-0. s. 386.

175 Tamtéz, s. 381.

176 SOLNAR, Vladimir, Jaroslav FENYK, Dagmar CISAROVA, Maric VANDUCHOVA a Pavel SAMAL. Systém ceského trestniho prava. Praha:
Novatrix, 2009. ISBN 978-80-254-4033-9. Cést IT. 5. 69; shodn& PROVAZNIK, Jan. § 13 [Trestny &in]. Tn: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik
1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022.[online]. op.cit.
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4.2.1. Protipravnost

Prvnim formalnim znakem trestného €inu je protipravnost ¢inu. Protipravnosti ¢inu, tzv.
protinoremnosti,'’” je nutné rozumét rozpor s pravem v rozsahu celého pravniho fadu, nikoli pouze
v rozsahu trestniho prava, nebot’ trestnym ¢inem miize byt jen ¢in nedovoleny a pravnim fadem
zakazany.'”® Soucasné tedy plati, Ze neni-li ¢in protipravni podle jiného pravniho predpisu, nemél

by byt protipravni ani dle tr. zak.,'”’

nebot’ plati zdsada vnitini bezrozpornosti pravniho fadu jako
celku.'®® Nedovolenost ¢i zakaz je vétsinou vyjadien v jiném pravnim predpisu ¢i normé, napt. v
Listing, zakoné o silniénim provozu a dalsich predpisech.!®! Né&které ¢iny v jiném ptedpisu nena-
lezneme a jejich protipravnost prameni z jejich uvedeni v tr. zak.'%?

Protipravnost lze dé€lit na formalni protiprdavnost (rozpor s pravnim tadem) a materialni
protipravnost. Z formalni protipravnosti vSak nelze seznat diivod trestnosti. Ten je obsaZen v pro-
tipravnosti materialni, kterd vyjadiuje spolecenskou Skodlivost jednani, ¢imz odliSuje trestné Ciny
od protipravnich ¢infi.'®® Na protipravnost v tr. zak. nelze nahlizet oddéleng, nebot se sklada jak
z materialni, tak i formalni stranky.'® K tomu OlSar uvadi: ,,Vedlo by naopak k piilis strohému
formalismu, kdyby byla zduraziovdna jen formadlni stranka protiprdvnosti a nebylo prihlizeno
k jeji materielni strance.'*®

Odborna vetejnost vede diskusi o tom, zda protipravnost spada do skutkové podstaty trest-
ného ¢inu ¢i zda se jedna o samostatnou kategorii, jakozto formalni znak trestného ¢inu.'® Pes-
toZe je protipravnost u nékterych trestnych ¢int dostatené typizovana s odkazem na urcity pravni
ptedpis (u trestného ¢inu pomoci té¢hotné Zené k umélému pieruSeni t€hotenstvi dle ustanoveni §
161 tr. zak. s odkazem na zékon ¢. 66/1986 Sb., o umélém pieruSeni t€hotenstvi) a stava se tak
soucasti skutkové podstaty trestného ¢inu,'®” nelze dle mého nazoru povazovat protipravnost za

188

obligatorni znak skutkové podstaty, jak Samal uvadi,'®® nebot’ protipravnost je predevsim znak

177 SOLNAR, Vladimir. Ziklady trestni odpovédnosti. Praha: Academia, 1972. Systém Geskoslovenského trestniho prava. s. 82.

178 JELINEK, Jifi. Tresti pravo hmomé: obecnd Cdst, zvldstni ¢ast. 8. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-
576-0. s. 134; shodné KRATOCHVIL, Vladimir. Kurs trestniho prava: trestni pravo hmomé: obecnd cdst. Praha: C.H. Beck, 2009. Beckovy prav-
nické ugebnice. ISBN 978-80-7400-042-3. s. 186; shodn& SAMAL, Pavel, Toma§ GRIVNA, Luk4s BOHUSLAYV, Oto NOVOTNY, Jifi HERCZEG
a Marie VANDUCHOVA. Trestni pravo hmotné. 9., piepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022. ISBN 978-80-7598-764-8. s 101.

179 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmomé: obecnd Cdst, zvldstni ¢ast. 8. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-
576-0.s. 134.

180 K bezrozpornosti pravniho fadu Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 8. 2014, sp. zn. 1. US 962/14.
181 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. I, § 1-139. Praha: C.H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-109-3. s. 112.
182 Tamtéz, s. 112.

183 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zviastni ¢dst. 8. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-
576-0. s. 134.

184 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik a napliiovani funkei a zédkladnich zasad trestniho prava hmotného. Bulletin advokacie, 2009, 10, 22-36. ISSN 1210-
6348. s. 32.

OLSAR, Erich. Studie o protipravnosti (se zvlds§mim zietelem k pravu trestnimu). Praha: Ceska akademie véd a uméni, 1940. s. 42.

18 SOLNAR, Vladimir, Jaroslav FENYK, Dagmar CISAROVA, Maric VANDUCHOVA a Pavel SAMAL. Systém ceského trestniho prava. Praha:
Novatrix, 2009. ISBN 978-80-254-4033-9. Cast II. s. 69.

187 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. I, § 1-139. Praha: C.H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-109-3. s. 112-113.
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spole¢ny vSem trestnym ¢iniim a soucasn¢ neodliSuje jednotlivé typy trestnych ¢inti od sebe na-
vzajem, tak jako to ¢ini pravé skutkové podstata. '’

At uz se odborna vefejnost u pojmu protipravnosti ptfikloni k varianté¢ formalniho znaku
trestného ¢inu nebo ji bude povazovat za znak skutkové podstaty, jedna se vzdy o obligatorni znak
trestného ¢inu.'”® Aneb jak uvadi Provaznik ,,Z praktického hlediska je struktura formalnich znakii
skutkové podstaty irelevantni, nebot at' uz jsou tyto znaky ,, poskladany * jakkoli, vzdycky musi byt

v§echny z nich naplnény.*!°!

4.2.2. Obecné znaky

Trestny ¢in mize spachat osoba, kterd je trestné odpoveédna, tzn. dovrsila véku patnacti let
a v dob€ spachani trestného ¢inu je piicetna. Jedna se o obecné znaky, které musi byt splnény u
kazdého pachatele a u kazdého trestného ¢inu. V ptipad¢, Ze se jedna o mladistvého, pfibyva pod-
minka rozumové a mravni vyspélosti mladistvého.!*?

Vék je v tr. zak. upraven v ustanoveni § 25, jenz definuje vékovou hranici trestni odpovéd-
nosti takto: ,,Kdo v dobé spachani c¢inu nedovrsil patnacty rok svého veku, neni trestné odpo-
védny.“ Jedna se o vék kalendaini, tzv. matrikovy.!®® Den patnactych narozenin pachatele, se ve
smyslu ustanoveni § 139 tr. zak., nezapocitava.

Stanoveni vékové hranice trestni odpoveédnosti bylo a je opakované diskutovanym téma-
tem. Nicméné se jedna spiSe o téma politické nez pravnické.!” Dle divodové zpravy k tr. zak.
byla pfevzata uprava hranice trestni odpovédnost dle TZ 61. Je vSak nutné uvést, Ze pred schvale-
nim navrhu tr. zak. Poslaneckou snémovnou, byl podan pozménovaci navrh poslancem Chytkou,

ktery navrhl sniZeni v&kové hranice na 14 let'*®

a v této formé byl nasledn¢ schvalen a vyhlasen
ve Sbirce zakonil. Necelych ¢trnact dni po vyhlaseni tr. zak. ve Sbirce zdkont byl piedlozen navrh
zédkona skupinou poslanct novelizujici tr. zak.,'”® ktery by hranici trestni odpovédnosti opét vratil
na piivodn& navrhovanou vysi 15 let. Ditvodova zprava k novele argumentuje porusenim Umluvy

o pravech ditéte, kdy zajem ditéte ma byt ptrednim hlediskem pfi jakékoli ¢innosti, kterd se tyka

189 JELINEK, Jifi. Tresti pravo hmomé: obecnd Cdst, zvldstni ¢ast. 8. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-
576-0. s. 166.

19 NOVOTNY, Oto, Tomas GRIVNA, Pavel SAMAL a Rudolf VOKOUN. Trestni pravo hmotné. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010.
ISBN 978-80-7357-509-0. s 112

191 PROVAZNIK, Jan. § 13 [Trestny &in]. op. cit.

192 SAMAL, Pavel, Tomas GRIVNA, Lukas BOHUSLAV, Oto NOVOTNY, Jiii HERCZEG a Marie VANDUCHOVA. Trestni pravo hmotné. 9.,
ptepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022. ISBN 978-80-7598-764-8. s. 102.

193 KRATOCHVIL, Vladimir. Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné: obecnd cdst. Praha: C.H. Beck, 2009. Beckovy pravnické uGebnice. ISBN
978-80-7400-042-3. s. 191.

VALKOVA, Helena, SOTOLAR, Alexander. Cin jinak trestny a mozné reakce na n&j v systému soudnictvi ve vécech mladeze. Trestnéprdvni re-
vue. 2004, 3(7), 197-203. ISSN 1213-5313.s. 197.

KUCERA, Pavel. N&kolik uvah nad novym trestnim zakonikem, aneb co dokaze jeden pozmé&iovaci navrh. Tresmi préavo. 2009, 14(3), 3-11. ISSN
1211-2860. s. 4.
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ditéte a sniZeni vékové hranice porusuje Umluvu o pravech ditéte.'”” Novela byla schvélena a
vekova hranice trestni odpovédnosti byla navracena na vysi jakou zname dnes.

Piicetnost v tr. zak. vymezena neni, ale jsou zde definovany znaky nepficetnosti, které
vylucuji trestni odpovédnost pachatele. Nepficetnosti je zejména myslen stav, kdy osoba z diivodu
dusevni poruchy v dob¢ spachani ¢inu nemiize rozpoznat protipravnost ¢inu nebo ovladat své jed-
nani.'”® Z toho vyplyva, Ze piicetnym pachatelem je osoba, ktera ma soucasné schopnost rozpo-
znavaci (vnimani protipravnosti jedndni, tzv. rozumova schopnost) i schopnost ovladaci (ovladani
svého jednani, tzv. schopnost ur¢ovaci). Dusevni poruchou je myslen stav, ktery vybocuje ze stavu
dusevniho zdravi a rovnovahy. Jeji zdkonnou definici nalezneme v ustanoveni § 123 tr. zak.'”

Rozumova a mravni vyspélost u mladistvého, tj. osoby, ktera dovrsila patnéacty roku véku
a neptekrocila osmnécty rok véku, je upravena v ustanoveni § 5 odst. 1 ZSVM, se kterou souvisi
tzv. relativni trestni odpovédnost. Trestni odpovédnost mladistvého nenastava v ptipad¢, ze v dob¢
¢inu nedosahl takové rozumové a mravni vyspélosti, aby mohl rozpoznat jeho protipravnost nebo
ovladat své jednani. Uprava vychazi ze skute¢nosti, Ze vyvoj &lovéka je po biologické a psychické
strance postupny, je ovlivnén mnoha faktory a je u mladistvych rozdilny.?*

Nejvyssi soud se k rozumové a mravni vyspélosti vyjadiil takto: 2! | Rozumovou a mravni
vyspelost mladistvého je treba posuzovat jednak ve vzajemnych souvislostech obou téchto slozek
(nikoliv izolované), jednak ve vztahu k obvyklému vyvoji mladistvych, pricemz ze zakonné upravy
nevyplyvaji odlisné podminky pro stanoveni urovné rozumové vyspélosti a mravni vyspélosti; v
obou pripadech plati, Ze pouze v odiivodnénych pochybnostech podlozenych konkrétnimi zjistéenimi
je na misté, aby tato otdzka byla resena na podkladé posudku znalcii z oboru zdravotnictvi, odvetvi
psychiatrie, popripade psychologie.*

Z vyse uvedeného rozhodnuti vyplyva, Ze jen v pfipad¢ odivodnénych pochybnosti bude

nedostatek rozumové a mravni vyspélosti mladistvého zjistovan.?%?

4.2.3. Typové znaky (skutkova podstata trestného ¢inu)
Ve spole¢nosti dochdzi k jednani, které ohrozuje spolecnost a jeji hodnoty, a zakonodarce
ma zdjem spolecnost pied takovym jednadnim chranit. Kazdé ohrozujici jednani ma své typické

znaky a v ptipad¢, ze mé zakonodarce zajem takové jednani kriminalizovat, musi jednani pfesné,

197 Duvodové zprava, novela trestniho zakona, snémovni tisk 748. s. 25.

198 JELINEK, Jifi. Tresmi pravo hmomé: obecnd Cdst, zvldstni ¢ast. 8. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-
576-0.s. 213.

199 SAMAL, Pavel. Tresmi zdkonik: komentar. I, § 1-139. Praha: C.H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-109-3. s. 301-302.
200 SAMAL, Pavel. Zikon o soudnictvi ve vécech mlddeze: komentar. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011. ISBN 978-80-7400-350-9. s. 37-39.
201 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2006, sp. zn. 8 Tdo 1069/2006.

202 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvidstni édst. 8. aktualizované vydéani. Praha: Leges, 2022. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-
576-0.s. 227.
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jasn¢ a urcité popsat. Zakonodarce pti vybéru jednéni, které chce kriminalizovat, musi pamatovat
na n¢kolik obecnych pozadavki. Piedevsim trestnépravni feSeni se ma uplatnit jako feSeni nejza-
z8i, kdy ostatni pravni prostiedky nejsou G¢inné, tj. v souladu s principem ultima ratio.**

Dale se zakonodarce musi vypotadat s popisem znak takovym zplisobem, aby Uprava ne-
vedla ke kazuistickym skutkovym podstatdm nebo naopak, aby znaky nebyly pfili§ neuréité,?**
jako tomu bylo u nékterych trestnych &ind v tipravé TZ 61 (napt. § 100 - trestny ¢in pobufovani).?%®

Typové znaky trestného Cinu, jakozto jeden z formalnich znaki trestného ¢inu, jsou slo-
zeny z objektu, objektivni stranky, subjektu (pachatele) a subjektivni stranky. Souhrn typo-
vych znakd uréitého trestného ¢inu oznadujeme jako tzv. skutkovou podstatu trestného ¢inu.?%
Pojem skutkové podstaty trestného ¢inu byl vytvofen trestnépravni naukou, nenalezneme ho tedy
v tr. zak., jako formélni znak trestného ¢inu vymezeny zakonodarcem.??” Skutkova podstata trest-
ného ¢inu definuje typovou Skodlivost daného druhu trestného ¢inu a soucasné odliSuje jednotlivé
druhy trestnych ¢inti od sebe navzijem.?*® Objekt, objektivni stranka, subjekt a subjektivni stranka
jsou obligatornimi znaky skutkové podstaty a nachazeji se jak v obecné, tak i ve zvlastni Casti
tr. zak.?%” Neni-li naplnén n&ktery z obligatornich znakt skutkové podstaty trestného &inu, neni ani
naplnéna skutkova podstata trestného ¢inu a tim pddem nevznika trestni odpovédnost. Skutkové
podstaty Ize rozliSovat dle rozli¢nych kritérii, napt. dle vyjadieni v zakoné (popisné, odkazovaci a
blanketni) a dle zdvaZznosti trestného ¢inu (zakladni, kvalifikované, privilegované).?!?

Objektem jsou mysleny spolecenské vztahy, hodnoty a zajmy, tzv. pravni statky, které
zakonodarce povazuje za natolik diileZité, Ze se je rozhodl chranit, a tim mé soucasné€ vliv na uspo-
fadani zvlastni ¢asti tr. zak., nebot’ zakonodérce jej uspotadal dle vyznamu objektu.?!! U vétsiny
trestnych ¢ind neni objekt vyjadien a je nutné ho dovodit vykladem. Jako vyjimku Ize uvést trestny
¢in rozvraceni republiky dle ustanoveni § 310 tr. zak., kde je individuélni objekt pfimo vyjadien a
tim je Gstavni zfizeni, izemni celistvost a obranyschopnost Ceské republiky. Objekty Ize t¥idit dle

stupné obecnosti, resp. konkrétnosti, a to na obecny (rodovy) objekt, ktery sdruzuje nejdilezitéjsi

203 SAMAL, Pavel, Toma§ GRIVNA, Lukas BOHUSLAV, Oto NOVOTNY, Jiti HERCZEG a Marie VANDUCHOVA. Trestni prdvo hmotné. 9.,
piepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022. ISBN 978-80-7598-764-8. s. 105-106.
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576-0.s. 167.
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206 SAMAL, Pavel, Toma$ GRIVNA, Lukas BOHUSLAV, Oto NOVOTNY, Jiti HERCZEG a Marie VANDUCHOVA. Trestni pravo hmotmé. 9.,
ptepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022. ISBN 978-80-7598-764-8. s. 106.
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ptepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022. ISBN 978-80-7598-764-8. s. 106.
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vztahy, hodnoty a zajmy, které jsou chranény tr. zak., druhovy (skupinovy) objekt, ktery sdruzuje
jednotlivé trestné ¢iny se shodnym ¢i obdobnym individuélnim objektem do jednotlivych hlav ¢i
dila zvlastni casti tr. zak. a individualni objekt, ktery predstavuje dil¢i zajem, ktery chce zakono-
darce chranit. U trestného ¢inu vrazdy dle ustanoveni § 140 tr. zak. je individudlnim objektem
zajem na ochrané lidského zivota, u trestného ¢inu kradeze dle ustanoveni § 205 tr. zak. se jedna
o ochranu vlastnictvi.?!?

Objektivni stranka vyjadiuje, jakym zptisobem doslo ke spachani trestného ¢inu a jaké
ma nasledky. Obligatorni znaky objektivni stranky jsou jednani, nasledek a pficinna souvislosti
mezi jednanim a nasledkem. Jednanim rozumime projev vile ve vnéjSim svété, a to ve formé ko-
nani nebo opomenuti.>'* Jednani je slozeno ze dvou slozek, a to slozky vnitini (vile) a slozky

vnéjsi (projev ville).?'* Nasledkem rozumime poruseni nebo ohrozeni individualniho objektu trest-

ného ¢&inu.?!® P¥{¢inna souvislost neboli tzv. kauzalni nexus musi byt mezi jednanim a nésled-

216 217

kem,”'® aby nastala trestni odpovédnost pachatele.
Subjekt (pachatel) je trestné odpoveédna osoba, ktera bezprostfedné spachala trestny €in.
Zakonna definice pachatele je uvedena v ustanoveni § 22 tr. zak.: ,,Pachatelem trestného cinu je,
kdo svym jednanim naplnil znaky skutkové podstaty trestného cinu nebo jeho pokusu ¢i pripravy,
Jje-li trestnd.* Souhlasim s Jelinkem, Ze definice pachatele neni zcela pfesnda, nebot” opomiji proti-
pravnost ¢inu a obecné znaky trestného ¢inu.?!® Fyzick4 osoba, ktera je pficetna a dovrsila véku
patnacti let maze spachat vétSinu trestnych ¢ind. Vyjimku tvofi trestné Ciny, které mohou byt
spachany jen urcitymi pachateli, tj. subjekt konkrétni (osoba s urcitou zvlastni vlastnosti - matka
dle ustanoveni § 142 tr. zak. nebo dluznik v ustanoveni § 223 tr. zdk.) a subjekt specidlni (osoba
se zvlastni zpiisobilosti nebo postavenim - vojak v ustanoveni § 375 tr. zak.).?"”

Subjektivni stranka, jako posledni obligatorni znak skutkové podstaty trestné¢ho ¢inu, vy-
jadfuje psychicky stav pachatele k trestnému ¢inu. Obligatornim znakem subjektivni stranky je

zavinéni, a to ve formé& iimyslu nebo nedbalosti.**°

22 SAMAL, Pavel, Toma§ GRIVNA, Lukas BOHUSLAV, Oto NOVOTNY, Jiti HERCZEG a Marie VANDUCHOVA. Trestni prdvo hmotné. 9.,
piepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022. ISBN 978-80-7598-764-8. s. 108.

23 SAMAL, Pavel, Toma$ GRIVNA, Lukas BOHUSLAV, Oto NOVOTNY, Jifi HERCZEG a Marie VANDUCHOVA. Trestni pravo hmomé. 9.,
prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022. ISBN 978-80-7598-764-8. s. 142.

214 Tamtéz, s. 142.

215 Tamtéz. s. 151.

216 Pfi¢inna souvislost musi byt déle i mezi jednanim a Gi¢inkem, mezi jednénim a t&Z8im nasledem podmifiujicim uZiti vy$§i trestni sazby a v nepo-
sledni fad¢ i mezi jednanim a $kodlivym nasledkem.

217 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zviastni cast. 8. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-
576-0.s. 199.

218 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvidstni éast. 8. aktualizované vydéni. Praha: Leges, 2022. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-
576-0.s. 169.

219 SAMAL, Pavel, Toma$ GRIVNA, Luka3 BOHUSLAV, Oto NOVOTNY, Jiiit HERCZEG a Marie VANDUCHOVA. Trestni pravo hmomé. 9.,
ptepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022. ISBN 978-80-7598-764-8. s. 172.

20 Tamtéz, 203.
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V souvislosti s vySe uvedenymi obligatornimi znaky skutkové podstaty trestného Cinu je
nutné dale zminit i1 fakultativni znaky u jednotlivych znaki skutkovych podstat trestnych ¢ind a to
napft. pfedmét utoku, misto, ¢as jednani, pohnutka a cil. Tyto fakultativni znaky se vSak vyskytuji
jen u nékterych trestnych Cina. V piipadé, ze je fakultativni znak uveden ve skutkové podstaté

trestného ¢inu, stiva se z néj znak obligatorni a je nutné ho naplnit.??!

4.3. Kategorizace trestnych ¢int

Déleni soudné trestnych deliktli se v platné pravni tipravé mnohokrat ménilo, od tripartice
v rakouském trestnim zakoniku z roku 1852 az po jednotny pojem trestné¢ho ¢inu, tzv. monopartice
v TZ 50. Kategorizace trestnych ¢int v tpravé tr. zak. vychdzi z bipartice. Déleni trestnych ¢int
na zloCiny a ptreCiny vychazi z formalniho hlediska, s ohledem na formu zavinéni a vysi trestni
sazby a nalezneme jej v ustanoveni § 14 odst. 1 tr. zak.???* Zlo¢iny se dale déli na zv1ast zdvazné
zloCiny. Zvlast zavazné zlo€iny nespadaji do samostatné kategorie, nybrz tvofi tzv. subkategorii
zloc¢inti. Dé€leni trestnych ¢inti se neuplatni u mladistvych, (viz kapitola 1.4. vyse), pro trestny ¢in
spachany mladistvym je vyhradné uzivan pojem provinéni, a to bez ohledu na zavaznost spacha-
ného ¢inu.?**Déleni trestnych ¢infi mé svilij vyznam i pro trestni pravo procesni. Podminéné zasta-
veni trestniho stihani ¢i narovnani lze uzit jen v fizenich o pfe€inech pfi splnéni dalSich podminek
uvedenych v tr. f4du.?** I do budoucna bude mit pravdépodobné kategorizace trestnych &ind vétsi
uplatnéni, kdy pro diferencované trestné ¢iny bude mozné vyuzivat riizné typy fizeni.??®

Preciny jsou v tr. zdk. vymezeny v ustanoveni § 14 odst. 2 pozitivné. ,,Preciny jsou
v§echny nedbalostni trestné ciny a ty umysliné trestné ¢iny, na néz trestni zakon stanovi trest odnéti
svobody s horni hranici trestni sazby do péti let.* Formulace ,,do péti let* ur¢itym legislativnim
nedostatkem, nebot’ horni hranice trestni sazby je zde myslena pét let véetné. Ke zptesnéni formu-
lace dle Jelinka by bylo vhodn&jsi uzit pojem z tr. fadu, kde je uzivan vyraz ,,neprevysuje.**

Zlociny jsou vymezeny naopak negativne. ,, Zlociny jsou vSechny trestné ciny, které nejsou
podle trestniho zakona preciny “. Z definice vyplyva, Ze zloCiny jsou ty umyslné trestné €iny, je-

jichz horni hranice trestni sazby je vice nez pét let.

21 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvidsmi cdst. 8. aktualizované vydéani. Praha: Leges, 2022. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-
576-0. s. 230.

222 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecna Cast, zv1astni cast. 8. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-
576-0. s 148; shodné¢ SAMAL, Pavel. K pojmu trestného ¢inu a souvisejicim otazkam v novém trestnim zakoniku. Trestnépravni revue, 2009, 8(5),
129-136. ISSN 1213-5313.'s. 135.

223 KRATOCHVIL, Vladimir. Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné: obecnd cdst. Praha: C.H. Beck, 2009. Beckovy pravnické uGebnice. ISBN
978-80-7400-042-3. s. 158.

224 Srovnej § 307 a 309 tr. ¥ad.

225 SAMAL, Pavel. Trestni zikonik a napliiovani funkci a zakladnich zasad trestniho prava hmotného. Bulletin advokacie, 2009, 10, 22-36. ISSN 1210-
6348. s. 23; shodné NEZKUSIL, Jiti. Kategorizace trestnych &inli v navrhu rekodifikace trestniho prava hmotného. Trestni pravo, 2008, 13(7-8),
34-45. ISSN 1211-2860. s. 43

26 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvidstni édst. 8. aktualizované vydéani. Praha: Leges, 2022. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-
576-0. s. 149; srovnej ustanoveni § 68 odst. 2 tr. fad.
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Zv1ast zavazné zlocCiny jsou ty umysIné trestné Ciny, na néz trestni zakon stanovi trest
odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset let. Nejednd se o zvlastni kategorii jako
u déleni trestnych ¢inli na preciny a zloc¢iny, ale jedna se o tzv. podkategorii zlo¢inti. OdliSeni
zvl4ast zavazného zlo¢inu od zlo¢inu je ve vysi horni hranice trestni sazby uvedené v zakong.?*’
S podkategorii zvlast’ zdvazného zloc¢inu jsou spojeny dalsi nasledky. Pouze u zvIast’ zdvaznych
zlo¢int je trestnd i piiprava, jestliZe je tak u trestného ¢inu stanoveno.??® Vyjimeény trest Ize ulozit
pouze za spachani zvIast zavazného zlo¢inu, a to jen v piipadg, Ze to trestni zdkon dovoluje.??’

Kategorizace trestnych ¢ini v tr. zak. vznasi otazku, zda je toto rozdé€leni dostatecné. Jde
zejména o rozsah piecinu, ktery je formulovan pfilis Siroce, nebot’ pod tento pojem spadaji vSechny
nedbalostni trestné ¢iny bez ohledu na vysi trestni sazby, tj. bez dalsiho. Z toho diivodu pod pfecin
spada napft. trestny ¢in usmrceni z nedbalosti dle ustanoveni § 143 tr. zak nebo trestny ¢in ohrozo-
vani zdravi zavadnymi potravinami a jinymi pfedméty z nedbalosti dle ustanoveni § 157 tr. zak.
U obou trestnych ¢int 1ze v ptipad€ naplnéni znaki kvalifikované skutkové podstaty ulozit tresty
odnéti svobody az na deset let. Z tohoto diivodu si myslim, ze d€leni trestnych ¢ind de lege lata je
v soucasné dob¢ nedostatecné.

Kategorizace trestnych ¢inti de lege ferenda nabizi, dle mého nazoru, pfinejmenSim dvé
mozné alternativy. Prvni alternativou je zuZeni rozsahu ptecinu, kdy definice pfec¢inu by mohla
znit nasledovné: ,,Precinem jsou vSechny umysiné a nedbalostni trestné ciny, na nez trestni zdakon
stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby neprevysujici pét let.* Druhou moznou
alternativou je pfipadné navraceni k tripartici. Tripartice by umoznila Iépe definovat rozsah jed-
notlivych trestnych ¢inli a souc¢asné by bylo nutné tuto upravu reflektovat v tr. fadu, nebot’ by
jednotlivé typy fizeni mohly byt diferencovany v souvislosti se zdvaznosti trestného ¢inu. K dife-
renciaci trestniho fizeni dle kategorizace trestného ¢inu vybizi 1 Jelinek, ktery by de lege ferenda
Clenil §ifi dokazovani s tim, Ze pro zvlast zavazné zloCiny by byl rozsah dokazovani nejsirsi, a

naopak pro pieciny by byl rozsah dokazovani mensi.>*°

227 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zviastni ¢ast. 8. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-
576-0. s. 149.

228 Srovnej § 20 odst. 2 tr. zak.
229 Srovnej § 54 tr. zak.

20 JELINEK, Jifi. Deset let od pFijeti ceského trestniho zdkoniku. Praha: Leges, 2019. Teoretik. ISBN 978-80-7502-354-4. s. 19.
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5. Pojeti trestného ¢inu v zakoné ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

Ptechod k formélnimu pojeti trestného ¢inu je vysledkem piedchoziho vyvoje v trestnim
pravu, ktery inciovala nauka trestniho prava jiz na prelomu 80. a 90. let.3! Jiz v dobé& piiprav
rekodifikac¢nich praci trestniho prava hmotného v druhé polovin€ 90. let zdtraziioval Vanduch
nutnost fadné vymezit diavody svédcici pro to které pojeti a soucasné i divody proti pii vybéru
alternativy pojeti trestného ¢inu. Soucasné upozoriioval, Ze v praxi se soudy nemusi se zménou
pojeti trestného ¢inu zcela ztotoznit.?3?

Je nutné uvést, ze prechod k formélnimu pojeti nebyl ze strany nékterych odbornikti na
trestni pravo piijat s nadsenim.?** Mezi diivody, které se stavély proti piechodu od formalng-ma-
terialniho pojeti k pojeti formalnimu, l1ze uvést napt. zazitost materialniho pojeti a piipadny vznik
kazuistickych skutkovych podstat trestnych ¢inti, nebot’ jinak by udajné nebylo mozné fadn¢ vy-
stihnout zdvaznost ¢inf.>**

Jak bylo uvedeno v tvodu, zdkonoddarce pfi ptiprave nového trestniho zdkoniku ¢astecné
nerespektoval provazanost trestniho prava hmotného s trestnim pravem procesnim a rekodifikaci
tr. fadu odlozil.?*> Tento postup &ast odborné veiejnosti povazuje za pfinejmensim kuriorni.?*¢
Pipek navic povazuje provéazanost trestniho prava hmotného a procesniho za uzsi v ptipadé for-
malniho pojeti, nez v ptipadé materialniho pojeti.?*’ Samal naopak s potiebou piijmout oba ko-
dexy zaroven nesouhlasil. Projedndvani obou kodexti a ptipadné pftijeti by dle jeho slov mohlo
snizit ochrannou funkci trestniho prava, nebot’ nutnost implementovat novou Upravu soucasn¢ by
se podepsalo na ¢innosti policie, statniho zastupitelstvi i soudd.?*® Zde se nabizi otazka, zda by
tento problém nevytesila dostatecné dlouhd legisvakanéni lhiita.

Oznaceni pojeti trestného ¢inu za formalni vychazi zejména z diivodové zpravy k tr. zak.>*
Formalni pojeti trestného ¢inu presnéji vymezuje znaky trestného ¢inu za pomoci dil¢ich skutko-
vych podstat trestnych ¢infi, ¢imz ma byt zejména naplnéna zasada nullum crimen sine lege**° dle

¢l. 39 Listiny, ktera stanovi: ,, Jen zdkon stanovi, které jednani je trestnym cinem a jaky trest, jakoz

21 NEZKUSIL, Jifi. K otazce formalniho pojeti trestné¢ho ¢inu v chystané rekodifikaci. Pravnik. 2008, 147(2), 160-177. ISSN 0231-6625. s. 160.
232 VANTUCH, Pavel. Ke koncepci rekodifikace trestniho prava hmotného v CR. Trestni pravo. 1996, 1(10), ISSN 1211-2860. s. 7.

233 PIPEK, Jifi. Formalni pojeti trestného ¢inu a princip oportunity. Trestnépravni revue, 2004, 3(11), 309-320. ISSN 1213-5313. s. 309.

234 PIPEK, Jifi. Formalni pojeti trestného &inu a princip oportunity. Trestnéprdvni revue, 2004, 3(11), 309-320. ISSN 1213-5313. 5. 312.

25 JELINEK, Jifi. Deset let od pFijeti ceského trestiho zdkoniku. Praha: Leges, 2019. Teoretik. ISBN 978-80-7502-354-4. s. 19.

236 NEZKUSIL, Jifi. K otazce formalniho pojeti trestného ¢inu v chystané rekodifikaci. Pravnik. 2008, 147(2), 160-177. ISSN 0231-6625. s. 169.
237 PIPEK, Jifi. Formalni pojeti trestného &inu a princip oportunity. Trestnéprdvni revue, 2004, 3(11), 309-320. ISSN 1213-5313.s. 311.

238 SAMAL, P. N&které aktualni problémy navrhu kodifikace trestniho zakoniku v roce 2007. Acta Universitatis Carolinae. Turidica. 2007, 2, 11-22.
ISSN 0323-0619. s. 12.

Divodova zprava, vladni navrh zakona, trestni zakonik, snémovni tisk 410/0. s. 198; shodné J ELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecna cast,
zvlastni ¢ast. 8. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-576-0. s. 135-136.

SAMAL, Pavel. K pojmu trestného ¢inu a souvisejicim otdzkdm v novém trestnim zékoniku. Trestnéprdavni revue, 2009, 8(5), 129-136. ISSN 1213-
5313.5129.
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i jaké jiné ujmy na pravech nebo majetku, Ize za jeho spachani ulozit. ““ Pravé neptesnost a neurci-
tost pravnich norem byla opétovné vytykana predchozi pravni ipravé.?*! Formalni pojem trestného
¢inu Iépe reflektuje oddeleni moci zdkonodarné od moci soudni a moci vykonné, nebot’ presné
vymezeni znakl trestnych ¢inti ponechava pouze na moci soudni ke zvazeni, zda doslo k naplnéni
znak trestného ¢inu ¢i nikoliv. Formalné-materidlni pojeti trestného Cinu v Gpravé TZ 61 naopak
umozinovalo statnimu zastupci i policejnimu organu dojit k zavéru, ze nedoslo k naplnéni znaki
trestného ¢inu z ditvodu nenaplnéni materialni stranky.>*?

Dle divodové zpravy formalni pojeti trestného Cinu v tr. zak. nelze striktné hodnotit jen
jako soubor formalnich znak, které charakterizuji trestny Cin, ale i jako ¢in spolecensky skodlivy,
pred kterym je nutné spolecnost chranit. Tato spolecenska Skodlivost ale nema vyznam material-
niho znaku trestného ¢inu.**?

Formalni pojeti je regulovano subsidiaritou trestni represe, tzv. hmotnépravnim korektivem
trestniho bezpravi.>** V definici trestného &inu doslo k vypusténi materidlniho znaku, ktery byl
v predchozi tpravé postaven narovett znaku formalnimu.?*

Pti bliz§im zkoumani pojeti trestného ¢inu v tr. zak. vSak mizeme dojit k zavéeru, ze pie-
chod od formalné-materiadlniho pojeti k pojeti formalnimu fakticky nenastal. Definice trestného
¢inu sice jiz neobsahuje materialni znak,?*® ktery byl sou¢asti definice trestného &inu v tpravé TZ
61 a nyni vychazi pouze z formalniho pojmu trestného ¢inu, nicméné pojeti trestného ¢inu je do-
plnéno subsidiaritou trestni represe, kterou nalezneme v ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zak. Jednd se o
tzv. hmotnépravni korektiv trestniho bezprévi.247 Tim dle Jelinka dochazi ke ,,zmékcovani for-
malniho pojeti a citovany autor se domniva, ze piesn€j$im vyrazem pro pojeti trestného ¢inu v tr.
zéak. je ,,formalni pojeti s interpretacnim pravidlem subsidiarity trestni represe nebo materializo-

vané formalni pojeti.**® Jestlize je formalni pojeti trestného ¢inu dopliiovano hmotn&pravnim ko-

241 TERYNGEL, Jiif. K otdzce materidlniho a formalniho pojeti trestného &inu. Trestni pravo. 1996, 1(10), ISSN 1211-2860. s 12.

242 SAMAL, Pavel. K pojmu trestného ¢inu a souvisejicim otazkam v novém trestnim zékoniku. Trestnéprdavni revue, 2009, 8(5), 129-136. ISSN 1213-

5313.s.129.

23 Diivodové zprava, vladni navrh zakona, trestni zakonik, snémovni tisk 410/0. s. 199.

244 JELINEK, Jifi. O novém trestnim zdkoniku: sbornik z mezindrodni védecké konference Olomoucké préavnické dny, kvéten 2009, trestnépravni sekce.

Praha: Leges, 2009. Teoretik. ISBN 978-80-87212-21-9. s. 21.

RUZICKA, M. K formélnimu pojeti trestného ¢inu s materialnim kolektivem z pohledu stétniho zéstupce. Tresméprdavni revue. 2011, 10(6), 159-
165. ISSN 1213-5313. s. 161.

RUZICKA, Miroslav. K nékterym otazkam materialniho korektivu zakotveného trestnim zikonikem z pohledu statniho zastupce In: JELINEK, Jifi.
Deset let od prijeti ceského trestniho zakoniku. Praha: Leges, 2019. Teoretik. 48-67. ISBN 978-80-7502-354-4. s. 48.

JELINEK, Jifi. O novém trestnim zdkoniku: sbornik z mezindrodni védecké konference Olomoucké prévnické dny, kvéten 2009, trestnépravni sekce.
Praha: Leges, 2009. Teoretik. ISBN 978-80-87212-21-9. s 21.

248 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvidstni édst. 8. aktualizované vydéani. Praha: Leges, 2022. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-
576-0.s. 138-139.
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rektivem, miizeme dojit k zavéru, ze tr. zak. Cisté formalni pojeti neobsahuje. Kratochvil pouka-
zuje, ze kombinace formélniho pojmu a materidlniho korektivu odpovida pojeti formalné-materi-
alnimu. 2%

Debatu odborné vetejnosti o pojeti trestného Cinu dale rozvifilo stanovisko Nejvyssiho
soudu.?>® Ze stanoviska Nejvyssiho soudu 1ze dojit k zadvéru o mnohosti pojeti trestného &inu, a to
jak kombinovaného pojeti trestného Cinu stricto sensu, ale i lato sensu z hlediska viny, tak sou-
asné pojeti ryze formalnimu, jak bude bliZe rozvedeno nize.?*! K debaté o uziti subsidiarity trestni

represe v tr. zak. dale pfispél i Ustavni soud svym nalezem ze dne 26. kvétna 2020.25

5.1. Korektivy v trestnim pravu

Korektiv, jak sdm nazev napovida, umoznuje korekci mezi pravni normou, ktera je obecna,
a realitou, ktera je konkrétni, a vytvaii tak prostor pro aplikujici organ.?>*> Kandova povazuje ko-
rektiv v trestnim pravu dokonce za tzv. ,,stavebni kamen* pfi uplatiiovani trestni politiky.?* Z4-
sadnim ukolem korektivii je pfedevSim vylouceni ¢inli s nejnizsi spolecenskou zavaznosti,
tzv. bagatelnich delikti, u kterych by se uziti trestniho prava jevilo jako nespravedlivé. U formal-
niho pojeti trestného ¢inu vétSinou materidlni korektiv schazi, nebot’ materidlni stranku trestného
¢inu by mél zdkonodarce fadn€ promitnout pii tvorbé jednotlivych skutkovych podstat trestnych
¢int1.>> Hned v tvodu této prace byla zminéna nekoncepénost pfi pfijimani nového trestniho za-
koniku, kdy zdkonodarce, namisto aby soucasné pfijal i novy trestni tad, Sel radéji cestou noveli-
zace. V souvislosti s tim doslo ke zdvojeni podminek urceni trestnosti ¢inu, a to dle hmotnéprav-
niho korektivu, subsidiarity trestni represe, a dle procesnépravniho korektivu, zdsady opor-
tunity.®® Dle Jelinka lze hmotnépravni a procesnépravni korektiv v ¢eském trestnim pravu pova-
zovat za nadbytecnou upravu, a to z diivodu zdvojeni podminek pro posouzeni, zda doslo ke
spachani trestného ¢inu &i nikoliv.>>” Opakovanou kritiku vyjadtil téz Kratochvil, ktery povaZuje

dané feSeni za nediisledné.>>® Kandova s existenci obou korektivii taktéZ nesouhlasi, a to zejména

249 KRATOCHVIL, Vladimir. Kurs trestniho prava: trestni pravo hmoté: obecnd cdst. Praha: C.H. Beck, 2009. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN
978-80-7400-042-3. s. 155.

250 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012.

21 KANDOVA, Katarina. Jesté jednou k zasadé subsidiarity trestni represe v teorii a praxi &eského trestniho prava. Tresmépravni revue, 2018, 17(9),

206-214. ISSN 1213-5313. s. 209.

252 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2020, sp. zn. P1. US 46/18.

253 PLATENKOVA, Hana, HLOUCH Luka3. Teoretickopravni zamy3leni nad problematikou materilniho znaku pojmu trestného ¢inu z pohledu de

lege lata i de lege ferenda. Trestni pravo. 2008, 13(1), 5-11. ISSN 1211-2860. s. 6.
254 KANDOVA, Katarina. Materialni a (nebo) procesni korektiv v trestnim pravu. Tresmépravni revue, 2017, 16(5), 111-117. ISSN 1213-5313. 5. 112.
255 KANDOVA, Katarina. Materialni a (nebo) procesni korektiv v trestnim pravu. Trestmépravni revue, 2017, 16(5), 111-117. ISSN 1213-5313. s. 112.
26 JELINEK, Jifi. O novém trestnim zakoniku: sbornik z mezinérodni védecké konference Olomoucké pravnické dny, kvéten 2009, trestnépravni
sekce. Praha: Leges, 2009. Teoretik. ISBN 978-80-87212-21-9. s 21.

JELINEK, Jifi. O novém trestnim zékoniku: sbornik z mezinarodni védecké konference Olomoucké pravnické dny, kvéten 2009, trestnépravni
sekce. Praha: Leges, 2009. Teoretik. ISBN 978-80-87212-21-9, 5. 21-22.

258 KRATOCHVIL, Vladimir. Vybrané problémy obecné &asti navrhu trestniho zakoniku CR 2007 z hlediska obhajoby (1. &ast). Bulletin advokacie.
2008, 5, 13-21. ISSN 1210-6348. s. 16.
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z divodu, Ze se oba korektivy zakladaji na téméf shodnych hmotn&pravnich kritériich.?*° S nazory
citovanych autorti souhlasim, nebot’ na zéklad¢ téméf shodnych kritériich v hmotnépravni roviné
dojdeme k zavéru, zZe se nejednd o trestny ¢in a v procesni roviné dojdeme k zavéru, Ze se trestny

¢in stal, nicméné uzavieme, Ze pachatele stihat nebudeme.?

5.2. Materialni (hmotnépravni) korektiv trestniho bezpravi — zasada subsidiarity trestni
represe

Zasada subsidiarity trestni represe predstavuje jednu ze zakladnich zasad trestniho prava,
kterd vyjadfuje myslenku, Ze trestni pravo je tim nejpiisnéjSim prostiedkem, ktery stat mize vici
pachateli uplatnit. Vyjadiuje tzv. subsididrni povahu trestniho prava, ktera dopliiuje ochranu po-
skytovanou jinymi pravnimi piedpisy, zejména pravem obCanskym a pravem spravnim. Dle Kra-
tochvila zésada subsidiarity trestni represe pfedstavuje pomyslnou posledni linii, za kterou stoji jiz
. It d vd 261 S ’ 1 . ’ d rk . v o J4 v rh
jen trestni odpovednost. amal j1 se zasadou zakonnosti povazuje za samotnou ,,pater trestnino
privas 252

Ochrana spolecenskych vztahli za pomoci trestniho prava by méla nastat, az poté, tj. sub-
sidiarng, kdy se mimotrestni prostiedky ukazi jako neti¢inné.?> Reseni za pomoci trestniho prava
ma byt nejzazsi feSeni tzv. ultima ratio, a to jak pro zdkonodarce tak i pro organy ¢inné v trestnim
w7 r 264 S v W v k roow 1 1 . r d vd 7 dv v
fizeni. oucasné to vSak neznamend, ze nelze uplatnit trestni odpovédnost, v pfipadé, Ze se na
jednani vztahuje jiny druh odpovédnosti.?%> Zasadu subsidiarity trestni represe nalezneme i pod
jinymi ndzvy jako pomocnd role trestniho prava?®® nebo zésada ekonomie trestniho prava.?®’

Princip ultima ratio, vyplyvajici ze zasady subsidiarity trestni represe neomezuje zakono-
darce pouze v tom, zZe trestni pravo ma byt uzivano jako krajni prostredek, ale soucasné je uzivan
pro interpretaci trestnich norem, ze které vyplyva, Ze za trestny ¢in ma byt oznaceno jen nejzavaz-

né&jsi protispoledenské jednani.?s®

259 KANDOVA, Katarina. Materilni a (nebo) procesni korektiv v trestnim pravu. Trestnéprdvni revue, 2017, 16(5), 111-117. ISSN 1213-5313. s. 117.

260 MULAK, Jifi. Zdkladni zésady trestniho Fizeni a pravo na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-387-2. s. 141.

261 KRATOCHVIL, V. Okolnosti vylugujici protipravnost v zdkon& uvedené a zasada subsidiarity trestni represe. Trestnéprdavni revue. 2016, 15(3), 53-

58.ISSN 1213-5313. s. 58.
262 SAMAL, Pavel. Tresmi zdkonik: komentdr. I, § 1-139. Praha: C.H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-109-3. s. 87.

263 KRATOCHVIL, Vladimir. Kurs trestniho prava: trestni pravo hmomé: obecnd cdst. Praha: C.H. Beck, 2009. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN
978-80-7400-042-3. 5. 26; shodng té2 NOVOTNY, Oto, DOLENSKY Adolf, GRIVNA, Tomés, HERCZEG, Jiti, SAMAL, Pavel, TOMASEK,
Michal, VANDUCHOVA Marie, VOKOUN, Rudolf. Tresmi pravo hmotmé. Obecna &ast. 6. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, 2010. ISBN 978-
80-7357-509-0. s. 50

PURY, F. Poznamky k pojeti trestniho prava jako ,,ultima ratio. In: Pocta Otovi Novotnému k 80. narozenindm. Praha: ASPI, Wolters Kluwer,
2008. s. 252-264. ISBN 978-80-7357-365-2. s. 252-253.

265 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmomé: obecnd Cdst, zvlaSmi cast. 8. aktualizovane vydani. Praha: Leges, 2022. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-
576-0. s. 138; shodné Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 7. 2012, sp. zn. III. US 1148/09.

266 MUSIL, Jan, Respektuje desky zakonodarce princip subsidiarity trestni represe? Acta Universitatis Carolinae. Turidica. 2007, 2, 25-38. ISSN 0323-
0619. s. 26.

267 KRATOCHVIL, Vladimir. Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné: obecnd cdst. Praha: C.H. Beck, 2009. Beckovy pravnické uGebnice. ISBN
978-80-7400-042-3. s. 26

SAMAL, Pavel. K pojmu trestného ¢inu a souvisejicim otdzkdm v novém trestnim zékoniku. Trestnéprdavni revue. 2009, 8(5), 129-136. ISSN 1213-
5313.s.131.
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Dle Samala zasada subsidiarity trestni represe piedstavuje v trestnim pravu dvoji piistup,
a to akcesorni, ktery nam tika, ze trestni zdkony poskytuji ochranu druhotné, nebot’ vétsina prav-
nich statkt je chrdnéna ostatnimi pravnimi odvétvimi (obcanskym, obchodnim ¢i spravnim), a dale
pristup subsidiarni, ktery piedstavuje, Ze trestni zakony se uplatni az v tom pfipad¢, kdy mimo-
trestni prostfedky nepostacuji. Zasada subsidiarity trestni represe v souc¢asné dobé stoji zejména
na pfistupu subsidiarnim, nicméné oba piistupy, jak akcesorni, tak subsidiarni, spolu souvisi.?®’

Dale ma zasada subsidiarity trestni represe jak legislativni, tak i aplika¢ni rozmér. V pii-
pade¢ legislativniho rozméru mizeme zasadu subsidiarity povazovat za urCité meétitko, které slouzi
zékonodarci pii definovani podminek trestni odpovédnosti a pii tvorbé skutkovych podstat trest-
nych ¢int. 27° O aplikaénim rozméru zasady subsidiarity trestni represe bude pojednano dale v této
kapitole, nebot’ se tim mysli pfedevs$im jeho uziti jako hmotnépravniho korektivu.?’!

Tr. zak. tuto zékladni zésadu trestniho prava zakotvil v ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zadk. a
zni takto: ,,Trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni dusledky s ni spojené Ize uplatiiovat jen
v pripadech spolecensky skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného
pravniho predpisu.

Pro uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe musi byt dle legalni definice naplnény
soucasné dvé podminky. Prvni podminka stanovi, ze se musi jednat o ptipady spolecensky Skod-
livé. Druhd podminka vyjadiuje zavaznost pfipadu, u kterého nestaci uplatnit odpovédnost dle
jiného pravniho piedpisu. Obé vyse uvedené podminky musi byt splnény kumulativng.?”> Sou-
casné ale plati, Ze uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho ptedpisu nelze vykladat tak, ze

trestni odpovédnost nastupuje az v piipadé vycerpani jinych pravnich prostiedki.>”?

5.2.1. Spolecenska skodlivost

Spolecenska Skodlivost nahradila pojem spolecenské nebezpecnosti, ktery byl soucasti de-
finice trestného ¢inu v TZ 61. Dlivodem pro nahrazeni pojmu spolecenské nebezpecnosti bylo dle
divodove zpravy spojovani pojmu s tfidnim pojetim a soucasné se jednalo o pojem obsahové ne-
vhodny, nebot’ sméfoval do budoucnosti.?’* Pojem spolegenské §kodlivosti, ktery mi¥i do minu-

losti, nicmén¢ neobsédhne veskeré trestné €iny, zejména lze poukézat na trestné ¢iny ohroZovaci,

269 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. I, § 1-139. Praha: C.H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-109-3 s. 88.

270 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zviastni ¢ast. 8. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-
576-0. s. 42.

27 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zviastni ¢ast. 8. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-
576-0. s. 42.

212 JELINEK, Jifi. Pojem trestného &inu a kategorizace trestnych &nti. Bulletin advokacie, 2009, 10, 36-42. ISSN 1210-6348. s. 37.

273 Stanovisko k uplatiiovani zasady subsidiarity trestni represe a Skodlivosti ¢inu (§ 12 odst. 2 trestniho zakoniku). Sbirka vykladovych stanovisek
nejvyssiho statniho zastupitelstvi, 2011, €. 5); opa¢né nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 5. 2017, sp. zn. II. US 3080/16, ktery dovodil ,zdkladni
pravo kazdého nebyt trestan, pokud Ize ucinné vyuzit dostupnych prostredkii jinych pravnich odvetvi.*

24 Divodova zprava, vladni navrh zakona, trestni zakonik, snémovni tisk 410/0. s. 197; SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr- I, § 1-139. Praha:
C.H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-109-3. s. 94.
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které miii do budoucnosti, aniz by se u nich projevil nésledek. Lze tedy souhlasit s Jelinkem, ze
zékonodarce mohl uzit neutralni vyraz.”

Kritéria spolecenské skodlivosti v tr. zdk. upravena nejsou.?’® Spoledenska $kodlivost ma
byt ur€ovana povahou a zavaznosti trestného ¢inu, a to analogicky dle ustanoveni § 39 odst. 2 tr.
zak.,>"" které vSak nalezneme v tr. zak. v ¢asti pro stanoveni druhu a vyméry tresttl, a nikoliv v ¢asti
o trestni odpovédnosti. Hlediska urcujici povahu a zavaznost trestného ¢inu jsou demonstratitvni.
Lze souhlasit s Fenykem, ktery povazuje vyklad spoleCenské skodlivosti za pomoci ustanoveni
§ 39 odst. 2 tr. zak. za nevhodny, nebot’ ,,nemda oporu v zdkoné.“*’® De lege ferenda bych povazo-
val shodné s citovanym autorem za uzitecné taxativn¢ vymezit kritéria spolecenské skodlivosti
v tr. zak. vyslovng.

Cast odborné vefejnosti povazuje kritéria spole¢enské skodlivosti upravené v ustanoveni §
39 odst. 2 tr. zak. za obdobu kritérii spolecenské nebezpecnosti v ustanoveni § 3 odst. 4 TZ 61,
které v8ak v predchozi tpravé bylo soudésti definice trestného ¢inu.?” K tomu Nejvyssi soud
uvedl: ,,Spolecenska skodlivost neni zakonnym znakem trestného cinu, nebot ma vyznam jen jako
jedno z hledisek pro uplatnovani zasady subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr.

zdkoniku.<“*%°

5.3.  Vliv materialniho (hmotnépravniho) korektivu na pojeti trestného ¢inu

Jiz pted nabytim Uc¢innosti tr. zak. se Jelinek vyjadioval k urceni vyznamu subsidiarity
trestni represe v tr. zak. a to, zda se uplatni jen jako interpretacni pravidlo, které umozni odlisit
¢iny, které zdanlivé napliuji znaky skutkové podstaty, napf. u trestnych ¢inii, které nemaji tzv.
dolni hranici (napf. trestny ¢in vytrznictvi) a nebo zda bude povazovéana za soucast znakd trestného
¢inu, ¢imz by se fakticky stala materialnim korektivem formélniho pojeti a tim by doSlo k navratu
k forméln&-materidlnimu pojeti trestniho ¢inu.?8! Dle divodové zpravy nelze v zasadé subsidiarity
trestni represe vidét znak trestného ¢inu, jak tomu bylo u formalné-materialniho pojeti trestného
¢inu v predchozi upravé TZ 61. Naopak se jedna o zasadu, kterd se uplatiiuje mimo definici trest-

ného &inu.*%?

215 JELINEK, Jifi. Pojem trestného &inu a kategorizace trestnych &nti. Bulletin advokacie, 2009, 10, 36-42. ISSN 1210-6348. s. 39.
276 JELINEK, Jiti. O novém trestnim zakoniku: sbornik z mezinarodni védecké konference Olomoucké pravnické dny, kvéten 2009, trestnépravni
sekce. Praha: Leges, 2009. Teoretik. ISBN 978-80-87212-21-9. 5. 25.

Divodova zprava, vladni navrh zakona, trestni zakonik, snémovni tisk 410/0. s. 197.

278 FENYK, Jaroslav. Subsidiarita trestni represe — rovnice 0 mnoha neznamych? Stdni zastupitelstvi. 2013, 11(1), 8-13. ISSN 1214-3758. s. 12.

29 KRATOCHVIL, Vladimir. Vybrané problémy obecné &asti navrhu trestniho zakoniku CR 2007 z hlediska obhajoby (1. &ast). Bulletin advokacie.
2008, 5, 13-21. ISSN 1210-6348. s. 16., PURY, Frantisek. Poznamky k pojeti trestniho prava jako ,,ultima ratio®. In: Pocta Otovi Novotnému k 80.
narozeninam. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008. s. 252-264. ISBN 978-80-7357-365-2. s. 261.

280 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012.

281 JELINEK, Jifi. Pojem trestného ¢inu a kategorizace trestnych ¢inti. Bulletin advokacie, 2009, 10, 36-42. ISSN 1210-6348. 37;
282

277

Duvodova zprava, vladni navrh zakona, trestni zakonik, snémovni tisk 410/0. s. 197.
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Nejvyssi statni zastupitelstvi vydalo sjednocujici stanovisko jiz v roce 2011, kde se vyjad-
filo k uplatiiovani zasady subsidiarity trestni represe a Skodlivosti ¢inu.?

,Uvaha o tom, Ze pro nedostatek skodlivosti ¢inu pro spolecnost neni takové jedndni trest-
nym cinem, se uplatni jen u pripadii zcela vyjimecnych, hranicnich, zvlasté téch, u nichz spodni
prah trestnosti neni jednoznacné vymezen kvantitativnim nebo dostatecné presnym kvalitativnim
znakem, v nichz Ize odiivodnéné konstatovat, ze posuzované jednani nedosahlo ani dolni hranice
spolecenské skodlivosti ¢inu, tj. tam, kde evidentne neodpovida ani nejlehcim bézné se vyskytujicim
pripadum trestného cinu dané skutkové podstaty (tj. vymyka-li se bézné se vyskytujicim jedndanim
u dané skutkové podstaty).*

Jak jiz bylo uvedeno vyse, nejasnost ohledné uziti subsidiarity trestni represe jako inter-
pretacniho korektivu, nebo jako materidlniho korektivu, zapfi€inila téz nejednotnou rozhodovaci
praxi.?®* Prvni skupina organii uzivala zdsadu subsidiarity trestni represe jako interpreta¢ni pravi-
dlo u neurcitych znakl skutkovych podstat napt. u pojmu hruba neslusnost. Druha skupina organii
uzivala zasadu subsidiarity trestni represe k feseni bagatelnich trestnych ¢int, kdy i pfes naplnéni
formalnich znak trestného ¢inu se z divodu nedostatecné spolecenské Skodlivosti trestni odpo-
védnost neuplatnila.?®

V reakci na nejednotnou soudni praxi se Nejvyssi soud vyjadiil k uzivani subsidiarity
trestni represe takto: ,,Pritom je treba diisledné rozlisovat pripady, v nichz se zdasada subsidiarity
trestni represe a z ni vyplyvajici pravidlo pro pouziti trestniho prava jako ,,ultima ratio “ uziji, a
to: a) jako interpretacni pravidlo tam, kde je tFeba vyloZit nékteré neurcité pojmy ci pojmy posky-
tujici urcity prostor [...];

b) jako korektiv k tomu, aby se neuplatnila trestni odpovédnost, i kdyz byl spdachan trestny cin
(mensi zavaznosti), tj. byly naplnény vsechny znaky uvedené v trestnim zdakoné, ale nejde o pripad
spolecensky skodlivy.“?% (zvyraznéni doplnéno).

Tim Nejvyssi soud fakticky potvrdil oba z vySe uvedenych zplsobii uzivani subsidiarity

trestni represe a sou¢asné tim mj. dovodil mnohost pojeti trestného &inu v tr. zak.?®” Lze souhlasit

283 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012.

284 FENYK, Jaroslav. Subsidiarita trestni represe — rovnice o mnoha neznamych? Statni zastupitelstvi. 2013, 11(1), 8-13. ISSN 1214-3758. s. 8; shodné
VANTUCH, Pavel. Nedostate¢na Skodlivost ¢inu a mozZnost zastaveni trestniho stihani nebo zprosténi obzaloby. Trestni pravo. 2010, 15(4), 11-19.
ISSN 1211-2860. s. 12.

285 KANDOVA, Katarina. Materialni a (nebo) procesni korektiv v trestnim pravu. Tresmépravni revue, 2017, 16(5), 111-117. ISSN 1213-5313.s. 114.
286 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012.
287 KANDOVA, Katarina. Materialni a (nebo) procesni korektiv v trestnim pravu. Tresmépravni revue, 2017, 16(5), 111-117. ISSN 1213-5313. s. 115.
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s Jelinkem,?®® e zpGisob uZiti zdsady subsidiarity trestni represe nebyl zcela jednoznaény a bohuzel
stanovisko Nejvyssiho soudu tuto nejednozna¢nost nevytesilo.?®

Dle Kandov¢ stanovisko Nejvyssiho soudu rozliSuje tfi druhy pojeti trestniho ¢inu. V prv-
nim piipadé pii uziti zasady subsidiarity trestni represe jako interpretacniho pravidla, které je uzito
pro vyklad neurcitych pojmi, lze na pojeti trestného ¢inu nahlizet jako na materidlné-formalni
stricto sensu z hlediska viny. Naopak pfi uziti zdsady subsidiarity trestni represe jako korektivu
jsou dle stanoviska mimo jiné posuzovany i okolnosti stojici mimo skutkovou podstatu a tim lze
na pojeti trestného ¢inu pohlizet jako na materidlné-formalni lato sensu z hlediska viny. Stano-
visko dale uvadi, ze zasada subsidiarity trestni represe ma byt uzivana jen u piecind, a nikoliv u
zvlast zavaznych zlocinl ¢i u zlocini (v souvislosti se zdvaznosti) a v takovém piipad¢ bude na
tyto zdvazné&jsi trestné ¢iny nahliZeno optikou formalniho pojeti.?*°

PrestoZe se na subsidiaritu trestni represe ma nahliZet jako na zasadu, a nikoliv jako na
normu.?! Kandova tomuto tvrzeni oponuje, s tim, Ze naopak uzivana jako norma je, nebot’ pro jeji
uplatnéni je nutné splnit kumulativné dvé podminky (nedostatecnéd skodlivost a uplatnéni odpo-
védnosti podle jiného pravniho piedpisu), které zavazuji organy ¢inné v trestnim fizeni pii feSeni
bagatelnich trestnych ¢infi zvazovat, zda ob& podminky byly splnény.>?

I u odborné vetejnosti lze téz vysledovat rozdilné pfijimani pojeti trestného Cinu v tr. zak.,
a to zejména z diivodu nejasnosti ohledné uzivani hmotnépravniho korektivu. Lze témét zcela sou-
hlasit s délenim, které provedla Kandova, kdyz roz¢lenila nékteré cleny odborné vetejnosti, ktefi
se zabyvaji pojetim trestného ¢inu.>*

S prihlédnutim ke komentafové literatute do prvni skupiny spadaji autoti (Jelinek, Samal,
Drastik)®*, ktefi pohlizi na pojeti trestného ¢inu v tr. zak. jako na materialng-formalni pojeti trest-
ného ¢inu /ato sensu, nebot’ dle jejich nazoru lze pii zhodnoceni, zda doslo k trestnému ¢inu pfi-

hlédnout 1 k okolnostem stojicim mimo znaky skutkové podstaty trestného Cinu.

288 JELINEK, Jifi. Pojem trestného &inu a kategorizace trestnych &inti. Bulletin advokacie, 2009, 10, 36-42. ISSN 1210-6348. s. 37.

289 JIRICEK, Pavel. Aplikace zésady subsidiarity trestni represe pii feSeni bagatelnich delikti ve svétle stanoviska NS CR, sp. zn.: Tpjn 301/2012.
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Druha skupina autort (Kratochvil, Kandova)*>

naopak nahliZi na pojeti trestné¢ho ¢inu jako
na materidlné-formalni pojeti trestného &inu stricto sensu,?*® nebot” spolecenska $kodlivost ¢inu
ma byt hodnocena vyluéné v rdmci skutkové podstaty trestného ¢inu a okolnosti stojici mimo se
maji zohlednit jen pfi ukladani trestu, a nikoliv v roviné trestni odpovédnosti.?®’

K zasadé subsidiarity trestni represe se v recentnim nalezu vyjadiil Ustavni soud,?*® a to
k uziti zadsady subsidiarity u trestné¢ho ¢inu kradeze, ktery mé v ustanoveni § 205 tr. zak. vyjadre-
nou spodni hranici trestnosti. V dobé spachani trestného ¢inu byla hranice Skody nikoli nepatrné
castka ve vysi nejméné 5.000,- K¢. Okresni soud v Liberci navrhl zruseni § 138 odst. 1 tr. zak.,
nebot’ dle jeho nézoru vyse skody nebyla od jejiho pfijeti s ucinnosti od 1.1.2002 novelizovana a
soud tuto neaktivitu pii zméné vySe Skody povazoval za poruseni principu zakazu retroaktivity
v neprospéch pachatele. Ustavni soud poruseni principu zakazu retroaktivity neshledal a k aplikaci
zasady subsidiarity trestni represe se Ustavni soud vyjadiil nasledovng: ,,Opomenout nelze ani
skutecnost, Ze v nékterych pripadech, kdy skoda zpiisobena jedndanim pachatele jen mirné
prevysuje hranici Skody nikoli nepatrné, tj. hranici 5 000 K¢, lze vyvozeni trestni odpovédnosti
zabranit aplikact nékterého z korektivii trestni odpoveédnosti, at jiz jde o korektiv hmotnépravni v
podobé zdsady subsidiarity trestni represe podle § 12 odst. 2 trestniho zdakoniku, anebo o korektiv
procesni v podobé moznosti zastavit trestni stithani pro neucelnost podle § 172 odst. 2 pism. ¢)
trestniho radu, je-li to oditvodnéno ostatnimi okolnostmi pripadu.*

Fenyk se vyjadfil ve svém odlisSném stanovisku k odiivodnéni nalezu, kde povazuje uziti
zéasady subsidiarity trestni represe u trestnych ¢inti, u kterych je pojmovym znakem vyse zptiso-
bené Skody, za zasah do skutkové podstaty trestnych ¢inil, ¢imZ dochazi k naruseni zasady nullum
crimen sine lege.*

Kratochvil opakované uvadi, Ze ptihlednuti k ostatnim okolnostem piipadu v roviné za-
kladt trestni odpovédnosti predstavuje nespravedlivy piistup, nebot’ je zcela nepiedvidatelny a
nerovny. Dovolim si pouzit Kratochvilovo pfiléhavé oznaceni ,,co soud, to individudlni zakono-

ddarce 300

25 KRATOCHVIL, Vladimir a Pavel STURMA. Trestni pravo hmomné: obecnd éast. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckovy pravnické ugebnice.
ISBN 978-80-7179-082-2. s. 178; KANDOVA, Katarina. K nékterym aktualnim hmotnépravnim a procenim konsekvencim § 12 odst. 2 TrZ. Trest-
nepravni revue. 2018, 17(1), 1-6. ISSN 1213-5312. s. 6.

2% Kratochvil uziva pro materialné formalni pojeti trestného &inu stricto sensu z hlediska viny vyraz formaln&-materialni pojeti trestného ¢inu.

297 KANDOVA, Katarina. Jeité jednou k zasadé subsidiarity trestni represe v teorii a praxi &eského trestniho prava. Trestnéprdavni revue, 2018, 17(9),
206-214. ISSN 1213-5313. s. 208.

2% Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2020, sp. zn. P1. US 46/18.

29 (Odligné stanovisko Jaroslava Fenyka, Nalez Ustavniho soudu ze dne 26.5.2020, sp. zn. P1. US 46/18.

300 KRATOCHVIL, Vladimir. P¥ipad, trestny &in, spoledenské Skodlivost a vina v trestnim pravu (o zésadé subsidiarity trestni represe trochu jinak).

Pravnik: teoreticky casopis pro otdzky statu a prava. 2015, 154, (7), 537-559. ISSN 0231-6625. 552.
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Zavérem lze uvést, Ze po piijeti stanoviska Nejvyssiho soudu®®! dochazi k uzivani jak ma-

392 ale téz pojeti formdlnimu.’*® Takovy

teridlné-formalniho pojeti lato sensu, dale stricto sensu,
stav je vSak nutné oznacit za nevyhovujici. Je pfedevsim na zdkonodarci, aby zéklady trestni od-
poveédnosti vymezil co nejpfesnéji, aniz by zde vznikaly jakékoliv pochybnosti a tim docilil jed-

notné aplikaéni praxe.3*

5.4. Procesni korektiv trestniho bezpravi — princip oportunity
Trestnépravni tprava obsahuje kromé vyse uvedené¢ho hmotnépravniho korektivu téz pro-
cesni korektiv ve form¢ principu oportunity. V minulosti byla zasada oportunity povazovana za

395 nyni je spiSe chépana jako zasada, ktera dotvafi a napliiuje zasadu

pfimy opak zéasady legality,
legality.3% Obecné tato zasada vyjadiuje moznost organu ¢inného v trestnim Fizeni vyhodnotit,
zda je trestni stihani pachatele ucelné.*"’

Procesnim korektivem v tr. fadu je mysleno zejména opravnéni statniho zastupce zastavit
trestni stihani dle ustanoveni § 172 odst. 2 pism. ¢) tr. fadu, ptip. véc odlozit jesté ve fazi pred
zahdjenim trestniho stihani dle ustanoveni § 159a odst. 4. tr. fadu. Jedna se o tzv. diskre¢ni pravo-
moc statniho zastupce.**® Jedna se o vyjimku ze zasady legality dle ustanoveni § 2 odst. 3 tr. fadu,
kterd naopak zavazuje statniho zastupce vySetfovat veSkeré trestné ¢iny o kterych se dozvi, s vy-
jimkou zdkonnych piekazek.’%

Dtivody pro zastaveni, resp. odloZeni, jsou taxativni *!* a jsou vymezeny v ustanoveni §
172 odst. 2 pism. c) tr. fadu nasledovné: ,,jestlize vzhledem k vyznamu a mire poruseni nebo ohro-
Zeni chranéného zdjmu, ktery byl dotcen, zpusobu provedeni cinu a jeho ndsledku, nebo okolnos-
tem, za nichz byl ¢in spdachan, a vzhledem k chovani obvinéného po spachani cinu, zejména k jeho

snaze nahradit Skodu nebo odstranit jiné Skodlivé nasledky cinu, je zrejmé, Ze ucelu trestniho rizeni

bylo dosazeno.

301 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012.
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ISSN 1213-5312. s. 6; KRATOCHVIL, Vladimir. P¥ipad, trestny ¢in, spoleéenska skodlivost a vina v trestnim pravu (o zasadé subsidiarity trestni
represe trochu jinak). Prdavnik: teoreticky casopis pro otdzky statu a prava. 2015, 154, (7), 537-559. ISSN 0231-6625. 555.
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Pro formalni pojeti trestného ¢inu, které je charakteristické svou tvrdosti, je princip opor-

tunity nastrojem, ktery tuto tvrdost odstranuje, nebot’ organ ¢inny v trestnim fizeni u formalniho

pojeti trestného &inu nemtize dojit k zavéru, Ze jedndni neni trestnym ¢inem.>!!

V souvislosti s pfijetim tr. zak. a sou¢asnymi dvéma korektivy vyvstala otazka, ktery ko-
rektiv se uplatni jako prvni.*'? V souladu s obecnymi zdsadami trestniho prava lze uvést, ze hmot-

n&pravni korektiv se uplatni jako prvni a az poté, ptip. nasleduje korektiv procesni.’!?

3 SOLNAR, Vladimir, Jaroslav FENYK a Dagmar CISAROVA. Zdklady trestni odpovédnosti: podstamé piepracované a doplnéné vydani. Praha:
Orac, 2003. ISBN 80-86199-74-6. s. 122.

312 KRATOCHVIL, Vladimir. Vybrané problémy obecné &asti navrhu trestniho zakoniku CR 2007 z hlediska obhajoby (1. &ast). Bulletin advokacie.
2008, 5, 13-21. ISSN 1210-6348. s. 16.

313 JELINEK, Jifi. O novém trestnim zdkoniku: sbornik z mezindrodni védecké konference Olomoucké pravnické dny, kvéten 2009, trestnépravni sekce.
Praha: Leges, 2009. Teoretik. ISBN 978-80-87212-21-9. s. 22; shodné¢ RUZICKA, Miroslav. K formalnimu pojeti trestného ¢inu s materialnim
kolektivem z pohledu statniho zastupce. Trestnépravni revue. 2011, 10(6), 159-165. ISSN 1213-5313; shodné Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne
30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012.
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Zavér

Ptijetim nového kodexu trestniho prava hmotného byla zavrSena jedna z dilezitych etap v
oblasti trestniho prava naseho statu po padu komunistického rezimu. Snaha o odklon od formalné-
materidlniho pojeti trestného ¢inu méla byt vyznamnym krokem nasledujicim zapadni demokra-
tické staty.

Tato diplomova prace méla za cil pfiblizit pojeti trestného ¢inu v ¢eském trestnim zako-
niku. Prestoze se mize zdat, Ze se jedna vyluéné o teoretickou otdzku, opak je pravdou. Pojeti
trestného ¢inu ovliviluje organy ¢inné v trestnim fizeni a pfipadné vyvozeni trestni odpoveédnosti
téz jejich adresaty.

Stejné jako v obdobi pfipravnych praci pii tvorbé nového trestniho zakona, tak i dnes, po
vice nez deseti letech od piijeti tr. zak., u odborné verejnosti stale rezonuje otazka, jak ptistupovat
k pojeti trestného ¢inu a s tim souvisejicich okolnosti.

Jiz v dobé& pred nabytim Ucinnosti tr. zak. bylo nahlizeno na pojeti trestné¢ho ¢inu s oba-
vami, nebot’ nebylo zcela jasné, jakym zplisobem se bude piistupovat k zasad€ subsidiarity trestni
represe v souvislosti s formalnim pojmem trestného ¢inu. Aplika¢ni praxe tyto obavy bohuzel ne-
rozptylila.

Ptijetim nového trestniho kodexu doslo dle divodové zpravy k piechodu od formalné-ma-
teridlniho pojeti trestného ¢inu k deklarovanému formalnimu pojeti, které¢ je doplnéno dvéma ko-
rektivy trestniho bezpravi, zasadou subsidiarity trestni represe a zasadou oportunity.

Je nutné si vSak polozit otdzku, zda lze z textu tr. zdk. opravdu dovozovat ono formalni
pojeti. Jisté nelze namitat, ze definice trestného €inu je formalni. Doplnéni formalniho pojeti za-
sadou subsidiarity trestni represe vyvolalo doslova aplikacni ,,chaos®, ktery se odrazil v rozdilné
praxi soudd, které ji vykladaly vice nez jednim zptisobem. A¢ 1ze nad takovym pfistupem ¢astecné
piimhoufit o¢i, nebot’ se jednalo o razantni zménu oproti ptedchozi uprave, je nutné uvést, ze sa-
motny Nejvyssi soud mnohost pojeti potvrdil. Nelze zapominat na to, Ze trestni pravo je nejsilngj-
pro své adresaty. Z toho diivodu by mélo byt co nejpiesnéjsi a co nejvice srozumitelné, aniz by
zavdalo vétsi ¢i mensi diivody k pochybnostem o zptisobu vykladu pravni normy.

V souvislosti s pojetim trestného ¢inu jsem dosel k zaveru, ze tr. zak. Cisté formalni pojeti
neobsahuje. Po vykladu stanoviska NejvySsiho soudu lze dojit k zavéru, Ze pti aplikaci zasady
subsidiarity trestni represe 1ze dovodit mnohost pojeti trestného ¢inu, a to Skalu od formélniho
pojeti az po pojeti materidlné-formalni lato sensu z hlediska viny. Dle mého nazoru by méla byt
zasada subsidiarity trestni represe vykladana jen v souladu s materidlné-formalnim pojetim stricto

sensu z hlediska viny.
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Pro sjednoceni aplikacni praxe je nutné provést urcité legislativni zmény, které by soudni
praxi sjednotily a adresaty by nenechaly na pochybach, zda urcité jednani je nebo neni trestnym
¢inem. De lege ferenda 1ze nabidnout dv¢ varianty, které by mohly praxi sjednotit a téz pravdépo-
dobn¢ 1 uzaviit diskuzi o pojeti trestného €inu v tr. zak. Prvni variantou je pfihlaseni se k formal-
nimu pojeti trestného ¢inu, které by bylo doplnéno vylu¢né procesnim korektivem ve forme prin-
cipu oportunity. V tr. zak. nemusi byt zasada subsidiarity trestni represe vyslovné uvedena, nebot’
se jedna o obecnou trestni zdsadu a jeji uzivani by tim nebylo nikterak omezeno, nebot’ byla uzi-
vana a dovozovana i za piedchozi Upravy, aniz by v TZ 61 byla uvedena. Dalsi variantou je pie-
chod vyslovné ke kombinovanému pojeti trestného ¢inu, kde by definice trestného ¢inu byla roz-
Sifena ve smyslu ptedchozi tipravy o spolecenskou Skodlivost za souc¢asného taxativniho vymezeni
jejich hledisek, dle kterych by bylo mozné Skodlivost hodnotit u vSech tresnych ¢inti, a nikoliv

pouze u téch nejméné zavaznych.
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Seznam pouzitych zkratek

LKSC«

,,Listina“

»tr. zak.*
»tr. rad®
»1TZ 61
»TZ 50
»Z0TOPO*

»LSVM*

znamena Komunisticka strana Ceskoslovenska;

znamena usneseni predsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. prosince
1992 o vyhlaseni Listiny zékladnich prav a svobod jako soucasti tistavniho
potadku Ceské republiky;

znamena zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik;

znamena zakon ¢. 141/1961 Sb., trestni fad;

znamena zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon;

znamena zakon ¢. 86/1950 Sb., trestni zakon,;

znamena zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim;

znamena zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpoveédnosti mladeze za protipravni
¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zmén¢ nékterych zakoni (zdkon

o soudnictvi ve vécech mladeze)
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Pojeti trestného ¢inu v ¢eském trestnim zakoniku

Abstrakt

Diplomova préace pojednava o pojeti trestného ¢inu v zakoné ¢. 40/2009 Sb., trestni zako-
nik. Pfijetim nového trestniho kodexu doslo k pfechodu od formalné-materialniho pojeti trestného
¢inu k pojeti formalnimu. Piijetim zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, byly dokonceny reko-
difikacni prace, které trvaly bezmala dvacet let. Nejvice diskutovanym tématem v dobé¢ pfiprav
trestniho kodexu bylo pravé pojeti trestného ¢inu.

Prvni kapitola diplomové prace pfiblizuje obecnou upravu pojmu a pojeti trestného ¢inu

Druha kapitola ptiblizuje vyvoj trestniho prava na uzemi ¢eskych zemi od 19. stoleti, po-
¢inaje Zakonikem o zloc¢inech a tézkych policejnich ptestupcich pres pripravu osnov trestniho za-
kona z let 1926 a 1937 a to az po zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon.

Tteti kapitola piiblizuje situaci po roce 1989 na cesté k novému trestnimu kodexu. Je zde
popsan vécny zameér trestniho zakona, s ohledem na mozné alternativy pojeti trestného ¢inu, ktery
byl vladou schvélen a nasledné¢ predlozen Poslanecké snémovné. Navrh zakona byl nésledn¢ Se-
natem odmitnut a Poslaneckd snémovna Senat neptehlasovala. Kapitola je zakoncena tspéSnym
piijetim a vyhlaSenim trestniho zakoniku s jeho charakteristikou.

Ctvrta kapitola se vénuje znakiéim trestného ¢inu a jeho kategorizaci. Jsou zde pfiblizeny
pojmy jako je protipravnosti, obecné a typové znaky trestného ¢inu a dale se kapitola zabyva roz-
délenim trestnych ¢ini na zloCiny a pfeciny a subkategorii zvIast’ zdvazné zlociny.

Paté kapitola popisuje pojeti trestného €inu, rozebira korektivy v trestnim pravu s ohledem
na hmotnépravni a procesnépravni korektiv, ptiblizuje spoleenskou skodlivost a vliv materialniho
korektivu na pojeti trestného Cinu.

V zé&véru préace shrnuji poznatky o pojeti trestného ¢inu v trestnim zakoniku a nabizim

moznou upravu de lege ferenda.

Klic¢ova slova: Trestni pravo, Trestny &in, Pojeti trestného ¢inu
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The Concept of a criminal offence in the Czech Criminal Code

Abstract

The diploma thesis examines the concept of a criminal offence in Act No. 40/2009 Coll.,
the Criminal Code. With the enactment of the new Criminal Code, a transition from a formal-
material concept of a criminal offence to a formal concept has been made. With the enactment of
Act No. 40/2009 Coll., the Criminal Code, the recodification work, which had lasted almost twenty
years, was completed. The most discussed topic at the time of the preparation of the Criminal Code
was precisely the concept of a criminal offence.

The first chapter of the thesis introduces the general regulation of the concept and concep-
tion of a crime in separate and combined form and the most important terms related to the criminal
offence.

The second chapter presents the development of criminal law in the Czech lands from the
19th century beginning with the Code of Crimes and Serious Police Offences, through the prepa-
ration of the outlines of the Criminal Code in 1926 and 1937 up to the Criminal Act No. 140/1961
Coll.

The third chapter presents the situation after 1989 on the way to the new penal code. It
describes the substantive intention of the Criminal Code, with regard to possible alternatives to the
concept of a criminal offences, which was approved by the government and subsequently submit-
ted to the Chamber of Deputies. Subsequently, the bill was rejected by the Senate and the Chamber
of Deputies did not outvote the Senate. The chapter concludes with the successful adoption and
promulgation of the Criminal Code with its characteristics.

The fourth chapter focuses on the features and categorization of the crime. Concepts such
as unlawfulness, general and type features of crime are introduced, and the chapter also examines
the division of crimes into felonies and misdemeanors and the subcategory of particularly serious
crimes.

The fifth chapter describes the concept of a criminal offence, discusses correctives in cri-
minal law with with respect to substantive and procedural correctives, and introduces the social
harmfulness and influence of substantive correctives on the concept of a criminal offence.

In the conclusion of the thesis, I summarize the findings on the concept of a criminal of-

fence in the Criminal Code and propose a possible de lege ferenda adjustment.

Key words: Criminal law, Crime, Concept of a criminal offence
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