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1. Aktualnost (novost) tématu: Téma je aktualni, ackoliv od pfijeti soucasného
trestniho zakoniku jiz uplynulo vice nez deset let. Problematika trestného ¢inu
je castym predmeétem diskuze, nebot prijetim soucasného trestniho zakoniku
doslo k tipraveé pojmu a pojeti konceptu trestného ¢inu (materialni x formalni)
ve vztahu k zasadé subsidiarity trestni represe, ale i otazek s touto
problematikou souvisejicich.

2. Naroc¢nost tématu na:

— teoretické znalosti — byly potreba znalosti z oblasti trestniho prava
hmotného a procesniho

— vstupni udaje a jejich zpracovani - diplomant vyhledala znacné
mnozstvi daji a podkladu

— pouzité metody — odpovidajici tématu

3. Kritéria hodnoceni prace:

— splnéni cile prace — splnén

— samostatnost pfi zpracovani tématu — zachovana

— logicka stavba prace — stavba prace byla vhodné zvolena

— prace s literaturou (vyuziti cizojazycné literatury) vcetné citaci -
citovano dle védeckych pravidel, cizojazycna literatura nevyuzita

— hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu) — diplomant se danym
tématem zabyval do hloubky a snazil se kriticky hodnotit problematické
oblasti pojeti trestniho ¢inu v navaznosti na soucasny trestni zakonik.

— Tuprava prace (text, grafy, tabulky) - prehledna, bez grafi a tabulek

— jazykova a stylisticka uroven - na dobré urovni, text psany ctivou
formou, gramatické chyby a preklepy se prakticky nevyskytuji.



4. Pripadné dalsi vyjadreni k praci:

Diplomant si dal za cil poskytnout analyzu pojmu a pojeti trestného
¢inu, jeho vyvoj v historické pravni upravé a zhodnoceni aktualni pravni
upravy v soucasném trestnim zakoniku. Tyto cile byly v praci splnény.

Autor pfistupuje ke zpracovani tématu systematicky s logickou
posloupnosti, prace je prehledna a logicky vystavéna. Je rozdélena do péti
casti. Nejprve se diplomant vénuje obecné problematice trestného c¢inu a
vymezeni jeho pojmu a pojeti a souvisejicich pojmu jako je ¢in soudneé trestny,
provinéni nebo skutek. Tyto pojmy jsou dulezité pro lepsSi pochopeni
zkoumané problematiky. Druha cast prace se zabyva historickym vyvojem
trestniho prava v ¢eskych zemi, kdy diplomant popisuje vyvoj zejména od roku
1852 az po trestni zakon z roku 1961. Na historicky vyvoj trestniho prava
navazuje tfeti cast prace, ktera se zabyva rekodifikaci trestného prava
hmotného, jejimz vysledkem bylo prfijeti soucasného trestniho zakoniku.
Ctvrta a pata cast prace jsou nejobsahlejsSimi ¢astmi, kdy se autor zaméruje
na problematiku znakll a kategorizace trestného Cinu a dale na pojeti
trestného ¢inu. Nechybi zde tedy vymezeni znakll trestného ¢inu, vcetné
skutkové podstaty trestného ¢inu. S ohledem na diskutovanou problematiku
pojeti trestného ¢inu v navaznosti na prfijeti soucasného trestniho zakoniku
nechybi v praci analyza ani této dulezité problematiky. Autor poukazuje na
rozdilnost nazorti ohledné pojeti trestného ¢inu a kriticky danou problematiku
hodnoti. Zavérecna cast obsahuje shrnuti feSeného tématu a autor poukazuje
na problematické oblasti problematiky trestného ¢inu.

Ze stylistického a gramatického hlediska nemam k praci zadné vytky,
nebot neobsahuje hrubé gramatické chyby a jiné nedostatky, které by ruSily
celkovy dojem z predlozené prace.

Diplomant vyuzil bohaté mnozstvi literatury, bez vyuziti zahranicni
literatury. Je tfeba vyzdvihnout kvalitni praci se zdroji a kompletaci riznych
odliSnych nazorti na zkoumanou problematiku, zejména v kontextu pojeti
trestného ¢inu.

Praci hodnotim jako pfinosnou a na dobré urovni. Ocenuji praci se
zdroji a uvadeéni vlastnich zavéra na zakladeé zjisténych informaci.

5. Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé:
V zavérecné casti diplomové prace autor nabizi v ramci navrhu de lege ferenda
dvé varianty ke sjednoceni aplikacni praxe v otazce posuzovani, zda urcité

jednani je ¢i neni trestnym cinem. Kterou z téchto variant by diplomant
preferoval a proc? Jakeé jsou vyhody nebo nevyhody navrzenych variant?

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé. Doporucuji k obhajobé.



7. Navrzeny klasifika¢ni stupen: 1
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