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Hodnotici kritéria zavérecnych praci

Zaveretné prace jsou hodnoceny poctem bodi, slovné a navrzenym klasifikacnim stupném na
zaklad¢ jednotlivych kritérii. Vedouci a oponent prace vypracuji posudek, jehoz soucésti je
bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (dle bodového rozpéti), slovni hodnoceni
jednotlivych aspektii prace, navrh klasifika¢niho stupné a jeho slovni zdivodnéni. Soucasti
oponentského posudku jsou také otazky k obhajobé.

Bodové rozpéti pro urceni klasifikacniho stupné je pouze doporucené, hodnotitel se od ngj
muize v odivodnénych piipadech odklonit (vysoky odborny &i spoleCensky piinos muizZe
pievazit drobné nedostatky, nebo naopak ptes nesporné kvality prace v nékterych aspektech
muze byt prace nedoporucena k obhajob¢ pro natolik zasadni pochybeni v klicovém aspektu).

Klasifikace navrzend v posudcich neni pro Komisi obhajoby zavére¢né prace zdvazna, ta
k posudkiim pftihlizi, ale rozhoduje se na zaklad¢ prubéhu obhajoby a vlastniho uvazeni. I pies
jeden nebo dva nedoporucujici posudky miize student zavéreCnou praci obhajovat pied
komisi.




Hodnoceni jednotlivych aspektii teoretické a vyzkumné prace

POCET

HODNOCENA POLOZKA BODU

ABSTRAKT (0-5 bod)
e Obsahuje abstrakt vSechny kli¢ové Casti (cil a smysl prace, zptisob feSeni
problému, nejzavaznéjsi vysledky a implikace)?
e Koresponduje abstrakt s obsahem prace a ma priméfeny rozsah? 4
e Obsahuje abstrakt adekvatni klicova slova (klicova slova by se nemé¢la
nachézet v nazvu prace)?

Abstrakt (slovni hodnoceni)
Abstrakt obsahuje v§echny kliCové ¢asti. Ve vysledkové Casti abstraktu bych oc¢ekaval vypis
konkrétnich anticipacnich zdroj, které brankafi vyuzivaji.

ODUVODNENI A RESERSE ODBORNE LITERATURY (0-25 bodi)

e Je zdivodnéni prace uvedené v ivodu logické?

e Je popsana metoda reserSe?

e Prokazal student schopnost vyhledat, prostudovat, tematicky utfidit a
analyzovat odbornou literaturu?

e Obsahuje reserse literatury (¢ast teoreticka vychodiska prace) podrobnou 1 5
zpravu o zvolené problematice vychazejici z Ceské i zahranicni literatury?

e Je vybér literatury aktudlni a jeji zabér vzhledem k tématu dostate¢ny
(aplng)?

e Je pouzita literatura fadné citovana?

Oduvodnéni a reSerSe odborné literatury (slovni hodnoceni)

V tvodni ¢asti bych ocekaval popis motivu prace a ptipadnou dulezitost vysledkll. Autor fadné cituje
literaturu, v nékterych ¢astech reSerSe se ovSem objevuje autorem psany text bez zdroju, coz se do
odborného textu nehodi. Kapitola popisujici anticipaci by si zaslouzila doplnéni o novejsi zdroje
literatury. Dale v8ak obsahuje reserSe vSechny duilezité Casti a obsahuje souc¢asnou ¢eskou 1
zahrani¢ni literaturu. Prace obsahuje 64 zdroju, z toho 60 zdroji zahrani¢ni literatury. Reserse
neobsahuje soucasny stav problematiky — vysledky praci zpracovavajicich stejnou ¢i podobnou
tematiku.

POUZITE METODY A LOGIKA STRUKTURY PRACE (0-20 bodi)

e Jecil prace definovan presn¢, stru¢ng a srozumitelné?

e Jsou vyzkumné otazky a hypotézy jasné stanoveny?

e Uvadi a zdiivodiiuje student konkrétni metody a postupy, které pouzil a na
jejichz zéklade dosel k vysledktim?

e Jsou pouzité metody dobfe a podrobné popsany tak, aby umoznovaly 1 2
replikaci?

e Jsou uvedeny pouzité statistické metody a byla vénovana pozornost
reliabilit¢ a validité dat?

e Je zminéna existence informovaného souhlasu a schvaleni projektu prace
Etickou komisi UK FTVS?

Pouzité metody a logika struktury prace (slovni hodnoceni)

Cil prace je jasny a srozumitelny. Metodika je zvolend vhodnég, chybi v ni v§ak moznost dopliujicich
otazek, kterymi by se autor dostal vice do hloubky. V praci chybi informace o schvaleni etickou
komisi. V praci chybi hypotézy, které by mély navazovat na vyzkumné otazky.




ZPRACOVANI TEMATU A INTERPRETACE ZISKANYCH
POZNATKU (0-25 bodi)

Odpovidaji uvadéné informace soudobému stavu poznani?

Neobsahuje prace zavadeéjici, ¢i dokonce demagogické tvrzeni a polopravdy?
Jsou vysledky prezentovany srozumitelné, strucné, prehledné a presvedcCive
(at’ uz prostym textem, tabelarné ¢i graficky)?

Jsou ziskané vysledky nalezit¢ zhodnoceny (zvlaste statisticky) a objektivné
interpretovany?

Jsou ziskané vysledky diskutovany v kontextu soudobého vyzkumu?

Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace?

Jsou zavéry prezentovany srozumiteln¢ a korektné?

Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo opatfeni?

10

Zpracovani tématu a interpretace ziskanych poznatku (slovni hodnoceni)
Vysledkova a diskusni ¢ast podrobné hodnoti informace ziskané z pohovord, které¢ bohuzel misty
postradaji vétsi hloubku a vice detailti. Naptiklad jeden z probandu uvadi, Ze se orientuje dle
poslednich dvou krok stelce, nicméné jiz nebylo dale zjistovano, jaké detaily na poslednich 2
krocich sleduje. Ziskané vysledky jsou poté moc obecné a s nizkou piinosnosti do praxe. Misty prace
obsahuje zavadgjici informace, které nejsou nikterak podlozené (napft. Ze defenzivnéji ladéné tymy

Castéji Celi penalt€). Ve vysledkové ¢asti mi pro vétsi prehlednost chybi tabulka s vyctem
jednotlivych dalezitych informaci (kinematické zdroje, kontextualni zdroje, strategie

rozptylovani...).

ODBORNY A SPOLECENSKY PRINOS (0-10 bodi)

Zabyva se prace aktualnim/praktickym problémem?
Je prace z hlediska oboru ptinosna?

8

Odborny a spolecensky piinos (slovni hodnoceni)

Préce se zabyva aktualnim a dilezitym tématem pfedevsim pro fotbalové brankaie a jejich trenéry.

Pfinos této prace ovSem neni takovy vzhledem k pfilisné obecnosti ziskanych poznatk.

FORMALNI UROVEN PRACE (0-15 bodi)

Obsahuje prace vSechny kli¢ové casti?

Je prace zpracovana v dostatecném nebo priméfeném rozsahu?
Je prace logicky usporadana?

Ma prace dobrou jazykovou troven?

Je prace z formalniho hlediska bez chyb?

Jsou spravné pouzivany zkratky?

Jsou obrazky, tabulky ¢i grafika jasné a srozumitelné oznaceny a
popsany?

e Jsou prilohy radné Cislovany (oznaCeny) a je na né v textu fadné

odkazano (jsou-li obsazeny v praci)?

14

Formalni uroveii prace (slovni hodnoceni)
Prace z formalniho hlediska obsahuje drobné pravopisné chyby. Dale mi chybi vyuziti grafickych

prvkt ve vysledkové ¢asti (napf. tabulky).




Doporucéena klasifikace prace podle bodového ohodnoceni

Doporuceny kvalifika¢ni stupen Bodové rozpéti pro bakalarské prace
Vyborné 100 - 81
Velmi dobie 80 -61
Dobte 60 —41

Praci klasifikuji stupném: Dobie — velmi dobie (60 bodi)
Slovni zdiivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné:

Autor na 64 stranach zpracovava velice zajimavé téma. Dotaznik byl dobie zvoleny,
nicméné pro lepsi znamku chybi vétsi dotazovani se hraci do hloubky (napriklad
kterych detailu si v§imaji u kinematickych zdroji anticipace) - prace diky své obecnosti
ztraci na kvalité. Dale prace obsahuje nékteré nepodloZené tvrzeni a vysledkova éast
postrada shrnuti pro vétsi prehlednost. Prace neobsahuje hypotézy, coz by prace
empiricko-teoretického typu méla obsahovat. Kladné naopak hodnotim vysoky pocet
zdroji zahranicni literatury.

Praci doporucuji / nedoeporuéuji k obhajobé

Otazky ¢i pripominky k obhajobé prace:

1. Najdéte minimalné jeden dal§i vyzkum vénujici se anticipaci brankait u penalt a
srovnejte jeji vysledky s vasi praci.

2. Je podle vas moZné na zakladé podrobné kinematické analyzy videozdznamu
dopredu urcit dle rozbéhu, kam hrac¢ bude mi¢ kopat?

Misto a datum vypracovani posudku Podpis oponenta prace

V Praze, dne 29.8.2023 Mgr. Jindfich Vampola




