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Celkové hodnoceni prace:

podprlimérna prmérna nadprlmérna (uvedte)

Celkova narocnost prace prlimérna
Prakticka/teoreticka vyuzitelnost zpracovani podprdimérna

Dil¢i kritéria hodnoceni prace:

vyborné - velmi dobre - dobre - nevyhovujici  (uvedte)
Stupen spinéni cile prace Nevyhoveél (pfip. 52, 44, 46 a dalsi)
Logicka stavba prace Velmi dobre (pfip. 3, 4, 5, 6)
Rozsah a relevance teoretické ¢asti Dobre (pfip. 10, 11, 12 a dalsi)
Relevance literarnich zdrojt a zplsob jejich citovani Nevyhovél, (pfip. 7, 8, 12, 14 a dalsi)
IAdekvatnost pouzitych metod Dobfe (pfip. 23, 24, 25)
Rozsah, hloubka a preciznost vysledkd prace Nevyhoveél (pfip. 33, 41, 42, 44 a dalsi)
Formalni Uprava prace Velmi dobfe (pfip. 1, 3, 5, 27, 47 a dalsi )
Gramatika a stylistika Velmi dobfe (pfip. 2, 36, 53)

Hodnoceni prace:

Zavérecna pace na téma Strategie rozvoje sportovniho klubu BK Klatovy, z.s. se hodnoti velmi sloZité,
jelikoZ je textem velmi rozsahla, ale svym provedenim nevede ke splnéni cile prace. Jiz samotny cil
prace je stanoven velmi Siroce a v kontextu bakalafské prace se tak stava nesplnitelnym. Autorka
si klade za cil navrhnout dlouhodobé strategické cile ve sportovni, financni a spolecenské oblasti.
Jen samotna sportovni oblast, pokud by dlouhodobé cile byly rozpracovany do stfednédobych
a nasledné do kratkodobych s postupnymi Ukoly, by zabrala cely maximalni rozsah bakalarské prace.
1 prestoze je tato bakaldfska prace sepsana rozsahle, autorka dochazi pouze k povrchni interpretaci
vysledk{ a nasledné nepfesné stanovenych (neméfitelnych) cild.

V Gvodu prace autorka nedefinuje problematiku a ani nijak nevysvétluje dleZitost svého tématu.
Z textu neni jasné, zda existuje urcity strategicky plan ¢i nikoli. Teoreticka Cast se da rozdélit do dvou
Casti. Kapitoly 2.1 — 2.4 jsou v drtivé vétSiné sepsany jako kompilat pfimych a nepfimych citaci
s zadnou pridanou hodnotou studenta. Dalo by se i polemizovat nad volbou témat, jelikoz kapitoly 2.1
a 2.2 nikterak nepomahaji ke spInéni cile. Ktomu je kapitola 2.2 sepsdna na zakladé zastaralé
legislativy s ¢asto chybné interpretovanymi sekundamimi zdroji. Az si troufnu napsat, Ze autorka
citované zdroje neoteviela. Naproti tomu musim vyzdvihnout kapitolu 2.5 (strategické planovani), kde
autorka provadi velmi zdafilou resersi literatury. Text je sepsan Uplné jinou formou nez zbyla cast

prace, vCetné rozdilné stylistiky textu. Naopak kapitolu 2.6 povazuji za nedostatecné rozpracovanou,
ato i v kontextu dalSiho vyuziti této metody v analytické Casti prace. Opét se zde autorka vratila ke
strohé kompilaci citaci dvou autord s neliplnym vykreslenim podstaty této analyzy. To samé plati pro
kapitolu 2.7 (analyza vnitfniho prostfedi), kde autorka opét jen povrchné rozpracovava pro ni stézejni
terminy hmotné, nehmotné, lidské a financni zdroje. Vzhledem ktomu, Ze neprovedla reSerSi
literatury, tak nedostatené pochopila podstatu téchto termind a nasledné je v analytické casti
nezméfila. Nutno podotknout, Ze pokud by tak ucinila, opét by vzhledem k rozsahlosti téchto méreni
musela praci znacné rozsifit.

Metodicka Cast prace se zbytetné zaobird teoretickym popisem metod a nesoustredi se na samotny
postup vyzkumnice. V textu napfiklad neni nijak popsan vyzkumny vzorek; operacionalizace je
naznacena, ale neni jednoznatné vysvétlena. Nékteré dotazy v rozsahlém dotazniku jsou pak
postaveny mimo cil prace (napriklad otdzka 13), nebo autorka zjiStuje dotazovanim informace, které
jsou zfetelné z Ucetnich zavérek klubu (otazky 1-3). I zde autorka pracuje s PEST analyzou nepfesné.
Autoréin navrzeny postup by do jisté miry mohl fungovat, ale dozajista by se nemél pojmenovavat
jako provedend PEST analyza. PEST analyza ze své podstaty nefunguje jako hodnotitel let minulych.
V tomto kontextu bych doporucil dostudovat plvodni text Aquilara z 60. let minulého stoleti. Pokud
odhlédnu od vySe uvedeného, je nutné uvést, ze vétSina ze 47 dotaz, které autorka v dotazniku
pouziva jsou tazény velmi obecné a nevedou ke konkrétnim odpovédim. Pro autorku je pak tézké
s takovymi daty dale pracovat.

Analyticka ¢ast prace nejprve popisuje samotny basketbalovy klub a popisuje jeho fungovani. Kdyz uz
je tato kapitola v praci uvedena, rozsifil bych ji o hlubsi vysvétleni Gpravy stanov v oblastech, které
zakon urcuje jinak. Pro pochopeni fungovani managementu klubu je tato oblast stéZejni. Také bych
doporucil stanovy klubu pfilozit do pfiloh. PrestoZe kapitola 5.2 je velmi zajimavé zpracovana a dala by
se tato ¢ast prace povaZovat za to nejlepsi, autorka neprovadi PEST analyzu, jak se domniva. Snad jen
v oblasti ekonomickych aspektl. Nicméné na prvni pohled je zfejmé, Ze ekonomické ukazatele, které
autorka v praci zpracovava maji jen okrajovy dopad na samotny klub. To se da odhadnout bez
provadéni jakékoli analyzy. Analyza vnitfniho prostfedi je pak provedena tak, Ze autorka uvede
tabulku bez jakéhokoli vysvétleni. D& se predpokladat, Ze autorka uvadi informace, které ji fekli
respondenti, ale z prace to patrné neni. Celkové je v této Casti prace interpretace dat velmi Spatna.
Konecné shrnuti vnitfni analyzy navazuje na vyse uvedena data, ale o jeji validité pochybuji.
Synteticka ¢ast prace je urdité navrzeni jednotlivych cild. Jiz z vy$e uvedeného je patrné, Ze jednotlivé
dlouhodobé cile jsou nastfelené jako pokus/omyl. Sama autorka celou kapitolu piSe v podminovacim
zplisobu. Ani jeden uvedeny cil neni méfitelny a tim splnitelny. Takové (ne)cile se pak z podstaty
nedaji rozpracovat do stfednédobych & kratkodobych cildl. V podstaté nejsou kontrolovatelné postupy.
Autorka cile nerozpracovava do konkrétnich ukol8, a proto se ji nepodafilo cil prace splnit.

Nasledné se autorka pokusila sepsat védeckou diskuzi. Zde pozitivné hodnotim uvedené limity prace
a uvedeni dalsich postupd, jak by se mohl prlizkum rozsifit. Mimo to se autorka pokousi vracet
k uréitym teoriim, které uvadi v Gvodni Casti prace. Nicméné je to spiSe mechanické hodnoceni
postupu, kdy uvadi, Ze postupovala podle navodu urcitého autora i uvadi, Ze zjistila, Ze vnéjsi

prostfedi je skutecné vnéjsi, coz musim pfiznat, Ze mé pobavilo.

Zaveéry prace jsou v kontextu prace zpracovany v poradku.



Zasadni nedostatky: nespInéni cile prace; prilis ambiciézni cil prace

Piipominky:
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vysledky abstraktu jsou sepsany spiSe obecné; Ctenaf po jejich preCteni témér netusi, které
kroky autorka navrhuje, aby se zlepsila situace klubu, jak si dava za dil,

anglicky abstrakt je strojovy; nerespektuje anglickou stylistiku, také se zde objevuiji preklepy,
které méni vyznam textu,

autorka razantné prevySuje doporuceny rozsah prace; autorka téma pojala zbytecné Siroce; jiz
samotny cil je stanoven zbytecné Siroce,

nékteré kapitoly jsou také z pohledu splinéni cile prace nadbytecné, napr. 2.1, 2.2,

autorka nelogicky déli kapitoly pouze na jednu podkapitolu; poukazuje to na to, Ze autorka
nechape vyznam rozdélovani textu do kapitol,

Uvod prace je sepsan chybné; autorka ho spiSe vyuZila jako shrnuti ¢i obsah; vibec zde
neuvadi dlileZitost zpracovani studie, nenastifiuje zadné problematické misto, apod.; ¢tenaf po
precteni pouze tusi, Ze se prace bude zaobirat basketbalem,

kapitola 2.1 je sepsana jako kompilat nepfimych citaci — autorka neprovadi literarni reSersi,

v prvnim odstavci kapitoly 2.2 autorka zcela chybné interpretuje definici manazera v obecném
hledisku; autorka uvadi, Ze manaZzer v bance ¢i nemocnici se nezaobira , strategickym fizeni
organizacnimi - strukturami, fizenim lidskych zdrojd, zajistovanim financnich prostredkd,
spravou, marketingem a celkovym managementen, coz je samozfejmé nesmysl,

autorka v textu pouziva fadu konotativnich slov,

ani v kapitole 2.2 autorka neporovnava nazory odbornik{i, pouze je prepisuje a fadi za sebe,
autorka uvadi, ze ,sportovni klub nelze ztotoZriovat s vyrobnim podnikem* (Novotny, 2011),
ale uz nevysvétluje pro¢ by to tak byt nemohlo; v ziskovém sektoru by tato situace mohla
nastat; neni obvykla, ale existuje fada podobnych hledisek; napfiklad fotbalové akademie
profesionalnich fotbalovych klubd, které vychovavaji sportovce s vyhledem budouciho ziskani
zisku; v ramd reSerSe by tak bylo vhodné s tvrzenim Novotného polemizovat, avsak i zde
autorka pouze kompiluje nepfimé citace,

i dalsi tvrzeni, které Novotny sepsal v roce 2011 jsou diskutabilni; s rozvojem technologii se
produkt sportovniho utkéani rozsifil. Sportovni utkani jiz davno neni produkt, ktery se
spotfebovaval pouze béhem utkani. Vzdy existuje obal produktu, ktery je zahdjen nékolik dni
pred utkanim a ¢asto ma tento dozvuk jesté po tydnu po skonceni utkani; samoziejmé zalezi
na popularité jednotlivych sportd,

tvrzeni v kapitole 2.2.1 o rozdéleni sportovnich klub(l na ziskové a neziskové je interpretovano
nepresné; existuji i jiné varianty, i kdyZ ty uvedené jsou nejcastéjsi; text je ovsem popsan tak,
Ze jina varianta neexistuje,

autorka pracuje se zastaralou legislativou — podkapitola 2.2.1 je proto velmi nepfesna
a v urcitych Castech obsahuje zcela chybné informace — napf. zakon o nadacich a nadacnich
fondech byl zdsadnim zplsobem novelizovan s Gcinnosti k 1.1.2014, kdy ze zadkona zbylo
v podstaté jen torzo a celd Uprava nadaci a nadacnich fondu byla pfesunuta do obcanského
zakoniku. Obcansky zakonik (89/2012 Sb.) dale neobsahuje pravni Gpravu zajmovych sdruzeni
pravnickych osob, stejné tak jako neobsahuje ani pravni Upravu obcanskych sdruzeni
zfizovanych dle dnes jiz zruSeného zakona €. 83/1990 Sb., o sdruZovani obéanli, a nadale
upravuje pouze spolek. Pfi klasifikaci sportovnich organizaci autorce doporucuji drZet se

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21

22,
23.

24,

25.
26.

27.
28.
29.
30.
31
32.

33.

jednotlivych typd zavedenych v novéjsi literatufe. Autorka tvrdi, Ze informace Cerpa
z publikace Céslavova (2020), kde jsou ovéem informace uvedené na rozdil od této bakalaiské
prace presné.

autorka uvadi tfi tecky ve vyznamu a jiné; tento zplisob zapisu neni pro akademické prace
vhodny,

autorka na str. 18 uvadi: ,Vyse clenskych prispévkd je schvalovéna a urcovéna valnou
hromadod®. Vzhledem k tomu, Ze autorka v predeslé kapitole uvadi, Ze nejvySSim organem
spolkd je Clenské schiize, doporudil bych drzet se stejné terminologie; pro Clovéka, ktery se
v tématu nevyznd je zména terminologie bez vysvétleni nevhodna a matouci,

v kapitole 2.3.2 autorka nepresné pouziva terminy, uvér, pdjcka, pfispévek a opomiji termin
zapljcka, misto kterého pouziva chybné termin ,pdjcka",

autorka uvadi jako zdroj informaci ,Manudl fizeni sportovniho klubu" vydany CUS. Tento
dokument je velmi zjednoduseny, nejedna se o primarni ani recenzovany zdroj a kvdli jeho
zjednoduseni neni vhodny pro akademické prace; autorka z ného doslovné cerpa chybnou
terminologii; doporucuji vzdy vychézet z primarnich zdrojt,

autorka na strané 21 popisuje urcité statistiky, které uvadi ¢asovym udajem ,nyni*, vzdy je
dobré uvést konkrétni rok; akademické prace by se vzdy mély psat nad¢asove,

v prvnim odstavci na str. 28 autorka uvadi nepresné citaéni odkaz,

. autorka na str. 30 uvadi: , Vzhledem k dynamice sportovniho prostredy je strategické planovani

kontinudlnim procesem"; toto tvrzeni evokuje, ze by to v jinych prostfedich mélo byt jinak;
strategické planovani je oviem pokazdé kontinualni proces, vychazi to z podstaty planovani,
kapitola 2.7.3 opét jen Fadi nékolik definic za sebou bez hlubsiho vysvétleni v kontextu,
nékteré uvedené Ukoly prace jsou prilis obecné; autorka neuvadi, jakym zplisobem bude
vytvaret PEST analyzu,

konstrukt v operacionalizaci neni pfesné nazvan; dale autorka zavadi dimenzi budouci smér;
to je pravdépodobné poddimenze vySe uvedenych cilll — ve schématu oviem je dimenze
umisténa na stejnou Uroven jako jednotlivé cile; z uvedené teorie to nedava smysl; autorka
operacionalizaci v tomto kontextu nevysvétluje,

v textu chybi definice vyzkumného vzorku,

autorka na strané 50 uvadi: ,Nejvyssim organem spolku je Vaina hromada, kterd se schazi
pravidelné jednou rocné a které se mohou ucastnit vsichni clenové kiubu, kteri jiZ dosahli véku
18 /let" To ze stanov neplyne; ve stanovach je napsano, Ze ¢lenové mladsi 18 let se mohou
Ucastnit VH, ale doCasné nemaji hlasovaci pravo (viz str. 3 ve stanovach),

doporucil bych stanovy spolku dodat do pfiloh prace,

z teorie neplyne, pro€ je kapitola 5 postavena zrovna tak, jak je,

vysledky v kapitole 5.2.1. jsou sepsany neprehledné v textu,

i v kapitole 5.2.1 autorka nepracuje spravné s pravnimi prameny,

autorka misto politicko-pravni analyzy provadi analyzu pfijmd z vefejnych zdrojt,

autorka Zerpa ze stranky ,Casto kladené otazky™ na CNB webu; neni vhodné citovat vyvoj
diskontni sazby z této nevalidni strany; mimo jiné odkaz uvedeny ve zdrojich neni funkcni,
data uvedena v ekonomické analyze nejsou presnd; doporudil bych data sbirat z ceského
statistického Ufadu, statistik OECD ¢ World Bank,
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autorka na str. 60 uvadi ,Mira inflace neboli kupni sila peneéZz*; toto tvrzeni je opét nepresné;
nejednd se o ekvivalenty, mira inflace popisuje zménu kupni sily penéz, presné snizeni kupni
sily (hodnoty) penéz za urcité obdobi,

toto nedava smysl: ,Nardst v poslednim roce ale neni zpidsoben pfirozenym prirdstkem
obyvatelstva, nybrZ enormnim nardstem pribytku stéhovanim, ktery oproti roku 2021 vzrost/
0 vice neZ 1000 %."str. 66,

stylistika textu je hlavné u interpretace dat velmi sloZitd, napf. ,Prirozeny prirdstek
obyvatelstva je jiZ nekolik let v klatovském okrese zaporny, dokonce ma, vyjma loriského
roku, tendenci klesat" str. 67,

otazky 1-3 je zbytecné tazat, tato data je vhodné Cerpat z primarniho zdroje, a to z Ucetnich
zévérek, které klub zvefejnuje,

otdzka 13 je irelevantni smérem ke spInéni cile prace,

vétsina otazek je poloZena velmi obecné, coZ automaticky vede i obecnym odpovédim;
minimalné v poloviné odpovédi autorka nenajde konkrétni informace, o které by se mohla ve
svém vyzkumu opfit; Uplné zde postrédam princip objektivnosti — tvrzeni respondenta jsou
zalozena na pocitech nikoli na faktickém zakladu,

z metodiky neni jasné, kdo jsou 4 odbornici, ktefi hodnoti interni prostfedi klubu,

. kapitola 5.3.2 nehmotné zdroje obsahuje pouze tabulku bez jakékoli interpretace — vysledky

nejsou srozumitelné,

také vysledky v kapitolach 5.3.3 a 5.3.4 nejsou nijak interpretovany; vibec neni jasné, jakym
zplisobem autorka hodnotila LZ ¢&i provadéla zakladni finanéni analyzu,

text obsahuje fadu citové zabarvenych slov,

vétsina navrzenych cild v tabulce 23 jsou vize klubu nikoli cile,

navrhy jsou sepsany v podmifiovacim zplsobu, coZ evokuje metodu pokus omyl; postradam
pfimé navazani doporuceni na vysledky prace,

navrhy cildl jsou nekonkrétni; chybi zde logickd posloupnosti rozpracovani dlouhodobych cild
do stfednédobych a nasledné kratkodobych s popisem konkrétnich (koll, které povedou ke
spInéni jednotlivych cild,

Ze rozhovor byl veden se tfemi respondenty se ¢tendf dozvi aZ v diskuzi; v pfilohach ctenar
najde prepis pouze jednoho rozhovoru,

hodnoceni externiho prostredi v diskuzi a jeji zavér, Ze externi prostfedi nejde klubem ovlivnit
je ismévné; autorka provedla dilkaz kruhem,

autorka v diskuzi uvadi toto ,Jak popisoval Novotny (2011) ve své publikaci, i z analyz
vyplynulo, Ze cizi zdroje klubu nejsou pravideiné a jejich castky se lisi. Jasnym prikladem toho
Jsou Cdstky poskytované z dotacnich programi, které se kaZdy rok méni Autora zde chybné
oznacuje pFijmy z dotacnich program za cizi zdroje klubu,

zdroje 1, 2, 38, 41, 42, 43, 46, 47, 48 a dalsi nejsou uvedeny v textu prace,

v seznamu literatury se nachazi fada formaini nedostatk®,

cil préce ji prili§ ambicidzni pro bakalaiskou praci; ani v rozsahu prace, jez autorka odevzdala
neni mozné cil spinit,

stylistika textu je Casto kostrbatd, viz pfipominky vyse.

Otazky k obhajobé:

H W=

Jaky je rozdil mezi funkci valné hromady a ¢lenskou schiizi ve spolku?

Vysvétlete prosim Ucel pouZiti PEST analyzy.

Vysvétlete, jakym zplsobem ovliviiuje chod klubu réist nebo pokles HDP.

Na strané 63 uvadite ,Dle odbornikid by ale ta nejhorsi cdst krize méla byt prekonana. Jaci
odbornici toto tvrdi? Vysvétlete prosim jejich postoj.

V kapitole 5.3.3 uvadite, Ze lidské zdroje nejsou silnou strankou klubu. Zkuste vysvétlit, pro¢
konkrétné povaZujete LZ za nedostatecné. Co konktrétné u nich postradate? Uved'te prosim,
jakym zplisobem jste tento nedostatek zméfila.

Jaky je rozdil mezi cilem a vizi? Vysvétlete, pro¢ Vami uvedené faktory v tabulce 23 ve vétSiné
pripadd nemohou byt cili organizace.

Jaky je rozdil mezi cizim a vlastnim zdrojem. Pro¢ nemohou byt pfijmy z dotacnich program@

zahrnuty do cizich zdroj&?

Navrzeny klasifika¢ni stupen: Dobfe — Nevyhovél.

Prohlasuji, Ze nejsem v rodinném ¢ jiném soukromém vztahu ke studentovi/studentce.

V Praze dne 25.8.2023

Tomas Ruda



