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Uvod

Institut nezpisobilé piipravy a nezpusobilého pokusu trestného ¢inu je fenomén, ktery
m¢ zaujal jiz na seminafich trestniho prava, proto jsem se rozhodla vyuzit ptilezitosti a seznamit
se s nim podrobnéji pii piiprave této prace. Dalsim divodem, pro¢ jsem se rozhodla toto téma
zpracovat, je skutecnost, ze je v nasi soucasné pravni nauce ponc¢kud opomijeno, ptestoze
v praxi k nezplsobilym pfipravam a pokusim dochézi, a soudy je tak museji posuzovat.
V minulosti pfitom bylo v odbornych kruzich nezplsobilému jednani vénovano o néco vice
prostoru, piedevsim ve vztahu k objektivni a subjektivni teorii. Z tohoto divodu bude znac¢na
cast mé prace vychazet ze starSich publikaci. Pfestoze se problematikou nezptisobilé ptipravy
a nezpusobilého pokusu v minulosti zabyvalo mnoho autord, je celd otdzka ,, obestrena jakymsi
zavojem neroziesitelnosti“, jak uvadi Eysselt.! Ani v dnes$ni dobé nejsou veskeré otazky
trestnosti a trestani nezpusobilych jednani jednoznaéné zodpovézeny.

Cilem prace je predné podat komplexni vyklad o nezptisobilé ptipravé a nezptisobilém
pokusu, tedy o historickém i souc¢asném pristupu k jejich trestnosti a k ukladani trestti za né,
o pravni Gprave a judikatufe nasi 1 zahranicni, a dale o n€kterych problémech, které se s timto
institutem pojily ¢i poji.

V prvni kapitole se budu zabyvat vyvojovymi stadii trestného ¢inu jako takovymi.
Problematika nezpisobilé pfipravy a nezpusobilého pokusu je jen casti rozsahlé nauky
o ptipravé a pokusu, proto se jim budu na tomto misté alespon stru¢né vénovat. Piedev§im
popisi jednotlivé znaky ptipravy a pokusu, jak jsou vymezeny v § 20 a § 21 zékona ¢. 40/2009
Sb., trestni zakonik (,,TZ*), vyjmenuji piipady, ve kterych jsou ptiprava a pokus vylouceny,
popisi podminky zaniku jejich trestnosti a dotknu se 1 trestnosti ptipravy a pokusu jako takové.

V druhé kapitole definuji pojem nezplisobilé piipravy a nezplisobilého pokusu a jejich
jednotlivé druhy, které lze rozliSovat. V druhé ¢asti se budu zabyvat trestnosti z pohledu
soucasné pravni Upravy.

Tteti kapitola bude pojednavat o teoretickych pfistupech k trestnosti nezptsobilé
piipravy a nezpusobilého pokusu. Stfet dvou ndzorovych proudl, tj. objektivismu
a subjektivismu, je spojeny s naukou o ptipravé a pokusu jako takové. Ja se ale soustiedim
pouze na pristup objektivni a subjektivni teorie k nezplisobilému jednéni. Kapitola je rozd€lena

na tf1 ¢asti, ve kterych postupné vymezim objektivni, subjektivni a smiSené teorie.

'EYSSELT, E. Pokus o trestny ¢in. Sbirka pravnich pojednéni, svazek 80. 1. vydani. Praha: V. Linhart, 1947, s. 5
1



Nasledovat bude kapitola, ve které se budu blize zabyvat jednotlivymi kategoriemi
nezpusobilé pripravy a pokusu, jak jsou rozezndvany soucasnou naukou a praxi, tj. pfipravou
(pokusem) spachanou nezpiisobilymi prostiedky, na nezpusobilém predmétu utoku
a nezpusobilym subjektem. Pro ucely vykladu jako zvlastni druh vydéluji povércivy a naivni
pokus. Kazdou skupinu nejprve definuji a poukdzi na souvisejici problémy.

V paté kapitole bude pojednano o trestani nezptisobilé pfipravy a nezpusobilého pokusu
podle soucasné pravni upravy. Zamétim se predevsim no to, jak je skutenost, ze pripravné ¢i
pokusné jednani bylo nezpisobilé, promitnuta do druhu a vySe uloZeného trestu, v jakych
piipadech by mélo byt od trestu soudem upusténo a kdy by meéla byt aplikovana zésada
subsidiarity trestni represe.

Sesta kapitola bude rozdélena na dvé &asti. Prvni &ast bude obsahovat vybrana soudni
rozhodnuti Nevys§iho soudu CR a jedno rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, ve kterych se
soudy zabyvaly posuzovanim trestnosti nezptsobilé ptipravy a pokusu. V druhé ¢asti bude na
n¢kolika rozhodnutich krajskych a vrchnich soudi ukéazéano, jak se mohou vyse ulozenych tresta
za obdobnd jednani ptipad od ptipadu lisit.

V sedm¢ kapitole bude pfiblizen historicky vyvoj ptipravy a pokusu, se zaméfenim na
pokus nezpisobily. Nejprve popisi piistup k trestnosti pokusu v nejstarSich dobach, nésledovat
bude podrobnéjsi vyklad vyvoje na naSem uzemi.

V osmé kapitole nabidnu pohled do pravnich uprav sousednich a jinych vybranych stati,
véetné statli angloamerickych.

V posledni devaté kapitole se pokusim navrhnout nova znéni § 20, § 21 a § 46 odst. 3
TZ tak, aby zédkon vyslovné upravoval trestnost nezptisobilé piipravy a pokusu, aby byla zvIast’
rozliSovana jednani spachana nezplsobilym subjektem a aby byly odstranény nékteré

nejasnosti ohledné upusténi od potrestani.



1. Vyvojova stadia trestného ¢inu

1.1 Obecné k vyvojovym stadiim

Uskuteciiovani imyslu pachatele spachat trestny ¢in mtizeme rozd¢lit do nékolika fazi,
tyto fize souhrnné ozna¢ujeme jako vyvojova stadia trestného ¢inu.? Vétsina autortl sem fadi
pouze piipravu, pokus a dokonany trestny ¢in. Na vyvojova stddia vSak miizeme nahlizet
i v §irsim smyslu.> Casovy priibéh tohoto §ir§iho pojeti by byl nasledujici: pojeti myslenky
spachat trestny Cin, pfip. jeji projev navenek, pfiprava, pokus a dokonani trestného ¢inu, dale
jeho dokonceni, pfi¢emz mohou navazovat tzv. naslednd jednani, spocivajici napf.
v zahlazovani stop ¢i nakladani s nabytymi hodnotami.*

Na rozdil od ptipravy a pokusu, které¢ jsou dle § 111 TZ trestné jako dokonany trestny
¢in, samotna myslenka & rozhodnuti spachat trestny ¢in trestnymi nejsou.’ Umysl nijak
neprojeveny postradd spoleCenskou nebezpecnost a nelze ani z povahy véci prokdzat pti
dokazovani. Trestny neni ani umysl projeveny navenek. Vyjimku tvofi ptipady, kdy tento
projev napliuje skutkovou podstatu trestného ¢inu, jako je napt. nebezpecné vyhrozovani podle
§ 353 TZ.® Oznaceni téchto verbalnich projevil za projev umyslu spachat trestny ¢in viak neni
uplné presné, imyslem pachatele viibec nemusi byt naplnit obsah vyhruzek, postaci, aby
zamyslel vyvolat strach nebo, slovy zakona, diivodnou obavu.’

Obdobn¢ ¢innost pachatele po dokonani trestného ¢inu neni sama o sob¢ trestna, pokud
nenapliiuje znaky jiného trestného ¢inu, napft. kiivého obvinéni podle § 345 TZ. O dokonceni
trestného ¢inu pak mluvime, pokud pachatel, ktery svym jednanim naplnil znaky skutkové
podstaty trestného ¢inu (tj. dokonani), vykonal vSe, co bylo jeho ptivodnim zamérem, tedy, co
si predsevzal vykonat. Znalost okamziku dokonceni je v trestnim pravu vyznamna naptiklad

pro posouzeni ¢asové plisobnosti trestnich zakontl, proml&eni, ¢i nutné obrany.®

2 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné, Obecna Cast, Zvlastni ¢ast. 8. vydani. Praha: Leges, 2022, s. 291.
ISBN 978-80-7502-576-0

3 Tamtéz.

4 SCERBA, F. a kol. Trestni zakonik. Komentaf. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, s 320.
ISBN 978-80-7400-807-8

S SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 278. ISBN 978-80-7400-428-5

® Tamtéz.

7 SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D. Zéaklady trestni odpovédnosti, podstatné prepracované a doplnéné
vydani. 1. vydani (jako Zaklady trestni odpovédnosti 2. vydani), Praha: Orac, 2003, s. 323. ISBN 80-86199-74-6
8 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 280. ISBN 978-80-7400-428-5
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U kazdého trestného ¢inu nemusi nastat vSechny vyse vyjmenované faze. U trestnych
¢ind spachanych spontdnné typicky nenalezneme pfipravu.’ V piipadech, kdy bude pachatel
pfistizen jeSt¢ pied dokondnim trestného Cinu, pak nenastane faze dokondni, dokonceni

a naslednych jednani apod.'°

1.2 Priprava

Pfiprava je prvnim trestnépravné relevantnim vyvojovym stadiem trestného ¢inu.!'!
Soucasny trestni zdkonik ji vymezuje ve svém § 20 odst. 1 jako ,,jednani, které zalezi
v umyslném vytvdieni podminek pro spachani zvldast zavazného zlocinu“.'? Nasleduje vydet
jednani, které 1ze za ptipravu povazovat, konkrétné se jedna o organizovani, opatiovani nebo
ptizptisobovani prostifedkil nebo nastrojl, spolceni, sroceni, navod nebo pomoc. Z jazykového
vykladu ustanoveni vyplyva, ze vycet je pouze demonstrativni, ptipravné jednani mize nabyvat
i jinych forem nez v zékon¢ vyslovné zminovanych.

Vytvéateni podminek ke spéachani trestného cinu fakticky spocivd v odstraiiovani
ptekazek pachatelem, nebo vytvareni si podminek k tomu, aby pachatel ¢in mohl spachat
snadnéji, ¢i aby minimalizoval pravdépodobnost, Ze¢ bude dopaden.'> Toto vymezeni je
pomérné Siroké, muze jit o jakékoli jednani v rozpéti ohrani¢eném myslenkou spachat trestny
¢in na strané jedné, a pokusem trestného ¢inu na strané druhé.!* Ke vztahu amyslu a p¥ipravy
se vyjadioval Ustavni soud Ceské republiky ve svém nalezu sp. zn. II. US 491/04'3, podle
které¢ho pouhy imysl neni ptipravou, ,, pokud za takto vyslovenym umyslem nendasleduji kroky
natolik konkrétni, aby z nich bylo mozné identifikovat, Ze se jedna o pripravu k urcitému

vvvvvv

V piipadé, Ze jednani vyvolava bezprostfedni nebezpeci poruchy ¢i ohroZeni zdjmu chranéného

9 SCERBA, F. a kol. Trestni zdkonik. Komentaf. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, s. 320. ISBN
978-80-7400-807-8

10 SAMAL, P., GRIVNA, T., BOHUSLAV, L., NOVOTNY, O., HERCZEG, J., VANDUCHOVA, M. a kol..
Trestni pravo hmotné. 9., pfepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022, s. 276. ISBN 978-80-7598-764-8
' Tamtéz. s. 278

12 Dle § 14 odst. 3 TZ jsou zvlast zdvaznymi zlo&iny: ,, fy umysiné trestné &iny, na néz trestni zdkon stanovi trest
odneéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset let “.

13 SCERBA, F. a kol. Trestni zakonik. Komentat. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, s. 325. ISBN
978-80-7400-807-8

14 SAMAL, P., GRIVNA, T., BOHUSLAV, L., NOVOTNY, O., HERCZEG, J., VANDUCHOVA, M. a kol..
Trestni pravo hmotné. 9., pfepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022, s. 280 ISBN 978-80-7598-764-8

I Publikovany ve Sbirce nalezi a usneseni Ustavniho soudu pod ¢. 4 ve sv. 36 ro. 2005
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trestnim zdkonem, bude se jednat o pokus a nikoli o pouhou piipravu.!® O pokus pijde téz
tehdy, pokud jednani za¢ne naplhovat znaky skutkové podstaty.!’

Ptiprava je dle § 20 odst. 1 TZ trestnd tehdy, ,,jestlize to trestni zdakon u prislusného
trestného cinu vyslovné stanovi a pokud nedoslo k pokusu ani dokonani zvlast zavazného
zlocinu “. Jakékoli vytvareni podminek pro spachani trestného ¢inu tak nebude trestné vzdy, ale
pouze za splnéni dalSich pfedpokladi. Piiprava musi smérovat ke zvlast’ zavaznému zlocinu,
u které¢ho trestni zdkonik trestnost pfipravy vyslovné stanovi ve své zvlastni c¢asti. Dalsi
podminkou je, Ze jednani ziistane ve stadiu piipravy, tedy ze nedojde k pokusu ¢i dokonani, ke
kterym je p¥iprava ve vztahu subsidiarity.'®

Ptiprava je vzdy jednanim umyslnym, které smetuje k individudlng urcitému trestnému
¢inu.!” O piipravné jednani tak neptijde v piipadech, kdy pachatel vytvaii podminky pro
spachéni trestného ¢inu nevédomky,?® napt. si poridi sekyru na $tipani diivi, se kterou se poté
v afektu dopusti vrazdy. Pfipravny umysl musi zahrnovat kromé vytvateni podminek pro
spachani trestného ¢inu i imysl se o jeho dokonani alespon pokusit, jinak o ptipravu ve smyslu
§ 20 odst. 1 TZ neptijde (napt. spisovatel si osvojuje znalosti potfebné k otevieni trezoru, aby
je pak mohl autenticky popsat v piipravovaném romanu).?! Individualni urgitost trestného ¢inu
pak neznamena, ze pachatel musi mit zcela detailni pfedstavu o prib¢hti pripravovaného Cinu,

nybrz postaci takova predstava, kterou bude mozné kvalifikovat a ktera nebude zaménitelna.*?

1.3 Pokus

Pokus je vyvojovym stadiem, které se blizi dokonanému trestnému Cinu, proto je typoveé
spolecensky Skodlivejsi nez ptiprava. Trestni zakonik jej ve svém § 21 odst. 1 vymezuje jako
takové jednani, ,, které bezprostiedné sméruje k dokonani trestného cinu a jehoz se pachatel
dopustil v umyslu trestny ¢in spachat... jestlize k dokonani trestného ¢inu nedoslo “. Stejné jako
ptiprava je pokus imyslnym jednanim, které smétuje k individudlné uréitému trestnému ¢inu

a které je ve vztahu subsidiarity k dokonanému trestnému ¢inu. Na rozdil od ptipravy je pokus

16 SCERBA, F. a kol. Trestni zdkonik. Komentaf. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, s. 333 ISBN
978-80-7400-807-8

17 Tamtéz.

18 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné, Obecné ¢ast, Zvlastni ¢ast. 8. vydani. Praha: Leges, 2022, s. 293.
ISBN 978-80-7502-576-0

1 SAMAL, P., GRIVNA, T., BOHUSLAV, L., NOVOTNY, O., HERCZEG, J., VANDUCHOVA, M. a kol..
Trestni pravo hmotné. 9., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022, s. 279 ISBN 978-80-7598-764-8

20 SCERBA, F. a kol. Trestni zakonik. Komentaf. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, s. 328 ISBN
978-80-7400-807-8

2l Tamtéz.

22 Tamtéz.



obecnou formou trestné Cinnosti, a je tak trestny u vSech trestnych ¢intl, tj. nikoli pouze u zvlast
zavaznych zlo¢ini.

Ze zékonného ustanoveni vyplyvaji tfi zdkladni znaky pokusu. Prvnim znich je
skute¢nost, ze jde o jednani bezprostiedné¢ sméiujici k dokondni trestného ¢inu. O takové
jednani ptjde v piipadé, ze pachatel zacne uskuteciiovat jednani popsané v prislusné skutkové
podstaté (napt. zacne $krtit osobu, kterou ma v imyslu usmrtit).?* Jako pokus posoudime ale
itakové jednani, , které md primy vyznam pro dokonani trestného cinu a uskutecnuje se
v bezprostredni casove souvislosti s nasledkem, ktery ma nastat, a na misté, kde ma dojit
k nasledku trestného cinu“?’. Bezprostfedni a pfimy vyznam pro dokonani trestného &inu ma
zejména odstranovani prekazek, které brani v dokonani (napf. odstranéni zdmku na kole, které
pachatel hodla odcizit), dale pouziti prostfedkti k uskutecnéni umyslu (napt. pouziti paklice)
anebo plisobeni na hmotny predmét itoku (napf. spoutani obéti s umyslem ji pozd&ji usmrtit).2°
K odstranovani prekazek vSak musi dojit v zavérecné fazi pachatelovi Cinnosti, a to tak, aby
zde byl bezprosttedni vyznam pro dokondni, jinak jednani posoudime pouze jako piipravu.?’
Casova a mistni uréenost jsou pak pomocnymi kritérii, ktera nemusi nastat vzdy kumulativné
(typicky napf. nastrazeni vybugného zaiizeni, které se ma aktivovat az za urdity ¢as).?

Dal$im pojmovym znakem je Umysl. Ten musi pokryvat vSechny znaky skutkové
podstaty trestného ¢inu a zaroven, obdobn¢ jako u piipravy, zahrnovat pachatelovu vili trestny
¢in dokonat.?’ Trestné tak nebude napf. otevieni bankovniho trezoru, pokud je cilem pouze
poukazat na jeho nedostateéné zabezpeceni.’® Takové jednani, jehoZ cilem je pouze pokus
anikoli dokonéni, by vSak mohlo byt trestné, naplnilo-li by znaky jiného trestného ¢inu
(napf. trestny ¢in poskozeni cizi véci v piipadé poskozeni onoho trezoru).’!

Poslednim znakem, odliSujicim pokus od dokonaného trestného ¢inu, je nedostatek

dokonani, zdsadné ve formé nedostatku nasledku, resp. G€inku predpokladaného ve skutkové

2 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 295. ISBN 978-80-7400-428-5

24 Tamtéz. s. 206

25 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 28. 5. 1976, sp. zn. 4 To 13/76

26 JELINEK, Jii{ a kol. Trestni pravo hmotné, Obecnd Cast, Zvlastni ¢ast. 8. vydani. Praha: Leges, 2022, s. 298-
299. ISBN 978-80-7502-576-0

27 SAMAL, P., GRIVNA, T., BOHUSLAV, L., NOVOTNY, O., HERCZEG, J., VANDUCHOVA, M. a kol..
Trestni pravo hmotné. 9., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022, s. 283 ISBN 978-80-7598-764-8
28 Tamtéz.

29 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné, Obecna ¢ast, Zvlastni ¢ast. 8. vydani. Praha: Leges, 2022, s. 300.
ISBN 978-80-7502-576-0

30 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik. 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012, s. 297. ISBN 978-80-7400-428-5

31 TamtéZ.
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podstaté.>?> Pokus vyvolavad pouze nebezpe¢i poruseni nebo ohroZeni zijmu chranéného

trestnim zakonem.>?

1.4 Spole¢ny vyklad k pripravé a pokusu

1.4.1 Vylouéeni pripravy a pokusu

Jak jiz bylo zminéno vySe, ptiprava ani pokus nejsou mozné u nedbalostnich trestnych
¢ind, nebot’ zde chybi umysl. Existuji ale 1 dalsi kategorie trestnych ¢inti, u kterych jsou ptiprava
a pokus zpravidla vylou¢eny. Jednou takovou kategorii jsou trestné ¢iny pred¢asné¢ dokonang,
tj. takové trestné ciny, které jsou fakticky piipravou ¢i pokusem, ale trestni zdkonik je
kriminalizuje jako dokonané trestné ¢iny (napf. spoléeni a sroceni dle § 356 odst. 2 TZ).>*

Ptiprava ani pokus dale nejsou mozné u trestnych ¢ind se skutkovou podstatou
vymezenou natolik Siroce, Ze jedndni v ni vymezené tato vyvojova stddia jiz zahrnuje
(napf. pletichy pii zadani vefejné zakazky nebo pii veiejné soutézi dle § 257 TZ).>

Az na urcité vyjimky jsou piiprava a pokus vylouceny u trestnych ¢ind spocivajicich
v umyslném opomenuti ur¢ité povinnosti (tzv. pravé omisivni delikty), napt. neposkytnuti
pomoci dle § 150 TZ. Pachatel bud’ mize povinnost splnit, nebo ji nesplni a trestny ¢in tak bude
dokonan. Pfiprava a pokus by naopak byly mozné v ptipad¢, ze by se pachatel v dobé, kdy
povinnost jest¢ miize splnit, uvedl imysln¢ do takového stavu, ktery vcasné splnéni predem
znemozni, napt. odcestuje do zahranici, odkud se nemuize véas vratit a splnit tak odvodni
povinnost (§ 371 TZ). Mozna je 1 nezpusobila piiprava ¢i nezplsobily pokus, jako ptiklad Ize
uvést situaci, kdy pachatel neposkytne pomoc osobé, o niz se mylné¢ domniva, Ze je v nebezpeci
smrti.

Konecné byvaji pfiprava a pokus vyluCovany u tzv. verbalnich trestnych cint,
tj. takovych, které 1ze spachat pouze slovnim projevem. I zde vSak existuji vyjimky, napt. ptijde
pouze o (nezpisobily) pokus vydirani, pokud bylo spachdno jazykem, ktery poSkozeny

neovlada (§ 175 TZ).*’

32 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 296. ISBN 978-80-7400-428-5

3 Tamtéz. s. 298

34 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné, Obecna ¢ast, Zvlastni ¢ast. 8. vydani. Praha: Leges, 2022, s. 301.
ISBN 978-80-7502-576-0

35 TamtéZ.

36 TamtéZ.

37 Tamtéz.



1.4.2 Zanik trestnosti pripravy a pokusu

Zanik trestnosti piipravy a pokusu upravuje trestni zakonik v § 20 odst. 3 a § 21 odst. 3.
Dle téchto ustanoveni trestni odpovédnost zanikd, pokud pachatel dobrovoln¢ upusti od dalSiho
jednani smétujiciho k dokonéni trestného Cinu a zaroven bud’ odstrani nebezpeci hrozici zajmu
chranénému trestnim zdkonem, anebo ucini o piipravé ¢i pokusu v€asné oznameni prislusnému
organu. Zakonodarce tak dava prednost odstranéni nebezpeci pied potrestanim pachatele, ktery
ma takto moznost zbavit se trestni odpovédnosti za své jednani tim, Ze od dokonani trestného
¢inu véas upusti.®®

Podminka dobrovolnosti je splnéna, pokud ,,pachatel vi, Ze mu nic nebrani dokoncit
trestnou cinnost podle jeho predstav, ani mu nehrozi Zadné nebezpeci, a presto se rozhodne od
dokondni upustit (ucinit ozndmenti) “.>° Jako dobrovolné tak lze oznacit takové jednani, které je
motivovano vlastnim svédomim pachatele, a nikoli vn&j§imi okolnostmi ¢&i relnym tlakem.*
Konkrétni piipady, které jako dobrovolné upusténi posoudit nelze, pak dovozujeme
z judikatury. Jedna se zejména o ptipady, kdy pachatel od jednani upustil, protoze byl pii ¢inu
piistiZzen a obava se stihani*!, nebo kdy pachatel upusti od dalsiho jednani pod vlivem piekazky,
kterou nemohl piekonat*’. Podminka dobrovolnosti dale nebude splnéna, pokud pachatel
uskute¢néni svého zdméru pouze odlozi na pozd&jsi dobu*’, nebo ozndmi svoji trestni ¢innost
pouze zobavy prozrazeni spoleénikem, proti némuz bylo zahajeno trestni stihani®*,
V neposledni fadé nepiijde o dobrovolné upusténi, pokud obét’ pachatele prelsti, napt. obét
znasilnéni prohlasi, ze ,,pijde po dobrém* a pachatel od dalSiho nésili upusti domnivaje se, Ze
poskozena slib dodrzi®.

Dalsi podminkou zaniku trestnosti je upusténi od dal§iho jednéni, které musi byt
definitivni, a které musi byt doprovozeno jednou ze dvou zdkonnych podminek, tj. odstranénim
nebezpedi ¢ véasnym oznamenim piislusnému organu.*® K odstranéni nebezpeci u nékterych

trestnych ¢inll postaci pouhé upusténi od dalsi ¢innosti vedouci k dokonani, v jinych pfipadech

38 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 282. ISBN 978-80-7400-428-5
39 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné, Obecné &ast, Zvlastni ¢ast. 8. vydani. Praha: Leges, 2022, s. 306.
ISBN 978-80-7502-576-0
40 SCERBA, F. a kol. Trestni zdkonik. Komentaf. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, s. 346 ISBN
978-80-7400-807-8
4 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne ze dne 21. 10. 1971, sp. zn. 2 To 104/71
42 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 9. 2011, sp. zn. 7 Tdo 1056/2011
43 Rozhodnuti Nejvyssiho soud Ceské socialistické republiky ze dne 9. ¢ervna 1970, sp. zn. 7 To 1/70
4 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 7. 1987, sp. zn. 11 To 46/87
45 Rozhodnuti Nejvysiiho soudu CR ze dne 28. 4. 1965, sp. zn. 2 Tz 5/65
4 SCERBA, F. a kol. Trestni zakonik. Komentaft. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, s. 347 ISBN
978-80-7400-807-8
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je vsak tieba podniknout dalsi ¢innost, aby nebezpe¢i pominulo.*” U piipravy bude zdsadng
postacovat pouhé upusténi od dalsiho jednéani, nebot’, na rozdil od pokusu, zde chranény zajem
jesté neni bezprostfedné ohrozen.*® 1 zde ale miize vznikat uréité vzdalené nebezpedi, které bude
potieba odstranit, aby doslo k zaniku trestni odpovédnosti.*’ Napiiklad dle judikatury k zaniku
trestnosti pripravy trestného Cinu padélani a pozménovani penéz dle § 233 TZ nepostaci
dobrovolné upusténi od dalsiho jednani, pokud spolupachatel ,, soucasné neodstranil nebezpeci,
které vzniklo zajmu chranénému trestnim zakonem z podniknuté pripravy, kdyz padélané penize
meél v umyslu odevzdat druhému spolupachateli, od nehoz je prevzal, a umoznil mu tak event.
pokracovani v trestné cinnosti “.>° Dobrovolné upusténi od dalsiho jednani bude také zpravidla
postacovat u tzv. neukonceného pokusu, kdy pachatel jest¢ nevykonal vSe, co povazoval za
pottebné ke spachani trestného ¢inu, a to za podminky, Ze ohrozeni z4jmu chranéného zdkonem
jest& nevzniklo.®! Napiiklad pachatel da do ¢aje své obéti jed v imyslu ji usmirtit, ale na posledni
chvili si vSe rozmysli a ¢aj vylije, aniZ by se obét’ napila. U ukonceného pokusu, kde pachatel
jiz ucinil vSe, co povazoval za potiebné k dokonceni trestného ¢inu, je naopak dobrovolné
upusténi mozné jen ve vyjimecnych ptipadech, kdy mezi pokusem a zamyslenym néasledkem

jestd zbyva urdita doba, ve které je mozné nasledku zabranit.>?

Kdyby se tak pachatel rozmyslel
svij plan usmrtit obét’ zmifiovanym jedem obsazenym v ¢aji aZ poté, co by obét’ ¢aj vypila,
mohl by se odpovédnosti zbavit napiiklad, pokud by poskozenému vcas podal protilatku,
a odvratil tak jeho smrt. Je tedy tfeba aktivniho dobrovolného zasahu pachatele k odvraceni
ohroZeni, které jeho jedndnim vzniklo.>

Trestnost ptipravy ¢i pokusu zanika také v ptipadé, ze pachatel u¢ini namisto odstranéni
nebezpeci v€asné ozndmeni statnimu zastupci nebo policejnimu organu, vojak mize pripadné
misto toho u€init ozndmeni nadiizenému. VCasné oznameni je takove, které je uinéné v dobg,
kdy nebezpeci, které vzniklo zdjmu chranénému trestnim zakonem z podniknuté piipravy ¢i
pokusu, mohlo byt jesté¢ odstranéno. Ozndmeni, které je ucinéno jinému neZ piislusnému

organu, G¢inky véasného oznameni nem4.>*

47 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 288. ISBN 978-80-7400-428-5
48 SCERBA, F. a kol. Trestni zikonik. Komentaf. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, s. 347 ISBN
978-80-7400-807-8
49 SCERBA, F. a kol. Trestni zdkonik. Komentaf. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, s. 347 ISBN
978-80-7400-807-8
0 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 26. 1. 1979, sp. zn. 7 To 33/77
51 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné, Obecné ¢ast, ZvIlastni ¢ast. 8. vydani. Praha: Leges, 2022, s. 305.
ISBN 978-80-7502-576-0
32 Tamtéz.
33 Tamtéz.
54 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 288. ISBN 978-80-7400-428-5
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Splnéni vSech podminek zaniku trestnosti vSak nevylucuje vznik trestni odpovédnosti
za jednani, kterym pachatel naplnil skutkovou podstatu jiného trestného ¢inu. Pljde o tzv.
kvalifikovanou pfipravu, resp. kvalifikovany pokus upraveny v § 20 odst. 5 a § 21 odst. 5 TZ.»
Pokud by tedy pachatel upustil od dokonani trestného ¢inu vrazdy a podal obéti protijed, ziistal
by odpovédny za tézké ubliZzeni na zdravi, které by jedem jiz bylo zptisobeno.

V § 20 odst. 4 a § 21 odst. 4 TZ, pak nalezneme Gpravu zaniku trestnosti v pripadé ucasti
vice osob. Dobrovolné upusténi od dokonani trestného ¢inu je tfeba posuzovat u kazdého
pachatele samostatné, jedna se o osobni diivod zaniku trestni odpovédnosti.*® Pachatel se dle
téchto ustanoveni zprosti odpovédnosti odstranénim nebezpeci ¢i vCasnym oznamenim,
prestoze nezabranil dokonani trestného Cinu jinymi osobami, pficemz plati, Ze nebezpeci
vzniklé z ptipravy ¢i pokusu musi byt pachatelem odstranéno tak, aby trestny ¢in mohl byt

dokongen pouze nezavisle na jeho predchozim pii¢inéni. 3’

1.4.3 Trestani pripravy a pokusu

Ptiprava a pokus jsou zasadné trestné podle trestni sazby za dokonany trestny ¢in (§ 20
odst. 2 a § 21 odst. 2 TZ). Pfi stanoveni druhu a vyméry trestu se tak aplikuji obecné zasady
upravené v § 37 an. TZ.%® Povaha a zdvaznost t&chto vyvojovych stadii je viak ve srovnani
s dokonanym trestnym ¢inem obecné nizsi, proto je tieba tuto skutecnost zohlednit pti ukladani
trestnich sankci.*

V § 39 odst. 7 pism. ¢) TZ nalezneme specialni Gpravu, podle které musi soud pfi
stanoveni druhu a vyméry trestu piihlédnout k tomu, ,,do jaké miry se jedndni pachatele
k dokonani trestného cinu priblizilo, jakoz i k okolnostem a k diivodiim, pro které k jeho

6

dokonani nedoslo “. Okolnosti a divody, pro které nedoSlo k dokonani, mohou byt rizného
druhu, Ize je naptiklad rozliSovat na okolnosti a diivody objektivni (sem fadime riizné obtize
a prekazky branici v dokondni) a subjektivni (na strané pachatele).®® Mira piiblizeni se

k dokonani trestného Cinu zahrnuje veskeré okolnosti konkrétniho ptipadu, tedy povahu

55 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 307. ISBN 978-80-7400-428-5
%6 Tamtéz. s. 289
57 SCERBA, F. a kol. Trestni zakonik. Komentaf. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, s. 351 ISBN
978-80-7400-807-8
8 SAMAL, P., GRIVNA, T., BOHUSLAV, L., NOVOTNY, O., HERCZEG, J., VANDUCHOVA, M. a kol..
Trestni pravo hmotné. 9., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022, s. 290 ISBN 978-80-7598-764-8
59 SCERBA, F. a kol. Trestni zdkonik. Komentaf. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, s. 597 ISBN
978-80-7400-807-8
% SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D. Ziklady trestni odpovédnosti, podstatné piepracované a doplnéné
vydani. 1. vydani (jako Zaklady trestni odpovédnosti 2. vydani), Praha: Orac, 2003, s. 349-350. ISBN 80-86199-
74-6
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a zpusob jednani, piipravenost pachatele, rozsah a vyznam ohrozeni, ¢i Skodu, ktera byla
zpiisobena.®!

Trestni zakonik dale dava soudu moznost snizit trest odnéti svobody pod dolni hranici
trestni sazby v ptipad¢, ze pachatele odsuzuje za ptipravu ¢i pokus a vzhledem k povaze
a zavaznosti jednani by trest odnéti svobody ulozeny dle zdkonné sazby byl pro pachatele
nepfimerené piisny a zaroveil lze napravy pachatele dosahnout i trestem kratsiho trvani (§ 58
odst. 6 TZ).

V piipadech nezpiisobilé piipravy a pokusu miize soud upustit od potrestani pachatele

dle § 46 odst. 3 TZ, k tomu vice v kapitole paté.

1.5 Dokonany trestny ¢in

Trestny ¢in je dokonan v okamziku, kdy jedndni napliiuje vSechny znaky skutkové
podstaty trestného ¢inu. Jednd se o nejzavaznéjsi z vyvojovych stadii, nebot’ je snim
spojeno poruseni, ptip. ohroZeni objektu trestného &inu.®? Zakonodarce v nékterych piipadech
uzakonuje jako dokonany trestny ¢in jedndni, které je materidlné ptipravou ¢i pokusem, jedna
se o tzv. pfedcasné dokonané trestné Ciny.

Od dokonani je pak tfeba rozliSovat ukonceni (dokonceni) trestného ¢inu. Pachatel mize
v jednani pokracovat za icelem naplnéni svého ptivodniho zdméru i potom, co naplnil vSechny
znaky skutkové podstaty. U pokracovani v trestném ¢inu a u trestnych ¢inti hromadnych bude
trestnd Cinnost ukoncena okamzikem provedeni posledniho utoku, u trvajiciho trestného ¢inu
pak okamzikem odstranéni protipravniho stavu. RozliSovani ma vyznam naptiklad pro aplikaci

ustanoveni o promléenti.®

61 SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D. Zaklady trestni odpovédnosti, podstatné piepracované a doplnéné
vydani. 1. vydani (jako Zaklady trestni odpoveédnosti 2. vydani), Praha: Orac, 2003, s. 349-350. ISBN 80-86199-
74-6

62 SAMAL, P., GRIVNA, T., BOHUSLAV, L., NOVOTNY, O., HERCZEG, J., VANDUCHOVA, M. a kol..
Trestni pravo hmotné. 9., pfepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022, s. 279 ISBN 978-80-7598-764-8

3 Tamtéz. s. 280
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2. Obecné vymezeni nezpiisobilé pripravy a nezpisobilého pokusu

2.1 Nezpuisobila priprava a nezpusobily pokus — pojem, druhy

Nezpiisobilou piipravou, resp. nezpusobilym pokusem, rozumime takovou ¢innost, ,,ze
které objektivne zamysleny vysledek nemiize povstati, tfebas pachatel vykonal vse, ceho je
k provedeni c¢inu treba“**. Jedna se tedy o piipravné &i pokusné jednani, které nikdy nemiize
dospét do stadia dokonaného trestného Cinu.

Teorie a praxe rozliSuje nezpusobilou pfipravu a pokus zejména na piipravu a pokus na
nezpusobilém piredmétu utoku, ptipravu a pokus nezpiisobilymi prostiedky a, dle n€kterych
autorti, ptipravu a pokus nezpisobilym subjektem.®® Dle Eysselta timto nejsou viechny druhy
vycerpany, nezpusobilost mize byt také dana co do zptisobu, mista nebo ¢asu provedeni trestné
¢innosti, pokud se jedna o znaky skutkové podstaty.®

Jednotlivymi druhy nezpiisobilé piipravy a pokusu se budu podrobnéji zabyvat
v kapitole ¢tvrté, proto je na tomto misté jenom kratce definuji. Nezptisobily je takovy predmét
utoku, ktery neexistuje, neni na svém misté, ¢i nemé urcité vlastnosti, které si pachatel
ptedstavoval. Nezptlsobilost prostiedku je déna, je-li pouzit nastroj, pomucka, postup ¢i jiny
prostfedek, o némz se pachatel domniva, ze mize vést k dokonani zamysleného ¢inu, a¢ tomu
tak ve skutecnosti neni. Nezptsobily je pak takovy subjekt, ktery se domniva, Ze je nositelem
urcité zékonem vyzadované zplsobilosti a z tohoto titulu mylné piepoklada, Ze ohrozuje nebo
porusSuje zékonem chranéné vztahy.

Pfi¢inou nezpusobilosti mohou byt jak objektivni, tak subjektivni okolnosti. Podstatou
subjektivnich pfitom byva omyl pachatele, konkrétné pozitivni skutkovy omyl subjektu
obecného. V ptipad¢ nezptisobilého (specidlniho) subjektu se pak jedna o pozitivni pravni omyl
o normativnim znaku skutkové podstaty, jenz se posuzuje stejné jako pozitivni omyl skutkovy.
Pachatelé¢ se myli ve zplsobilosti zvoleného prostfedku, pfedmétu, na ktery uto€i, ¢i ve své

vlastni zpisobilosti jako subjektu obecného ¢i specidlniho. Mizeme piitom rozliSovat omyl

6 KALLAB, I., Trestni pravo hmotné platné v zemi Seské a moravskoslezské (ast obecnd i zvlastni). Rada spist
pravnickych a hospodarskych, svazek 2, 1935, Praha: Melantrich a.s. s. 67-68

65 Naptf. JELINEK, Jii{ a kol. Trestni pravo hmotné, Obecna ¢ast, Zvlastni Cast. 8. vydani. Praha: Leges, 2022,
s. 302. ISBN 978-80-7502-576-0, KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 337 ISBN 978-80-7179-082-2

% EYSSELT, E. Pokus o trestny &in. Sbirka pravnich pojednéni, svazek 80. 1. vydani. Praha: V. Linhart, 1947,
s. 103
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bézny (ontologicky), napi. omyl v mnozstvi jedu, a omyl hruby (nomologicky), sem patii
predevsim tzv. pokus naivni, jednalo by se napiiklad o pokus vrazdy zaiikavanim.’

Nezpiisobilost mizeme dale délit na relativni a absolutni, pficemz o relativné
nezpusobilou ptipravu (pokus) jde v ptipad¢€ nezpiisobilosti in concreto, tj. za danych okolnosti,
o absolutné nezpusobilou piipravu (pokus) pak pii nezpusobilosti in abstracto, tj. za kazdych
okolnosti.®® Piikladem relativni nezptisobilosti miize byt pokus vrazdy malym mnoZstvim jedu,
o absolutni nezpisobilost pak pajde naptiklad u pokusu nedovoleného preruseni t€hotenstvi na
zené€, ktera téhotna viibec neni.

RozliSovani mezi absolutni a relativni nezpusobilosti je typické pro starsi teorie, které
na jejich zékladé zdivodnovaly trestnost konkrétnich nezptisobilych jednani. Dle objektivni
teorie (o které¢ budu pojednéavat nize) je trestny pouze relativné nezpusobily pokus, zatimco
absolutné nezpiisobily zlistava beztrestny.®® Takovéto déleni za udelem stanoveni trestnosti
vSak bylo a je znaéné problematické. RozliSovani mezi témito dvéma kategoriemi byva
nepiesné a nejednotné, naptiklad v pokusu vrazdy zbrani s piili§ kratkym dostielem nékteti

autofi vidi relativni,’° a jini absolutni nezptisobilost’!

. Soucasna pravni nauka tedy toto déleni
nepiejala a trestnost nezplsobilé pfipravy (pokusu) posuzuje dle povahy a zdvaznosti
konkrétniho jednéni, aniz by byl druh nezptsobilosti relevantni.”

Jak u nezpisobilé ptipravy, tak u nezptisobilého pokusu mizeme rozeznavat vsechny

kategorie zminéné vyse, na ob€ vyvojova stadia se pouZziji stejné zasady.

2.2 Trestnost nezpusobilé pripravy a nezpiisobilého pokusu
Trestnost nezplisobilé piipravy a nezpusobilého pokusu n€kdy byva vyslovné upravena
v pravnim ptedpisu (napf. ¢l. 13 § 2 polského trestniho zédkoniku), na§ zdkonodarce vSak feSeni

této otazky prenechava pravni véde a praxi. Dle divodové zpravy k trestnimu zakoniku zlstava

67 KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 337-338
ISBN 978-80-7179-082-2

% EYSSELT, E. Pokus o trestny &in. Sbirka pravnich pojednéni, svazek 80. 1. vydani. Praha: V. Linhart, 1947,
s. 104

¢ JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné, Obecné ¢ast, ZvIlastni ¢ast. 8. vydani. Praha: Leges, 2022, s. 302.
ISBN 978-80-7502-576-0

70 Naptf. JELINEK, Jii{ a kol. Trestni pravo hmotné, Obecna ¢ast, Zvlastni Cast. 8. vydani. Praha: Leges, 2022,
s. 302. ISBN 978-80-7502-576-0; EYSSELT, E. Pokus o trestny ¢in. Sbirka pravnich pojednani, svazek 80. 1.
vydani. Praha: V. Linhart, 1947, s. 104

I Nap#. SCERBA, F. a kol. Trestni zakonik. Komentét. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, s. 366
ISBN 978-80-7400-807-8

72 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné, Obecna &ast, Zvlastni ¢ast. 8. vydani. Praha: Leges, 2022, s. 303.
ISBN 978-80-7502-576-0
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trestnost nezptisobilé pripravy a nezptsobilého pokusu i nadale zachovana. 7 V textu zdkona
pak o tomto institutu nalezneme zminku pouze v ustanoveni § 46 odst. 3, dle kterého soud mize
upustit od potrestani, ,,jestlize pachatel pripravy nebo pokusu trestného cinu nerozpoznal, Ze
priprava nebo pokus vzhledem k povaze nebo druhu predmétu utoku, na némz mél byt cin
spachan, anebo vzhledem k povaze nebo druhu prostiedku, jimz mél byt cin spachan, nemohl
vest k dokonani®. Diky tomuto ustanoveni a divodové zpravé tedy muzeme dovodit, Ze
zékonodarce s trestnosti nezptsobilych jednani pocital, bylo by vSak namisté § 20 a § 21 TZ
o nezpusobilou pfipravu a nezptsobily pokus doplnit.
trestnost vSak odtvodiioval spolecenskou nebezpecnosti (viz § 7 odst. 1 a § 8 odst. 1). Novy
trestni zdkonik materialni pojeti pfipravy a pokusu opustil, coz vyvolalo otazky, z jakého
davodu nezptsobilou ¢innost nadale trestat. Zakladem trestni odpovédnosti nezptisobilé
ptipravy a nezpusobilého pokusu bude nejspiSe ustanoveni § 20 odst. 1 a § 21 odst. 1 TZ ve
spojeni s principy ovladajicimi nauku o zavinéni a o skutkovém omylu. Pachatel je primarné
odpovédny pro svoji zlo¢innou viili, nikoli pro vyvolani skodlivého néasledku ¢i nebezpecnosti
svého jednani. Pokud pachatel mylné pfedpokladd, ze svym jednanim napliiuje vSechny znaky
skutkové podstaty, a¢ néktery ve skute¢nosti chybi, mize byt stejné dana jeho odpovédnost za
ptfipravu ¢i pokus, pifestoze jeho jednani nikdy nemohlo vést k dokonani trestného cinu.
Dutivodem trestnosti tedy nebude spolecenska nebezpecnost, nybrz pachateltiv zlocinny imysl
projeveny navenek jednanim.”

Ze zjisténi vySe tedy nemilZze vyplyvat jiny zavér, neZ Ze si nezplsobild piiprava
1 nezpusobily pokus v naSem soucasném trestnim pravu uchovavaji svoji trestnost. K tomu lze
dodat, Ze apriorni vylouceni trestnosti vSech nezplsobilych jednéni by znamenalo, Ze trestni
odpové&dnost pachatele by v nékterych pifipadech zavisela jen na ndhodé (napf. zda osoba,
kterou se pachatel pokousel zavrazdit, nezemfela jiz pfed hodinou na zéstavu srdce, a pachatel

o této skute¢nosti nevédél).”

73 Dlivodova zprava k vladnimu névrhu zdkona &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik. Snémovni tisk 410/0, Poslanecka
snémovna, 5. volebni obdobi, 2006-2010, s. 203-204

7 KUCERA, P., Novy trestni zdkon a pokus trestného ¢inu. Trestni pravo &. 11/2009, s. 14-16 ISSN 1211-2860
75 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 300 ISBN 978-80-7400-428-5
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3. Teoretické pristupy Kk trestnosti nezpiisobilé pripravy

a nezpusobilého pokusu

V pribéhu let vznikaly rizné teorie, které se snazily fesit problémy spojené s naukou
o piipravé a pokusu, vCetn¢ jejich nezpusobilosti. Dle svych zakladnich vychodisek je l1ze délit
do dvou hlavnich skupin, kterymi jsou teorie objektivni a teorie subjektivni. N&kteti autofi se
pak snazili vytvofit most mezi obéma teoriemi spojenim jejich jednotlivych prvki, tyto nauky
muizeme oznacit za teorie smisSené.

Kromé nezptisobilé ptipravy a pokusu fesi subjektivni a objektivni teorie 1 jiné otazky
a instituty trestniho prava, jako naptiklad rozliSeni jednotlivych vyvojovych stadii trestného
¢inu, ustoupeni od piipravy ¢i pokusu, trestani piipravy a pokusu, posouzeni omylu a téz
problematiku ucastenstvi.”® Ja se s ohledem na téma této prace zamé&fim na obecné vymezeni
obou teorii a dale podrobnéji rozeberu pohled jejich jednotlivych u€eni na institut nezplsobilé
ptipravy a pokusu. Hlavni rozdil mezi subjektivismem a objektivismem pfitom v problematice
trestnosti nezpuisobilého jednani lezi v odpovédi na otazku, zda Ize chybéjici znaky skutkové
podstaty nahradit pfedstavou pachatele o nich a jaké kvality musi pachatelovo jednani
dosahnout, aby bylo trestné.”’

Vétsina autort teorii, o kterych budu mluvit nize, se nezptisobilosti zabyvala pouze ve
vztahu k nezptisobilému pokusu trestného ¢inu. Diivejsi pravni Giprava totiz obecnou trestnost
ptipravy neznala. Co plati o nezplsobilém pokusu Ize ale vztahnout 1 na nezplisobilou ptipravu,
proto budu-li v nasledujicim textu hovofit pouze o nezptsobilém pokusu, budu tim mit na mysli

1 nezplisobilou piipravu, nebude-li specifikovano jinak.

3.1 Objektivni teorie

Objektivni teorii 1ze charakterizovat svym diirazem na vnéjsi stranku trestného ¢inu a na
nebezpecénost pachatelova jednani. Cinnost pachatele se musi projevit ve vn&j§im svété a to
takovym zplisobem, ktery piedstavuje skutecné nebezpe&i pro chranéné pravni statky.’
Objektivisté tedy prisuzuji vyznam pouze takové Cinnosti, kterd je schopna zpusobit nasledek

a dokonat trestny ¢in.

76 KUCERA, P., Objektivni teorie, subjektivni teorie a pokus trestného &inu — 1. &ast. Trestnépravni revue, 2009,
¢. 1,s. 3ISSN 1213-5313

77 Tamtéz. s. 6

8 EYSSELT, E. Pokus o trestny ¢in. Sbirka pravnich pojednani, svazek 80. 1. vydéni. Praha: V. Linhart, 1947,
s. 32
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Teorie vychazi ze zasady odpovédnosti za vysledek, ve své ryzi podobé¢ vitbec nepiihlizi
k vnitfnim psychickym dé&jiim. Ve skute¢nosti ale kazdy dokonany trestny ¢in obsahuje jak
prvky objektivni, tak subjektivni, proto budeme vzhledem k zasadé odpovédnosti za zavinéni
spise hovofit o odpovédnosti za zavinény nasledek.”

RozliSuji se dvé zékladni skupiny objektivnich teorii podle pozadovaného nebezpeci
a podle vzdalenosti mezi ohrozujicim jednanim a porusenim pravniho statku. Dle prvé bude
jednani trestné pocatkem provadéni ¢innosti napliujici skutkovou podstatu trestného ¢inu
(napf. u trestného ¢inu vydirdni poc¢atkem hrozeni, apod.). Druha skupina vyzaduje jednani
objektivné nebezpecné, tj. takové, které je dle obecného usudku zptisobilé piivodit vysledek.
Me¢ftitko obecného tisudku muze byt vSak kazdym jednotlivcem vykladano odlisné, proto
zastanci této teorie urcili, Ze objektivné nebezpecnym jednanim bude takové, které predchazi
pocatku provadéni trestné ¢innosti.®

Objektivni teorie pracovaly s délenim nezpisobilosti na absolutni a relativni, pficemz
absolutné¢ nezptisobilé jednani bylo dle objektivistl beztrestné. Spolecné s neohranicitelnosti
kritérii trestnosti bylo toto ponechani zavaznych ptipadi absolutné nezpusobilych jednani jako

beztrestnych odpirci objektivistické nauky nejvice vytykano.

3.1.1 Starsi teorie objektivni
Starsi teorie objektivni, jejiz zdklady byly poloZeny Mittermaierem jiZ v prvni poloviné
19. stoleti, vychazela z mySlenky, Ze pro trestnost pokusu je rozhodné, zda je pachatelovo

81 Trestny je pouze pokus nebezpecny®?

jednani zptsobilé k dokonani trestného c¢inu.
(tj. zptisobily), proto bude pachatel trestn¢ odpovédny pouze v piipad¢ relativné nezpisobilého
pokusu a pokus absolutné nezpisobily ziistane beztrestnym.®* Nauka dale vylucovala trestnost
vSech jednani na nezplsobilém pfedmétu Utoku, aniz by rozliSovala druh nezpusobilosti jako

u pokusu nezpiisobilym prostfedkem.®* Pokusnou ¢&innost teorie hodnoti ex post, vychazeje

7 KUCERA, P., Objektivni teorie, subjektivni teorie a pokus trestného ¢inu — 1. ¢ast. Trestndpravni revue, 2009,
¢. 1,s. 2 ISSN 1213-5313

8 EYSSELT, E. Pokus o trestny ¢in. Sbirka pravnich pojednani, svazek 80. 1. vydéni. Praha: V. Linhart, 1947,
s. 33

81 KUCERA, P., Objektivni teorie, subjektivni teorie a pokus trestného ¢inu — 1. &ast. Trestndpravni revue, 2009,
¢. 1,s. 6 ISSN 1213-5313

82 Meéiitkem je ,abstraktni nebezpecnost®, tj. nikoli konkrétni nebezpecnost. Nikoli nebezpe€nd jsou takova
jednani, u kterych lze absolutni nezpisobilost prohlasit dodate¢né, aniz by bylo ptihlizeno ke konkrétnimu stavu
okolnosti v dobé ¢inu. Viz. EYSSELT, E. Pokus o trestny ¢in. Sbirka pravnich pojednani, svazek 80. 1. vydani.
Praha: V. Linhart, 1947, s. 112-113

8 EYSSELT, E. Pokus o trestny ¢in. Sbirka pravnich pojednani, svazek 80. 1. vydéni. Praha: V. Linhart, 1947,
s. 112

8 Tamtéz. s. 112-113
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piitom z toho, Ze pfedmét ¢i prostiedky byly nezpisobilé.® K zavéru o trestnosti pokusu musi
byt bezpecné zjisténo, ze v dobé jednani byly prostiedky zptsobilé, tj. v pochybnostech bude
véci obzaloby, aby zpisobilost pfedmétu &i prostiedku prokazala.®¢

Nedostatek teorie spocival predev§im v nejasné hranici mezi absolutni a relativni
nezpusobilosti. Druh nezpiisobilosti §lo snadno urcit jen u extrémnich ptipadt (napi. pokus
vrazdy zatikdvanim), naopak u pifipadid ne tolik krajnich, které jsou nejpocetnéjsi a
teorie. Slo napiiklad o ptipady prehmatu pachatele, kdy namisto piipravené nabité pusky
uchopil pachatel vedle stojici puSku nenabitou a pravé s ni vystielil na jiného. Nenabita puska
nikdy nemize protivnika usmrtit, proto je takové jednani dle Mittermaiera beztrestné, dle jinych
nazorl byla vSak nebezpecnost pachatelova jednani nepochybna a o trestni odpovédnosti by
nemél rozhodovat pouhy prehmat ¢i nahoda. Naopak o nabité, ale natolik zrezivélé pusce, ze
z ni nelze vystrelit, bylo prohlasovano, Ze je prostfedkem relativné nezplisobilym, nebot’ neni
nezpusobild sama o sobg, ale v dlisledku konkrétni okolnosti, tj. zrezivéni. Otazka, jak rozeznat,
kterd situacni zména (napf. vycCiSténi zbrané, nabiti zbran€) bude znamenat trestnost,
objektivisty zodpovézena nebyla.’’

NevyfeSenym problémem zlstala i otdzka kvanta uzitého prostfedku a hodnoceni
vzdalenosti. Napiiklad podani malé davky jedu, ktera ¢lovéka neusmrtila, ale zptsobila mu
pouze ublizeni na zdravi, bylo povazovdno za pokus relativné nezpiisobily, avSak podani
naprosto mizivého mnoZstvi bylo prostfedkem absolutné nezpiisobilym. Obdobné stielba ze
zbrang s dostfelem 100 metrd na protivnika vzdaleného 110 metrti byla relativné nezptisobila,
ale stfelba z takové zbrané€ na vzdalenost 1 kilometr jiZ trestnd nebyla. BliZsi urceni hranic
trestnosti ani jejich zdivodnéni podano nebylo.

Kromé nejasné hranice mezi absolutni a relativni nezpiisobilosti byla star$i objektivni
teorie déle kritizovana pro beztrestnost vSech piipadii absolutni nezptisobilosti, tedy i takovych,
kde se pachatel jevi nebezpecnym. Tento nedostatek byl nejvice pocitovan u pokusu na
nezpusobilém predmétu utoku, beztrestnym bylo naptiklad ponechdno jednani pachatele,

spoCivajici ve vystielu do jen ndhodou prazdné postele. Proto se nektefi objektivisté snazili

85 EYSSELT, E. Pokus o trestny ¢in. Sbirka pravnich pojednani, svazek 80. 1. vydani. Praha: V. Linhart, 1947,
s. 122

8 Tamtéz.

87 RALIS, A.: Pojem a trestnost’ pokusu. Stidia o zakladnych otazkach nauky o pokuse. Bratislava, Nakladom
pravnickej fakulty slovenskej univerzity v Bratislavé 1939, s. 76-78

8 Tamtéz. s. 78
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vytvofit pravidla, kterd by trestnost urCitych piipadi Utokli na nezpusobily predmét
vyvozovala.®’

Takto vznikla tzv. nauka o rozSifeném mist¢ Utoku, podle které se mistem tutoku
rozumélo nejen misto, kde se objekt nachazel, ale 1 ,,jina blizka mista v ucinnostnim okruhu
utoku “.*° Zminovany pokus vrazdy vysttelem do prazdné postele by dle této nauky byl trestny
za predpokladu, ze se obét’ nachéazela v jiné posteli ¢i mistnosti, nikoli v§ak byla-li by na jiném,
vzdalengj§im misté, napf. u souseda.’!

Obdobn¢ teorie generalniho nebezpeci trestnost vyvozuje z blizké mistni a Casové
souvislosti, nebot’ objekt utoku byl v generalnim nebezpeci a mohl byt snadno zasazen. Trestny
tak bude vystrel sméfovany na protivnika, ktery se schovava za stromem ¢i vystiel do prazdné
postele za predpokladu, Ze obét pravé vstala apod.”

Z pokusti o odstranéni vlivu ndhody na trestnost absolutné nezptsobilych pokusii vSak
vyvstaly nové problémy, a to zejména v otdzce ohraniceni trestnosti mistné a casové. Postaci,
ze se obét nachazi ve vedlejsi mistnosti? Co kdyz se nachdzi v jiném patie? A co kdyz odesla
z mistnosti pfed deseti minutami, pfed hodinou nebo pted tydnem? Tyto a dalsi otazky si
poklada Ralis a dochazi k zavéru, Ze o trestnosti nemohou rozhodovat pouhé ,, mechanické
a vnéjsi momenty “, které nejsou deliktnimi znaky.”?

Jako posledni z teorii snazicich se zmirnit disledky starsi objektivni teorie (ale zaroven
Ji mirn€ odporuje) 1ze uvést uceni nahrazujici konkrétni predmét pojmem generalnim. Prestoze
se predmét nenachdzi na miste utoku ¢i viibec neexistuje, jednani bude posouzeno jako trestné,
nebot’ neni chranén jen konkrétni objekt, ale jeho representant. Pokud se pachatel napiiklad
pokusi ukrast cizi véc, ktera vSak na daném misté neni, bude jeho jednani trestné, nebot
pfedmétem kradeZe nebyla ona véc, ale vlastnicka sféra.”*

Konec¢ny vysledek vySe popsaného vyvoje mysleni 1ze shrnout takto: pifi neexistenci
objektu se jedna o absolutni nezpusobilost, pfi existenci objektu, ktery v§ak neni na svém miste,
se jedna o nezpusobilost relativni. Stfelba na mrtvého je beztrestnd, naopak stielbu do prazdné

postele, ze které potencionalni obét’ pied chvili odesla, Ize povaZzovat za trestnou. *°

8 EYSSELT, E. Pokus o trestny ¢in. Sbirka pravnich pojednéni, svazek 80. 1. vydani. Praha: V. Linhart, 1947,
s. 113-114

% RALIS, A.: Pojem a trestnost’ pokusu. Stadia o zakladnych otdzkach nauky o pokuse. Bratislava, Nakladom
pravnickej fakulty slovenskej univerzity v Bratislavé 1939, s. 81-82
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3.1.2 Teorie nedostatku vnéjsi skutkové podstaty

Pocatkem 20. stoleti se objevuje nova teorie, a to teorie nedostatku vnéjsi skutkové
podstaty (tzv. Mangel am Tatbestand ¢i novéjsi objektivni teorie), kterou formuloval zejména
Dohna a ktera vychazi z nauky o dé€leni prekdzek dokonani trestného ¢inu na prekazky vnéjsi
(kausalitni)’® a vnitini (pravni)®’. Podle této teorie je pokusem jen ¢innost, ktera se pohybuje
v ramci skutkové podstaty a jedinym jejim nedostatkem je chybégjici vysledek. Pokud chybi
i1jiny zdkonny znak nez vysledek (napi. pfedmét, prostiedek, mistni a ¢asové okolnosti),
jednani nebude vibec pokusem (tj. ani pokusem nezpusobilym), nybrz nedostatkem vnéjsi
skutkové podstaty, ktery je jako nedelikt beztrestny. Rozdil mezi pokusem a Mangel am
Tatbestand lze vyjadrit i tak, Ze u pokusu se pachatel myli o né¢em budoucim (tj. o vysledku),
naproti tomu u nedostatku skutkové podstaty o né¢em pritomném, tj. o modalitach, které musi
byt ddny jiz v dobé ¢innosti.”®

I tato teorie se v pravnich kruzich setkala s kritikou. Problém byl spatfovan jiz v jejim
nazvu. Kazdy pokus predstavuje nedostatek vnéjsi skutkové podstaty, proto je oznaceni nauky
piili§ iroké a samo o sobé& nedostatené vymezuje jeji obsah.” Predevsim ji ale bylo vytykano
samotné rozliSovani mezi pokusem a nedostatkem vnéjsi skutkové podstaty. Dle odpiirci jsou
si jednotlivé deliktni znaky rovny, a proto jde o pokus bez ohledu na diivod nedokonani.'®
Pokus je samostatnou formou trestné ¢innosti a miize postradat i jiné znaky, nez je vysledek,
protoze je vlastné¢ dolosnim vtahem ke konkrétni skutkové podstaté trestného Ccinu
dokonaného.!"!

DalS§im problémem spojenym s touto teorii byla nejednotnost zavéri cinénych
objektivisty na jejim podklad€. Podle ne€kterych byl beztrestny kazdy pokus na nezpisobilém

predmétu a pokus absolutné nezplsobilym prostfedkem, jini zase povazovali pokus na

piedmétu, ktery neni na svém misté, za trestny.'%

% Vngjsi prekazka spoiva v nezpiisobilosti pachatelova poéinani, napt. pachatel se snaZi ob&t’ usmrtit malou
davkou jedu.

97 O vnitini prekazku se jednd v piipadé, Ze chybi jiny deliktni znak neZ je dokonani, napt. objekt neexistuje.
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Ani teorie nedostatku vnéjs$i skutkové podstaty tak nedokéazala presvédCive vytesit
otazku trestnosti nezplisobilého pokusu. Stejné jako starsi objektivni teorie ponechdvala bez
trestu n¢které pripady, u kterych nam pravni cit fika, Ze by trestany byt mély. Naptiklad vystiel

na jiz mrtvého ¢loveka s cilem ho usmrtit dle této teorie pokusem nebude.

3.1.3 Teorie nebezpecnosti

Lisztova teorie nebezpe¢nosti'® je objektivni teorii s uréitymi subjektivnimi prvky,
o smiSenou teorii se vSak nejedna. Jako trestny oznacuje pokus, ktery 1ze objektivné a konkrétné
posoudit jako nebezpecny. Pokus nikoli nebezpecny, ktery vsak nelze ztotoziovat s absolutné
nezpusobilym pokusem, je beztrestny. Jednani, které by bylo objektivisty oznaceno za
absolutné nezpiisobilé, bude ve smyslu teorie nebezpecnosti trestné, pokud je nebezpecné
anaopak jednani relativné nezpisobilé, tudiz dle objektivistli trestné mize byt dle Liszta
beztrestné, neni-li nebezpecné. RozliSovani mezi absolutné a relativné nezptisobilym jednanim
tedy nema, na rozdil od objektivnich teorii vyse, zadny vyznam. '

Zasadni pro posuzovani nebezpeci je vychazet z okolnosti, které tu byly v okamziku
provadéni ¢inu (ex ante) a které byly znamy bud’ vSeobecné, anebo pachateli. K okolnostem,
které vysly najevo az dal§im prub&hem, se nepfihlizi. Beztrestny je jen takovy pokus, u kterého
bylo jiz v dobé ¢inu bezpecné zjisténo, ze konkrétnimu chranénému pravnimu statku nehrozi
zadné objektivni nebezpeci. Nelze-li vSak nebezpecnost bezpecné vyloucit, ¢innost trestna
bude. Nebezpe€nost je spatfovana jiZz v samotné jeji moznosti. Proto bude naptiklad trestny
pokus nedovoleného pieruseni téhotenstvi na Zené, neni-li v dobé ¢€inu vylouceno, Ze je
t&hotna.!%

Teorie nebezpe€nosti tak stejné jako starSi objektivni teorie vychazi pfi trestani
nezpusobilého pokusu z objektivni nebezpecnosti ¢inu. OdliSuje se vSak posuzovanim ex ante
a predpokladem, Ze predmét Ci prostiedky byly v dobé€ ¢inu zpiisobilé. K beztrestnosti je tfeba
bezpecné zjistit, zda predmét ¢i prostiedky byly nezpiisobilé. V pochybnostech bude jednani
posuzovano jako trestné, dokud obhajoba neprokaze opak.!%

PrestoZe teorie nebezpecnosti jiz ponechdva bez trestu mensi okruh nezplsobilych

pokusii, 1 u ni nalezneme urcité nedostatky. Posuzovani ex ante zcela vylucuje okolnosti zjisténé

103 OznaGovana taz jako: Gefihrlichkeitstheorie, teorie o dodateéné prognose, ¢i novéjsi teorie objektivni

104 EYSSELT, E. Pokus o trestny &in. Sbirka pravnich pojednani, svazek 80. 1. vydani. Praha: V. Linhart, 1947,
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pozdéji, a tim znemoziluje uplné poznani ptipadu. O trestnosti tak rozhoduje pouhé zdani
a nikoli konkrétnost, ktera je zasadni pro dodrzeni zasady materialni pravdy.'%’

Dal8im problémem je opé€t nejasné ohraniceni trestnych a beztrestnych ptipadl. Teorie
sice fikd, Ze ma byt nebezpeci posuzovano podle okolnosti vSeobecné znamych (nebo znamych
pouze pachateli), nedavd nam ale zadny navod jak k nim dospét. Nelze nijak zjistit, jaké
okolnosti byly obecné¢ znamé v dobé¢ ¢inu, vzdy ptijde o pouhé zdani a trestnost bude muset byt
posuzovana dle okolnosti znAmych pachateli.'%

Teorie také poruSuje zasadu in dubio pro reo, nebot se v pripadé¢ pochybnosti

o skutkovych okolnostech ptipadu vychazi ze zakladu pro pachatele nepfiznivym a teprve

dokazovanim se prokazuje opak.'®®

3.2 Subjektivni teorie

Zaklady subjektivni teorie byly polozeny zejména Tittmannem a Henkem a nalezité
propracovany Burim jiz v druhé poloving 19. stoleti.!!® Charakteristicky je dfiraz této teorie na
vnitini stranku trestného ¢inu a na nebezpecénost pachatele pro chranéné pravni statky.!!! Pro
trestnost jednani je rozhodné, zda pachatel pojal vazny a opravdovy zlo¢inny imysl spachat
trestny €in, o kterém je piesvédcen, ze je zpusobily k dokonani, bez ohledu na to, zda tomu tak
opravdu je.!'? Samotné rozhodnuti spachat trestny ¢in vSak trestné neni, k tomu je tieba, aby
pachatel vaznost a opravdovost svého umyslu projevil jednanim ve vngj$im svéteé, pricemz je
irelevantni, zda pachatelem zamysleny nasledek nastal.'’* Eysselt k tomuto dodava, Ze takto
projeveny umysl musi souc¢asn¢ vypovidat o pachatelové nebezpecnosti pro chranéné pravni
statky, mé-li byt trestny.!'* Mira nebezpe¢nosti je pak uréujici pro miru uloZeného trestu.!''>

Teorie vychazi z odpovédnosti za vinu, pro kterou je ve své Cisté podobé vyznamny

pouze pachateliv psychicky stav. Ani subjektivni teorie se vSak neobjevuje ve své ryzi podobé,

107 RALIS, A.: Pojem a trestnost’ pokusu. Stidia o zakladnych otazkach nauky o pokuse. Bratislava, Nakladom
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vnéjsi okolnosti ji slouzi jako podklad a méfitko pro hodnoceni psychickych prvkl a posouzeni
nebezpeénosti pachatele.!!6

Stejné jako objektivni teorie i subjektivni mizeme dé€lit do dvou zdkladnich skupin,
které Ize oznadit jako &istou subjektivni teorii a nauku o dolu ex re.!'” Prvni skupina nahrazuje
chybéjici objektivni prvky piedpokladané skutkovou podstatou pachatelovou piedstavou
o nich.!'® Trestny tak bude napiiklad vystiel na mrtvého s cilem ho usmrtit, nebot’ chybéjici
objektivni znak (tj. zivy cloveék) jako predmét trestného Cinu vrazdy existoval pouze
v pachatelové predstavé.!'” Eysselt oviem poznamenava, Ze nebezpecnost pachatele ma byt
posuzovéana na zéklad¢ objektivnich okolnosti, nikoli pouze dle pachatelovych ptedstav
o nebezpeénosti ¢inu.'?’ Takové méfitko by bylo t&Zko zjistitelné a nevylucovalo by trestnost
tzv. povéreénych a naivnich pokusi.!?!

Druhd skupina (nauka o dolu ex re) k trestnosti vyZzaduje vazny a opravdovy tmysl
spachat trestny &in, tj. ,,uimysl objektivovany vnéjsim jedndnim smérujicim k vysledku . 12* Je-li
takovyto umysl dan, je trestny kazdy pokus bez ohledu na to, zda okolnost piedpokladana
skutkovou podstatou mohla byt naplnéna ¢i nahrazena pachatelovou pfedstavou o jejim splnéni.
Vystiel na mrtvého ¢i vystiel do prazdné postele, ve které se méla obét’ nachézet, tak bude
objektivovany, a tudiz trestny jednanim spocivajicim v opatfovani zbrané, jejim nabiti, cestou
k domu obéti a samotnym vystifelem. Pokud by se vSak pachatel jen svétil znamému, ze ma
v planu n¢koho usmrtit, ale nepodnikl by k uskutecnéni zadné kroky, nebyl by odpovédny za
piipravu ani pokus. '3

Subjektivni teorie tedy nerozliSuje mezi absolutni a relativni nezpiisobilosti, trestné
mohou byt oba druhy nezptisobilosti pii naplnéni podminky vazného a opravdového umyslu.
Timto byla vyfeSena otazka odpovédnosti pachatele u nékterych nezptisobilych piipadi, které
objektivni teorie povaZovala za beztrestné, ale u kterych nam pravni cit nedovoloval
s takovymto zavérem souhlasit. Pravé tato Sirokd trestnost byla ale subjektivismu nejcastéji

vytykana. Objevovala se tvrzeni, ze subjektivni teorie tresta jiz pachatelovo vazné rozhodnuti
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spachat trestny ¢in.'?* K tomu lze fici, e, pouhou myslenku neprojevenou ve vn&j§im svété
trestné postihnout nelze, proto subjektivni teorie postihuje jen zlo¢inny imysl objektivovany.

Dalsi problematickou otazkou, se kterou se nauka musela vyporadat, byla trestnost
poveércivych a naivnich pokusii. I u pokusu vrazdy zafikdvadnim pachatel pojal vazny
a opravdovy umysl trestny ¢in spachat a své jednani projevil ve vnéjSim svété, dle Cisté
subjektivni teorie by tedy mél byt trestn€¢ odpovédny. Neékteti subjektivisté s takovymto feSenim
souhlasili, vétSina se vSak priklanéla k beztrestnosti, kterou se autofi snazili riznymi, ne zcela
zdafilymi, zptisoby zdivodnit (k tomu viz kapitola 4.4).'?° Trestnost povéréivého pokusu je tak,
jak poznamenava Ralis, Achillovou patou subjektivni teorie, kterd vypovida o jeji nedtislednosti
a z trestnosti nezpusobilého pokusu ¢ini vyjimku, kterou nedokaze zduvodnit jinak, nez
pravnim citem.'?°

Z hlediska praktické pouzitelnosti byvala teorie kritizovana pro obtiZe pii dokazovani.
Na to stoupenci subjektivismu uvadi, ze vnitini stranka (tj. umysl) se posuzuje u kazdého
trestného Cinu bez ohledu na teoretické vychodisko a Ze subjektivismus naopak muze
dokazovani v n¢kterych piipadech usnadnit. Naptiklad pii pokusu kradeze vlastni véci by bylo
nutno zjiStovat a dokazovat, zda véc opravdu patiila pachateli, pohledem subjektivni teorie by
ale opravdovy vlastnik byl irelevantni a o trestnosti by rozhodoval onen navenek projeveny

zlo¢inny imysl.'?

3.3 SmiSené teorie

Ptestoze objektivni ani subjektivni teorie neexistovaly ve zcela Cisté podobé, vzdy
v nich pfevazoval bud’ objektivni ¢i subjektivni prvek. Vzijemné poznavani a vytykani vad
postupem casu vedlo k formulovani novych uceni, které se snazily mySlenky obou teorii
harmonizovat a pfihliZet stejnou mérou k vnéjsi 1 vnitini strance trestného ¢inu. V této kapitole

piiblizim n€kolik takovych teorii, které 1ze oznacit za smiSené (ne vSak vSemi autory) a které

znadi prechod od objektivni teorie k teorii subjektivni.

124 EYSSELT, E. Pokus o trestny ¢in. Sbirka pravnich pojednani, svazek 80. 1. vydani. Praha: V. Linhart, 1947
s. 43

125 RALIS, A.: Pojem a trestnost’ pokusu. Stidia o zakladnych otazkach nauky o pokuse. Bratislava, Nakladom
pravnickej fakulty slovenskej univerzity v Bratislavé 1939, s. 68

126 Tamtéz. s. 72

127 EYSSELT, E. Pokus o trestny ¢in. Sbirka pravnich pojednani, svazek 80. 1. vydéani. Praha: V. Linhart, 1947,
s. 46-47

23



3.3.1 Dohnova nauka o rozdilu mezi ontologickym a nomologickym omylem

Nauka vznikla jako reakce na problémy zplsobené rozliSovanim mezi absolutni
arelativni nezpisobilosti. Trestnost namisto tohoto hlediska posuzuje dle zavaznosti
pachatelovych pfedstav a omyld. Omyly déli na ontologické a nomologické, piicemz
ontologicky je omyl co do okolnosti pfipadu a nomologicky je omyl co do ptirodnich zdkont.'?®

Ontologicky omyl je trestny, nebot vypovidd o nebezpecnosti pachatele. Jako
nebezpecna bude naptiklad posouzena situace, kdy se pachatel myln¢ domniva, ze drzi nabitou
zbran, nebot’ by nepochybné jednal stejnym zptsobem, 1 kdyby zbran nabita opravdu byla.
Naproti tomu nomologicky omyl trestny nikdy byt nemuze, jelikoz svéd¢i o pachatelove
intelektualni podpréimérnosti a takovy pachatel se nejevi nebezpednym.'?’

Ohranic¢eni obou druhti omylti mize ale v nékterych situacich predstavovat problém.
Pokud pachatel pouzije nabitou zbran na vétsi vzdélenost, nez je jeji dostfel, bude jinak
nebezpecny ten, kdo se zmylil jen o par metrt a ten, kdo se zmylil o nékolik kilometra. Maly
omyl bude omyl ontologicky, velky zase nomologicky, ale bliz§iho ohrani¢eni neni.'*°

Dalsi nevyhodou nauky je neucelnost trestani nékterych omyld, vSechny ptipady
ontologického omylu nemusi vypovidat o nebezpecnosti pachatele a naopak ne kazdy
nomologicky omyl Ize povazovat za nikoli nebezpecny. Toto se snaZzil vytesit dodatek k nauce,
podle kterého by nemél byt beztrestny kazdy nomologicky omyl, ale pouze takovy, ktery vznikl

v dasledku pachatelovi naivnosti ¢i hrubé neznalosti pfirodnich zakonti. I primérné inteligentni

¢loveék se miize dopustit nomologického omylu vypovidajicim o jeho nebezpeénosti. 3!

3.3.2 Fingerova nauka

Tato nauka uzce souvisi s naukou Dohnovou. Pokusné jednani je podle Fingera
zpisobilé, je-1i provedeno podle pachatelovy znalosti skutkovych okolnosti (ontologicky) a je-
li podle spravnych zkuSenostnich zasad (nomologicky) zpusobilé piivodit vysledek.
Nezpusobilé je tedy takové jednani, které nomologicky, tj. dle obecné zkuSenosti, nemtize vést
k dokondni. Pokusem trestného €inu vrazdy bude napiiklad situace, kdy pachatel pfimicha

jinému do kavy cukr namisto pfipraveného jedu, nebot’ kdyby nebyl v omylu, trestny ¢in by byl

128 RALIS, A.: Pojem a trestnost’ pokusu. Stidia o zakladnych otazkach nauky o pokuse. Bratislava, Nakladom

pravnickej fakulty slovenskej univerzity v Bratislavé 1939, s. 134-135
129 Tamtéz.
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dokonén. Naopak trestné¢ odpovédny nebude pachatel, ktery se pokusi jiného otravit
neskodnymi bylinami. '3

K trestnosti pokus na nezpiisobilém pfedmétu titoku se Finger stavi obdobné. Beztrestné
by dle n¢j mély zustat ty piipady, u kterych musela byt existence ptedmétu dle nomologického
veédéni vyloucena na zaklad¢é okolnosti pachateli znamych v dobé Cinu (tj. na zakladé jeho
ontologického védéni). V piipade€, ze by takto existence predmétu vyloucena nebyla, jednani
pachatele by bylo stejné nebezpecné jako to, které by se v dobé ¢inu jevilo jako zpusobilé,
a proto by mélo byt trestné. 133

Ani Fingerova nauka vSak nedokazala uspokojivé ohranicit trestné a beztrestné jednani.
Kriegsmann problém této teorie ukdzal na ptikladu pachatele, ktery se snazi obét’ vzdalenou
101 metrt zastielit sttelbou z pusky, které ma donosnost pouze 100 metri. Pokud pachatel vi,
7e je obet’ vzdalena 101 metrd, ale myli se v donosnosti své zbrané, bude jeho jednéani
posouzeno jako beztrestné, nebot nomologicky neni zplsobilé ptivodit néasledek. Naopak
trestné bude pachatelovo jednani, pokud zna donosnost zbrané, ale myln¢ se domnival, ze je

obé&t vzdalena jen 99 metri. '3

3.3.3 Nauka Kohlerova

K tomu, aby byl pokus dle Kohlera trestny, je vyzadovana tzv. Kausalwille, tj. ,, viile
objektivovana do prirodniho kausalismu® a dale plan, ktery musi byt objektivné mozny, tedy
nikoli mozny jen podle pachatelovy piedstavy.'**> Sou¢asn& nesmi byt skute¢ny pribéh piilis
vzdaleny od pladnu pachatele, jeho imysl musi sméfovat k jednani, které by bylo byvalo vedlo
k dokonani.'*® Proto bude naptiklad trestni stielba na mrtvého &lovéka, kterého pachatel
povazoval za zivého, nebot’ plan se jevil jako zpusobily. Naopak o podstatnou odchylku
skute¢ného od zamysleného priibehu by slo v ptipadé, kdy by se pachatel pokusil jiného otravit
cukrem (domnivaje se, ze cukrem lze jiného usmrtit), zde uz bude pldn nezpusobily a jednani
tudiz beztrestné.'?’

Jedna se o teorie typicky smiSenou, objevuji se v ni rovnocenné prvky objektivismu

i subjektivismu. Subjektivni prvek predstavuje vyznam pachatelova chténi, objektivni pak

132 EYSSELT, E. Pokus o trestny &in. Sbirka pravnich pojednani, svazek 80. 1. vydani. Praha: V. Linhart, 1947,
s. 124
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vyzaduje, aby plan byl dle objektivniho usudku zplsobily k dokonani. V tomto byl spatfovan
obrovsky pfinos této nauky, kterd trestala vice pfipadli nez objektivisté, ale zaroven se
vyvarovala extrémiim teorie subjektivni. 138

I zde ale nalezneme urcité vady, tykajici se zejména uzitého pojmu planu, ktery pachatel
mnohdy viibec nemé (jednd bez rozmyslu) nebo nema jasno v jeho obsahu. Kritérium podstatné
¢1 nepodstatné odchylky predstavy od skutecného pribéhu je nejasné, Casto neohranicitelné

a navic znaéné zuzuje okruh trestnych piipadt kviili pozadavku objektivni moznosti.'*

3.3.4 RaliSova nauka o syntetickém nebezpeci

Tato nauka si klade za cil odstranit nedostatky uceni o pachatelové planu a uceni
o nomologickém a ontologickém omylu. Pro trestnost je rozhodujici nebezpecnost ¢inu
a pachatele, nikoliv ur€ity charakter pfedstav a pachatelovo védéni jako u teorii vyse.
Nebezpecnost je zkoumana souborné, piihlizi se ke vSem aspektim (objektivnich
i subjektivnich) pachatelova konani a tyto aspekty se hodnoti ve vzijemné souvislosti
(synteticky) nikoli izolovan¢. Pokud je ¢in nebezpecny, musi byt zaroven dana i nebezpecnost
pachatele a naopak nebezpec¢nost pachatele se musi projevit nebezpe¢nym jednanim, ma-li byt
pachatel odpovédny. Nauka tedy pracuje s prvky objektivistickymi (nebezpecnost ¢inu)
i subjektivistickymi (nebezpe¢nost pachatele).!*

Nebezpecnost je pfedem vyloucena jen u ptipadl ,,nenormalnich®, tedy takovych, které
se znacn€ odchyluji od béZného vnimani, intelektu a normalnich omyld, které se mohou piihodit
komukoli. Pro souborné nebezpei tak neni zasadni zpisobilost skute¢ného jedndni ani
zpusobilost pachatelovi pfedstavy, nybrz jen okolnost, zda je pachatelova piedstava
a zpusobilost podloZena ,,normalnimi“ zaklady. Trestné tedy nebude jednani vypovidajici
o zna¢ném intelektudlnim defektu ¢i naivité pachatele, kterym je napiiklad pokus vrazdy
zatikavanim.'¥!

Obdobné stanovisko k nezptisobilému pokusu zaujima i Eysselt, ktery ovSem teorii
syntetického nebezpeci nepovazuje za smiSenou, nybrz za subjektivni. Vazny pachateltiv umysl

dle né musi byt posuzovan podle objektivnich hledisek a vSeobecnych zkuSenosti

138 RALIS, A.: Pojem a trestnost’ pokusu. Stiidia o zakladnych otazkach nauky o pokuse. Bratislava, Nakladom
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(). objektivn€), nikoli pouze podle pachatelovych predstav. Dale wuvadi, ze zavér

o0 nebezpeénosti ¢inu sam o sobé nevypovida o nebezpeénosti pachatele a naopak.'#?

3.3.5 Teorie pachatele

Jak uz nazev napovida, pro tzv. Tétertheorie je zasadni pfedevSim nebezpecnost
pachatele. Subjektivni prvek pfedstavuje pachatelova zld vile, objektivni pak ohrozeni
pravnich statki touto zlou viili, pfi¢emz ohroZeni musi byt dano objektivné. Nebezpecny pritom
muze byt i pachatel pokusu na nezptisobilém predmétu ttoku (tj. v ptipad¢, Ze pravem chranéna
hodnota neexistovala ¢i nemohla byt zasazena), pokud chtél chranény pravni statek zasahnout

a tento sviij umysl projevil navenek pokusnym jednanim.'*

3.3.6 Teorie u¢inku (dojmu)

Zakladem trestnosti je dle teorie ucinku (Ci teorie dojmu, tzv. Eindruckstheorie)
projevend zlo¢inna vile, které je zpuisobild otfast divérou spolecnosti v pravni poradek ¢i
ohrozit pravni mir. Subjektivni prvek ptedstavuje zlo¢inna viile, objektivni zpiisobilost ohrozit
pravni mir. !4

I nezplisobily pokus mize byt dle této nauky trestny. Skutecnost, Ze chranéné pravni
statky nemohly byt nijak zasazeny, nevylucuje zptsobilost jedndni otfést ditvérou spolecnosti
v pravni potadek. Okruh trestnych nezplsobilych ¢innosti bude ale nesjpiS uzsi nez u teorii
subjektivnich. Pokud se naptiklad muz domniva, ze souloZi se svoji dcerou, bude na jednéani
teorii t¢inku pohliZzeno jako na dobrovolnou souloZ dvou dospé€lych osob, které neni zptisobilé

ohrozit pravni mir. Naopak dle subjektivnich teorii ptijde o pokus trestného ¢inu souloZe mezi

piibuznymi.!'*

142 EYSSELT, E. Pokus o trestny &in. Sbirka pravnich pojednani, svazek 80. 1. vydani. Praha: V. Linhart, 1947,
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4. Druhy nezpusobilé pripravy a nezpusobilého pokusu

Na tomto misté bych rada podrobnéji rozebrala jednotlivé druhy nezpiisobilé piipravy
a nezpusobilého pokusu. Typické je déleni na pokus (pfipravu) nezpusobilymi prosttedky
a pokus na nezpusobilém predmétu utoku. Néktefi autofi navic rozliSuji pokus (piipravu)
nezplsobilym subjektem trestného ¢inu'#®, naopak jini jej fadi mezi nezplisobilé prostiedky

147 &1 viibec neuznavaji jeho trestnost'*®. Mezi nezpisobilé prostiedky se

v §irSim slova smyslu
fadi 1 povércivy a naivni pokus, jedna se vSak o dle mého nazoru natolik specifickou oblast, ze

ji vénuji v rdmci této ¢asti samostatnou podkapitolu.

4.1 Piiprava a pokus nezpisobilym prostiredkem

Hned na uvod této kapitoly je tfeba zminit, Zze obtize ve vztahu k nezpiisobilému
pfedmétu utoku nelezely v otdzce jeho trestnosti, nybrz ve vymezeni samotného pojmu
»prostiedek. Nauka se pfedevsim snazila o jeho definovéani a konkretizovani. Prostfedek tak
byl nékterymi vniman jako sila, nebo jako nositel sily, jini pod n& subsumovali vse, co
zprostiedkuje vysledek skute¢né nastaly, ale i to, co obycejné vysledek zprostredkuje, ¢i
zprostiedkovat mtize.'* Dle jinych byl prostiedek specifikovan uéelem jednani kazdého
jednotlivého pfipadu a naopak se objevovaly 1 nazory, dle kterych se mélo hodnoceni oprostit
od konkrétnich okolnosti.'>® N&kteii subjektivisté, vychazejici z Buriho kauzélni teorie, pak
dokonce popirali existenci prosttedku u pokusu jako takového, nebot’ vychazeli z teze, Ze kazdy
pokus je nezpusobily (Zadny pokus tedy nemilzZe byt zpiisobily) a prostiedek je néco, co
zprostifedkovava dosazeni cile, ,,mozno o ném proto mluviti jen tehdy, kdyz bylo cile dosazZeno,
kdyz skutecné doslo k zprostredkovani, nikoli kdyz akce selhala, nebot zde nebylo pricinné rady,

zde se nic nezprostiedkovalo, zde neni zprostiedkovatele, tj. prostredku“.*>! Jak ale spravné

146 Napt. JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné, Obecna &ast, Zvlastni ¢ast. 8. vydani. Praha: Leges, 2022, s.
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poznamenava Ralis, zpiisobilost neni zpiisobenim, nybrz moznosti zplisobeni, tedy vysledkem
hodnoceni na zakladé¢ obecnych zkuSenosti, a proto zpusobilost existuje, stejné jako
prostfedek.!?

Lze jest¢ zminit, Zze nejednotnost nazorii na vymezeni pojmu ,,prostiedek” vedlo
k obtizim pfi odliSeni prostfedku od predmétu. Pokud na sobé bude mit ¢lovek nepristielnou
vestu a pachatel na néj vystieli, bude nezpusobily predmét ¢i prosttedek? Nékterymi bylo ¢inéni
rozdili mezi pfedmétem a prostfedkem popirano, dle jinych je tieba vychéazet z Gcelu jednéni
u kazdého konkrétniho piipadu.'>?

Obecné lze tici, Ze o ptipravu €i pokus nezpusobilym prostiedkem pujde v ptipade, kdy
,pachatel pouZije pri spachani trestného cinu prostiedky, které podle svych skutecnych
obecnych i zvlastnich vlastnosti nemohly vést k dokondani trestného c¢inu, zejména ke zpiisobeni
nasledku “.*>* Takovym prostfedkem bude naptiklad u pokusu vrazdy malé mnozstvi jedu,
zbran se slepymi naboji ¢i zatikavani.

Durmanov nezpiisobilé prosttedky délil do 4 skupin:

1. pachatel v disledku omylu ¢i neznalosti pouzil nezpiisobily prostfedek namisto
zpusobilého,

2. zpusobily prostfedek byl pouzit v nedostateném mnoZzstvi,

3. zpusobily prostfedek nebyl pouzit vhodnym zpiisobem,

4. prostiedek byl v daném piipadé nedostate¢né G¢inny. !>

Vyznamnéj$i bylo ale déleni star$i nauky na prostfedky relativné nezpiisobilé, tj. za danych

okolnosti'>®

, a absolutné nezpiisobilé, tj. kterymi nelze zamysleného ucinku dle obecnych
zkusenosti dosdhnout za zadnych okolnosti!*”.!8 Problémy, které z rozliSovani nezpisobilosti
na relativni a absolutni vyplyvaly, byly naznaceny vyse, zejména u jednotlivych nauk objektivni
teorie. Zékladni problém Ize shrnout tak, Ze hranice mezi takto vymezenymi druhy
nezpusobilosti byly nejasné, kazdy pod pojmem relativni a absolutni nezptsobilosti rozumél

néco jiného.
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Co se trestnosti tyCe, jak objektivni, subjektivni i smiSené teorie se shodovaly
v trestnosti piipravy a pokusu nezpiisobilym prostiedkem, pficemz teorie objektivni trestala jen
prostiedek relativné nezpisobily, zatimco absolutné nezptisobily ponechavala beztrestnym,
avSak nazory v ramci jednotlivych tdborti zastupct teorii se vice ¢i méné riznily. Naptiklad
objektivista Hye pokladal ptipady, ve kterych bylo uzito objektivné nezpusobilych prostiedk,
za beztrestné, i kdyZ je pachatel povazoval za zptisobilé k dokonani trestného ¢inu. Jako piiklad
konkrétniho jednani lze uvést situaci, kdy nékdo jinému poda neskodné byliny, jez pokladal za
jedovaté, nebo kdyz nékdo bez védomi jednajiciho vyjme z jeho nabité zbran€ naboje, dale sem
Hye ftadil i pokus povérecny. Trestny podle néj byl pouze pokus, ptfi kterém bylo uzito
. kvalitativné zpiisobilych, ale kvantitativné nepostacujicich prostredkii “, napt. uzije-li pachatel
k vrazdé ¢lovéka nedostatecné mnozstvi jedu bud’ absolutné, relativné (vzhledem k vlastnostem
postizeného) &i in concreto (netidelnym zpiisobem uziti).!>

Dalsi objektivista, Frithwald, povazoval pokus spachany uplné nezplsobilymi
prostiedky za beztrestny, naopak za trestny prohlasoval pokus prosttedkem zptisobilym, avsak
nepostacujicim v daném piipad¢ (napt. pro malou davku jedu). Odlisné od stanoviska Hyeova
pak byly dle n¢j trestné ptipady, kdy prostiedek zptisobily byl bez védomi pachatelova u¢inén
nezpusobilym (napf. nékdo vyjme z pfipravené zbrané ndboje), tj. prekazkou odjinud
vzeslou.'®

Dle Herbsta byl pokus beztrestny, je-li prostiedek z jakéhokoli diivodu naprosto
nezpusobily, trestny je naproti tomu pokus spachany: 1. prostfedkem zpiisobilym, ale uZitym
pouze v malém mnozstvi v dasledku prekdzky odjinud, 2. prostfedkem, ktery se stane
zpusobilym az po urcité dobé jeho uzivani, 3. prostfedek, jehoz ucinnost byla znemoznéna
ndhodnymi pekazkami.'¢!

Mezi autory, kteti hledali feSeni mezi obéma sméry, patfil Prusak, dle kterého bylo
nezpusobilost nutné posuzovat podle vSeobecné zkuSenosti v dobé ¢innosti, naproti tomu
k okolnostem konkrétniho ptipadu, které lze povaZovat za zvlaStni, nahodilé a naprosto
vyjimecné piihlizet nelze. Neni tedy zddného prostiedku (ani pfedmétu), ktery by trestnost
absolutné¢ nezptsobilého pokusu vylucoval, nebot’ nezplsobilost mize byt déna pouze
nahodilosti konkrétniho ptipadu, tedy vzacnou vyjimkou, se kterou se nedalo pfedem pocitat.

Pachatelovo jednani je tfeba posuzovat ex ante pohledem normalné zasvéceného cloveka

159 EYSSELT, E. Pokus o trestny &in. Sbirka pravnich pojednani, svazek 80. 1. vydani. Praha: V. Linhart, 1947,
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prumérnych zkuSenosti, pozorujiciho pachatele v dobé jeho ¢innosti. Objevuji se zde tedy
prvky Lisztovy teorie nebezpecnosti, se kterymi mimo jiné pracoval i Finger, ktery vSak kromé
posuzovani pachatelova védéni ex ante kladl diiraz i na objektivni nebezpeénost jednani.'®?
Pro Nezkusila pak byla podminkou trestnosti nebezpecnost pro konkrétni pravni
vztah!®, pficemz rozliSoval, zda p¥iciny nedokonani spoéivaly v omylu pachatele ¢i ve
skute¢nosti, ze pachatel nebyl schopen pocinat si tak, aby doséhl tspéchu. Prvni ptipad dle néj
vypovida o nebezpecnosti pro chranéné pravni statky, nebot’ jen ndhoda (¢i jind okolnost,
vylucujici zplisobilost pachatele jen omezené) zplsobila, ze se pachateli nepodaiilo dokonat
zamysleny trestny ¢in a zdroven hrozi, ze ¢innost bude opakovat a tentokrat se vyvaruje
okolnostem, které mu v dokonani zabranily. Ve druhém piipad¢ nebyly spoleCenské vztahy
ohrozeny a nehrozi ani realné nebezpeci v pripade nového utoku, proto bude jednani beztrestné.
Toto poté aplikuje na tii podle né¢j typické skupiny piipadi. Pokud pachatel koné nezptsobilym
prostfedkem, ktery mu vSak n€kdo jiny podstréil za pravy (napi. vsype obéti do kdvy cukr
namisto pripraveného jedu), bude pachatel trestné odpovédny, protoze dokonani zabranila
okolnost na pachateli nezavisla. Naopak beztrestny bude pokus z povéréivosti Ci
z nevédomosti, to Ze se pachatel naptiklad domnival, Ze ze zbran¢ s dostfelem 100 metriit mize
usmrtit n&koho ve vzdalenosti 2 kilometrti, vypovida o jeho neschopnosti ¢in dokonat!'®4,165
Nezkusil se tedy domniva, ze pachatel, ktery nebyl schopen pouzit ke spachani trestného ¢inu
zpusobilé prostiedky jiz napoprvé, nebude nebezpecny ani pii opakovaném tutoku. Solnat
k tomu poznamenava, ze nezpusobilost uZité¢ho prostfedku je jen jednou z okolnosti, ke které
je tfeba prihlédnout pii stanoveni nebezpe€nosti ¢inu pro spolecnost, nikoli délitkem mezi

trestnosti a beztrestnosti pachatelova jednani.'®

4.2 Priprava a pokus na nezpisobilém predmétu utoku
Pfedmétem tutoku se rozumi spoleCenské vztahy, proti nimz sméfovalo jednani

pachatele, napi. Zivot, zdravi, jméni apod.'®” Nezptisobily je predmét, ktery nema takové

122 EYSSELT, E. Pokus o trestny ¢in. Sbirka pravnich pojednani, svazek 80. 1. vydéani. Praha: V. Linhart, 1947,
s. 130-131

163 Vychodiskem v té dob& bylo materialni pojeti trestného ¢inu, tedy pojeti trestného &inu jako jednani
nebezpecného pro spolecnost.

164 Sam Nezkusil ale podotykd, Zze bude tfeba zvazovat, zda se pachatel nemiize z netspéiného pokusu poudit
a napfiste jej dokonat. Blizsi voditko vSak nenabizi.
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vlastnosti, které predpokladd skutkova podstata, tj. jedna se o predmét neexistujici nebo
pfedmét existujici, ktery neni na svém misté ¢i neni takové kvality, jakou si pachatel
piedstavoval.'®® Plijde tedy o omyl pachatele o existenci nebo o zplisobilosti pfedmétu titoku.
Jako priklad 1ze uvést pokus vrazdy zastielenim ¢loveka, ktery na sobé ma nepristielnou vestu,
piipadné ktery je v dobé stielby jiz po smrti a dale pokus kradeze prisvojenim si vlastni véci ¢i
pokus nedovolené¢ho pieruSeni téhotenstvi na Zen¢, ktera té¢hotna vibec neni. Stejné jako
nezpiisobily prostiedek pak byl i nezpisobily pfedmét délen starsi naukou na absolutng!®
a relativné!’? nezptsobily.

Tento druh nezpiisobilosti vyvolaval mezi odbornou vetejnosti bouilivé debaty zejména
kvli otazce, zda je tfeba trestat jednani, které realné nemohlo zasahnout zadny objekt chranény
trestnim pravem, a proto chybi zdjem na ochrané konkrétniho spolecenského vztahu. Pfistup
subjektivistl, ktefi trestali témét kazdy druh pokusu, byl zfejmy, objektivisté vSak o trestnosti
méli pochyby, zejména o pokusu na pfedmétu neexistujicim. Objektivista Hye povaZoval
vSechny ptipady, kdy chybi pfedmét, za beztrestné, naopak dle Frithwalda byl beztrestny pouze
pokus spachany na predmétu neexistujicim a trestnost nevyluc¢oval u predméti, které nahodou
nebyly na misté pachatelem ptedpokladaném, tj. k dokonéni nedoSlo jen vlivem ndhody.
Herbst, stejné jako jini objektivisté, dovozoval beztrestnost pokusu na neexistujicim predmétu
utoku kvili chybéjicimu podstatnému znaku skutkové podstaty, pokus na predmétu, ktery neni
na svém misté, nijak nefesil. Stoos povazoval oba ptipady za beztrestné.!”!

Teorie a praxe socialistického trestniho prava feSila problematiku riizné, vétSina autort
se shodovala v trestnosti pokusu na neexistujicim pfedmeétu, teoreticka zdtivodnéni se ale lisila.
Neéktefi autofi vychazeli z toho, Ze objekt chybi zcela a snaZili se nebezpecnost jednani pro
spoleCenské vztahy odiivodnit jinymi zptsoby. Trajnin a Pola¢ek se shodné¢ domnivali, ze
zakladem je psychicka stranka jednani a nebezpecnost, kterd je nezavisla na existenci predmétu.
Trajnin objekt hledal v imyslu pachatele. Toto bylo kritizovano, schazi-li objekt, neni co ani
koho ohrozit, proto by uloZeni trestu postradalo rozumnych zakladi.!’? Dle Tibitanzla se za
urcitych okolnosti objektem trestného ¢inu stavaji spoleCenské vztahy, aniz by konkrétni

ohroZeny piredmét existoval, timto objektem neni naptiklad zajem na zivoté konkrétni osoby,

168 EYSSELT, E. Pokus o trestny &in. Sbirka pravnich pojednani, svazek 80. 1. vydani. Praha: V. Linhart, 1947,
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169 Napf. stielba na mrtvého ¢loveéka, odcizeni vlastni véci

170 Napft. napadeny ¢lovék ma na sobé& nepriistielnou vestu
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nybrz zéjem spolecnosti na ochrané zivota obcant. Diivodem postihu je jednani pachatele, které
ohrozuje objektivné existujici spolecenské vztahy, ptestoze konkrétni pfedmét chybi. To, zda
byl objekt porusen, je pak nutno hledat v kvalité¢ jednani, tj. divody postihu je nutno hledat
zejména v imyslu a nedbalosti, nikoli v nééem mimo jednani.!”® Durmanov rozlisoval jednani,
které nejsou spojend s nerealnosti objektu a jednani spojena s neredlnosti objektu. V prvni
skupiné umysl smétoval proti redln¢ existujicimu objektu, nezptisobilost byla vyvolana omylem
pfi spachani trestného Cinu a jednani bude posuzovano jako kazdy jiny pokus. Druhd skupina
trestna nebude, umysl a jednéni plynou z nerealnosti, nebo jsou s ni tizce spojeny, nejsou zde
tedy vytvareny podminky pro spachani trestného ¢inu. Hlediskem trestnosti je tak formovani
umyslu v dobé, kdy jesté predmét existoval, v obou piipadech vSak objekt v dobé utoku jiz
neni.!™

Dle jinych autorti miiZe i pokus na nezpusobilém pfedmétu utoku ohrozovat spolecenské
vztahy chranéné zdkonem. Chybé&jici konkrétni objekt byl nahrazovan objektem vSeobecnym.
Z této myslenky vychdzelo i rozhodnuti Nejvyssiho soudu €. 57/1955 Sbirky rozhodnuti
ceskoslovenskych soudtli, ve kterém Slo o pokus pferuseni téhotenstvi na zen¢, ktera (jak se
pozd¢ji ukazalo) t€hotna nebyla. Nejvyssi soud obzalované uznal vinnymi, v odivodnéni mimo
jiné uvedl, Ze chyb¢jici individudlni objekt (Zivot plodu) neni piekazkou uznéani viny, nebot’
muze byt nahrazen obecnym objektem, tj. zajmem spolecnosti na populaci. Pfestoze s vyrokem
fada autort souhlasila, odtivodnéni se setkalo i s kritikou. Obecné existuje jen ve zvlastnim,
proto nelze individualni objekt nahradit generalnim.!”>

Vybiral a Solnat feSeni hledali v nauce o objektu trestného ¢inu, nikoli v nauce
o pokusu. Vybiral vychazel z déleni objektu na hlavni a vedlejsi. Nebezpecnost jednani pro
spolecnost dle ného muze byt spatfovana v ohrozeni vedlej$iho individudlniho objektu,
prestoze hlavni individualni objekt neexistuje.'”® Solnaf pouziva pojem individudlniho
a konkrétniho objektu. Individualnim objektem rozumi zajem na ochrané spolecenskych vztahi
urcitého druhu, na které trestny ¢in utoCi, konkrétnim objektem pak objekt, na ktery je

v konkrétnim ptipad¢ ito¢eno. Pokus na nezptisobilém piedmétu postihuje individualni objekt,
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proto by mél byt trestny dle skutkové podstaty trestného Cinu, ke které sméfoval, prestoze
konkrétni spolecensky vztah zasaZzen byt nemohl. Konkrétni zdjem, ktery pachatel chtél
postihnout (nikoli, ktery postihl) pak spoluurcuje stupeit nebezpecnosti pro spolecnost, ktery
bude u pokusu nezptisobilého typicky nizsi. Pokus bude beztrestny, nebude-li pro spole¢nost
nebezpecny, €1 bude nebezpecny jen nepatrné, pfiCemz je tuto nebezpecnost tieba posuzovat
s pfihlédnutim ke viem okolnostem daného piipadu.'”’

K Solnatovu teSeni se ptiklan€l 1 Nezkusil, namital vSak, ze stale nebyla vyreSena
otazka, dle ¢eho posoudit, ze byl objekt v nebezpeci. Nékterymi bylo uvadéno, Ze nebezpeci
plyne ze znepokojeni z mozného opakovani trestné c¢innosti. Subjektivni pocit lidi ani
nebezpeéi hrozici do budoucna vsak k zavéru o nebezpecnosti nestaci, pokus musi byt
nebezpeény jiz v dobé ¢inu.!”® Moznost opakovani je pouze jednim z hledisek pfi posuzovani
nebezpecnosti, dalSimi jsou povaha a rozsah dotceného objektu, obsah subjektivni stranky,
nebezpe€nost pachatele a jakékoli dalsi skutecnosti, které tvori trestny ¢&in.!” Solnaf
nebezpecnost spatiuje v tom, Ze mohl byt dotéen jiny objekt, pachatel by vétSinou podnikl
stejnou ¢innost 1 proti jinému objektu téhoz druhu a jen ndhoda mu v realizaci zabranila.
Naptiklad pti pokusu loupezné vrazdy byl ¢lovek, na némz byl pokus spachdn, mrtev jen
nahodou, ale pachatel mohl stejné¢ tak spéchat trestnou ¢innost proti jinému, tentokrat zivému,
cloveku. Nezpusobily pokus se tak nijak nelisi od bézného pokusu, ktery je také nebezpecny
pro spolecenské vztahy chranéné zdkonem a nevede k dokonani vlivem nahody.'*°

Filipovsky se k rozliSovani na hlavni a vedlejsi individudlni objekty vyjadiil tak, Ze by
bylo ,,zdhodno tuto koncepci ponékud sestrucnit a videt individualni objekt ve vseobecném
zdjmu konkretizovaném na zdjem zvlastni, ktery chrani jednotliva ustanoveni zvilastni cast”,
napf. u trestného ¢inu vrazdy zdjem na Zivoté lidi.'®!

Mezi socialistické autory, ktefi popirali trestnost pokusu na nezpusobilém piredmétu
utoku, patfil Pauk. Nedostatek pfedmétu podle n€j nemohl byt nahrazen Zadnou konstrukci

sekundarniho (Nezkusil), individualniho vedlejsiho (Vybiral), ¢i obecného objektu (rozhodnuti
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NS ¢. 57/55 Sb.). Chybi-li ptedmét utoku, nejde tu pouze o beztrestny, nybrz o zadny pokus.
Kde neni pfedmétu, neni ani imyslu pachatele a jednani neni nebezpeéné pro spole¢nost. '

Soucasna nauka a praxe trestnost pfipravy a pokusu na nezpusobilém predmétu utoku
uznava. Domnivam se, ze zdkladem trestnosti je predevsim zasada odpovédnosti za vinu, ktera
v nasem soucasném trestnim zakoniku pfevazuje a princip trestnosti pozitivniho skutkového
omylu. Pachatel je odpovédny kviili svému psychickému vztahu k ¢inu, pro svou vili trestny
¢in spachat, moznost dokonéni trestného ¢inu ¢i nebezpecnost pachatelova jednani je az
sekundarni.'®® Pokud se pachatel domniva, Ze svym jednanim napliiuje veskeré znaky skutkové
podstaty trestného Cinu, aniz tomu tak ve skuteCnosti je, tak jedna v pozitivnim skutkovém
omylu, ktery je trestny jako piiprava &i pokus, prestoze jednani nebylo mozno dokonat.'®*

Ani skutecnost, ze pfedmét itoku nemohl byt pachatelovym jedndnim nijak zasazen, dle
mého nazoru neodivodiiuje beztrestnost. Lze souhlasit se Solnafovym vymezenim konkrétniho
a individudlniho objektu. Pfestoze konkrétni objekt zasazen byt nemohl, pachateliv tmysl
smétoval k poruseni ¢i ohrozeni spolecenskych vztahii uréitého druhu a tyto je tfeba trestnim

pravem chranit.

4.3 Piiprava a pokus nezpisobilym subjektem

Nezptsobily je takovy subjekt, ktery se domnivd, Ze je nositelem n¢jaké zdkonem
vyZadované zpusobilosti a zaroven mylné piepokladd, Ze ohrozuje nebo porusuje vztahy
chranéné zikonem ve vztahu k této zptlisobilosti.!®> Jinymi slovy, pachatel navzdory svému
ptesvédceni nesplituje znaky konkrétniho ani specidlniho subjektu, tj. nema urcitou vlastnost
nebo zvlastni postaveni & zpiisobilost.!®¢ Napiiklad se domniva, Ze je vefejnym Cinitelem
a zneuziva svoji pravomoc, nebo provozuje nechranény sex v domnéni, Ze je nakazen
pienosnou pohlavni nemoci'®’.
Pfedné je tfeba zminit, Ze nektefi autofi (naptf. Solnaf) nepovazuji jednani spachané

nezpusobilym subjektem za samostatnou kategorii nezplsobilé ptipravy a pokusu, nybrz jej
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ztotoziluji s nezptisobilymi prostiedky, nebot ohrani¢eni rozdili byva nepfesné.'®® S timto
pristupem nesouhlasim. Mezi nezpusobilym prostiedkem a nezpiisobilym subjektem jsou
natolik velké odliSnosti, aby $lo o dva samostatné druhy nezptisobilého jednani. Prostfedkem
se rozumi ndstroj, pomticka ¢i postup, ktery pachatel uzije ke spachani trestného cinu,
nezpusobilost lezi vné pachatele. Naproti tomu nezpiisobilost subjektu spociva ptimo v osobé
pachatele, v tom, Ze mu chybi urcitd vlastnost. Pachatel se tedy myli sdm v sob¢, nikoli ve
zpusobilosti prostfedku. Kucera navic spravné poznamenava, ze odpurci trestnosti této skupiny
odiivodnuji trestnost jednani nezpusobilym prostfedkem argumenty, které jsou v rozporu
s jejich odivodnénim beztrestnosti nezpiisobilého subjektu.'®® Pokud se jedna o stejnou
kategorii, pro¢ jsou v jejim ramci ¢inény rozdily a piiprava ¢i pokus nezptisobilym prostfedkem
jsou na jednom misté trestné, na jiném (nezpisobily subjekt) viak nikoli.!*

Otazce nezpusobilého subjektu bylo v literatufe vénovadno malo mista. Objektivisté
postradali diivodu se touto otdzkou zabyvat, subjektivistim se zase nehodila k prosazovani
subjektivni teorie.!”! V&t§i pozornosti se ji dostalo az na pielomu 20. a 21. stoleti, pfedeviim
v souvislosti s judikaturou Nejvyssiho soudu.

Nejvyssi soud se nezplsobilym subjektem zabyval ve svém rozhodnuti sp. zn. 2 Tzn
159/96 zroku 1997, které bylo navrhovano k uvetejnéni do Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek. V daném ptipad¢ Slo o nezpusobilost pachatele trestného ¢inu kiivé vypoveédi
a nepravdivého znaleckého posudku (§ 346 odst. 2 TZ). Tento pachatel byl poucen a vyslechnut
jako svédek pied zahajenim trestniho stihani (§ 160 odst. 1 TR), aniz by §lo o neodkladny &
neopakovatelny ukon (§ 158 odst. 9 TR). Nejvyssi soud rozhodl tak, Ze ,, trestného cinu se
skutkovou podstatou predpokladajici specidlni subjekt, se nemiize dopustit osoba jednajici
vomylu, Ze je v postaveni takového subjektu nebo ma jeho zpiisobilost (napr. svédka nebo
verejného Ccinitele), a to ani formou pokusu.‘ Jednalo se o tehdy ptevazujici nazor, podle
kterého nejde vitbec o pokus trestného ¢inu, pokud chybi znak skutkové podstaty v podobé
specialniho subjektu.!?

Timto judikatem se Nejvyssi soud odchylil od svého diivejsiho ndzoru vyjadieného

v rozhodnuti Rt 57/55, dle kterého: ,,Zena, kterd v mylném domnéni, Ze je téhotnd, pozadd
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nekoho jiného o usmrceni svého domnélého plodu, dopousti se pokusu trestného c¢inu usmrceni
lidského plodu [...] “. Nejvyssi soud zde tehdy dovodil, Ze 1 pokus nezptisobilého subjektu je
trestny.'??

Jini autofi dospivaji ke stejnému zaveéru, jako Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti z roku
1997, ale na podporu svych argumentil navic operuji s naukou o objektu!®*. Uvadéji, ze
chybéjici specialni subjekt znamena logicky absenci individudlniho objektu, a to nejen
v podobé konkrétni, ale také obecné!®>.!”® Nedostatek subjektu tedy znamena nedostatek
objektu.!®” Napiiklad u trestného ¢inu kfivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku je
chranénym vztahem zajem na spravném zjisténi skutkového stavu jako zakladu zakonného
rozhodnuti v fizeni.!”® Specialni subjekt (svédek) se stava prvkem chranéného spoletenského
vztahu, bez néj tento vztah ztrici smysl a piestava existovat.!”® Nedostateény subjekt nemiize
chybéjici objekt nijak ohrozit, proto zde nemiize byt zdjem na potrestani pachatele.?*

Zastanci opacného ndzoru na trestnost ptipravy ¢i pokusu spachanych nezplsobilym
subjektem naopak nevidi rozdil mezi timto a jinymi ptipady nezptsobilého pokusu. ,, Znak
charakterizujici subjekt je jednim ze znakit skutkové podstaty a omyl o ném je tieba posuzovat
Jjako omyl o kazdém jiném znaku. *°" Ptijde tedy o pozitivni pravni omyl o normativnim znaku
skutkové podstaty, ktery se posuzuje podle zasad o omylu skutkovém a jednani bude posouzeno
jako pokus (piip. piiprava).>®

K prvni ndmitce odptrct, zZe se nejedna vibec o pokus, chybi-li specidlni subjekt jako
znak skutkové podstaty, se vyjadioval naptiklad Kucera. Dle jeho nazoru se jedné o oZivovani

jiz prekonané teorie nedostatku vn&jsi skutkové podstaty (Mangel am Tatbestand).?** Pokus se

193 KUCERA, P., Nezptisobily pokus. Pokus nezptisobilého subjektu. Trestndpravni revue, ¢. 5/2008, s. 147 ISSN
1213-5313

194 Tedy z déleni individualniho objektu na objekt obecny (zdjem urditého typu chranény skutkovou podstatnou) a
konkrétni (realné existujici vztah poruseny ¢i ohroZeny konkrétnim jednanim). Napfiiklad u trestného ¢inu ublizeni
na zdravi je obecnym objektem zajem na ochrané zdravi ¢loveka, konkrétnim pak zdravi napadeného.

195 7 poruSeni ¢&i ohroZeni individudlniho objektu v podob& obecné (jako znaku skutkové podstaty) byla
vyvozovana trestnost piipravy a pokusu na nezpisobilém pfedmétu ttoku.

19 HASCH, K., CERVENKA, L., K feseni nékterych zvlastnich piipadi pozitivniho skutkového omylu (zejména
z hlediska trestni odpovédnosti osoby vyslychané jako svédek pfed zahdjenim trestniho stihani, ac neslo
o neodkladny nebo neopakovatelny tkon), Trestni pravo €. 6/1998, ptiloha, s. III. ISSN 1211-2860

197 NEZKUSIL, J. Studie o pokusu v &eskoslovenském trestnim pravu. Acta Universitatis Carolinae. Iuridica,
1959,¢.1,s. 18

19 SAMAL, P. a kol. Trestni zékonik. 2. vydéani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 3242 ISBN 978-80-7400-428-5

19 HASCH, K., CERVENKA, L., K feseni nékterych zvlastnich ptipadt pozitivniho skutkového omylu (zejména
z hlediska trestni odpoveédnosti osoby vyslychané jako svédek pied zahajenim trestniho stihani, a¢ neslo
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vyznacuje tim, ze postrada néjaky znak skutkové podstaty, prave to ho odliSuje od dokonaného
trestného ¢inu?®* 2% Ke stejnému zavéru dospivali i star§i autofi, Ku¢era odkazuje na Ralise,
podle kterého je pokus dan ,,formdlnim nedokondanim deliktu, bez rozdilu, jaky znak nebyl
uskutecnen, mneni vyvrdacen ani pri nedostatku znakii, jez obsahové prameni z oblasti
delikventova subjektu “*’.

K druhé namitce, tedy k nedostatku individualniho objektu jako znaku skutkové
podstaty trestného ¢inu, uvadi Samal, Ze je tento znak pfitomny i u piipravy &i pokusu
spachanych nezptisobilym subjektem, stejné jako v piipadé nezptsobilého predmétu titoku.?"’
Nezptisobily pokus (Ci ptiprava) ,,vyvolava nebezpeci pro vztahy chranéné trestnim zdakonem
a nevede k dokonani trestného cinu pouze vlivem nahody nebo jinych okolnosti na pachateli
zcela nezavislych “.**® To, ze neslo v citovaném rozhodnuti Nejvyssiho soudu o neopakovatelny
¢i neodkladny ukon, je okolnosti zcela nezavislou na pachateli, ktera by neméla trestni
odpovédnost vylucovat.’? Obdobné dle Kudery ohrozuje i Gtok nezplisobilym subjektem
chranéné zajmy v jejich obecné roviné (nikoli konkrétni), pokud jen nahoda a okolnosti na
pachateli nezavislé zptisobily, Ze nebyl trestny ¢in dokonan.?!”

Pribelsky k tomu dodéva, ze ptitom bude tfeba rozliSovat konkrétni formu omylu podle
vzoru némecké trestnépravni nauky, tj. rozliSovat mezi chybou v hodnoceni a omylem
o skutkovém stavu. O chybu v hodnoceni ptjde napiiklad v pfipadé, Ze se vratny na
ministerstvu bude povazovat za vefejné¢ho Cinitele a pokusi se toto své postaveni zneuZit.
Takové jednani bude beztrestné, nebot’ zde zajmy spolecnosti nebudou zcela viibec ohrozeny
ani poruseny a nebude tak diivod k trestni odpovédnosti. Pfikladem omylu o skutkovém stavu
muze byt do funkce neplatné jmenovany starosta, ktery se pokusi svého postaveni zneuZit.
V tomto ptipadé bude mit pachatel subjektivné i objektivné racionalni diivod se domnivat, ze

byl jmenovan platné a bude se takto jevit i navenek. Jenom kvili ndhod€ nebyl trestny ¢in

dokonan, zajmy spole¢nosti zde budou ohrozeny a pachatel bude trestné odpovédny.?!!

204 Zaroven Kucera dodava, Ze absence se dle jeho ndzoru nesmi tykat objektu trestného ¢inu.
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Soucasny trestni zakonik ve svém § 46 odst. 3 rozeznava pouze nezpusobily predmét
a nezpusobily prostfedek. Ze samotného textu zakona tak trestni odpovédnost za ¢in spachany
nezpusobilym subjektem neplyne. Ja se ale domnivam, Ze postih pachatele je i v téchto
piipadech namisté. Dle mého nazoru lze trestnost v nasem souCasném trestnim pravu
odtivodnovat obdobné, jako trestnost ptipravy (pokusu) na nezpusobilém predmétu Gtoku, tedy
pomoci odpovédnosti za vinu a naukou o omylu. Pokud bychom navic trestnost piipravy
a pokus nezpusobilym prostiedkem piedem vylucovali, pak by v urcitych ptipadech o trestni
odpovédnosti pachatele rozhodovala pouhd ndhoda, ¢i pochybeni (jako v citovaném rozhodnuti
Nejvyssiho soudu). Beztrestnost takovychto ptipadi by se jist¢ nesetkala s pochopenim
spole¢nosti a neplnila prevencni funkci.

S dvéma vyse zminénymi ndmitkami odptlirct trestnosti piipravy (pokusu) spachané
nezpusobilym subjektem nesouhlasim. Jestlize nedostatek subjektu znamend nedostatek
objektu, pak by ze stejného diivodu nemél byt trestny ani pokus na nezplsobilém predmétu
utoku. I kdyz konkrétni objekt ohrozeny neni, jsou ohrozeny spolecenské vztahy urcitého
druhu, které chrani pfislusné ustanoveni trestniho zédkoniku. Nesouhlasim ani s tim, ze by
jednéani nebylo vlbec pfipravou ¢i pokusem, nebot’ chybi znak skutkové podstaty trestného
¢inu. Jak spravné zmitloval Kucera, jedna se o stejny ndzor, ktery zastavali pfiznivci teorie
nedostatku vnéj$i skutkové podstaty, 1ze proto odkazat na vyklad vyse.

Zavéru o trestnosti nezpusobilého subjektu pak svédci 1 rozhodovaci praxe Vrchniho
soudu v Praze. Ve svém rozhodnuti ze dne 29. 9. 2011, sp. zn. 2 To 73/2011, uvadi, Ze ptiprava
¢i pokus nezpiisobilym subjektem je trestny bez ohledu na to, zda se jedna o samostatnou

kategorii, nebo je soucasti pripadii pokusu nezptsobilymi prostiedky.>!'

4.4 Povércivy a naivni pokus (priprava)

Povér€ivou piipravou €1 pokusem je jakékoli jednani (zaklinani, magicka jednéni nad
portrétem, vyobrazenim,...), které podle minéni pachatele musi prostfednictvim vyse stojicich
sil zpisobit uréitou skodu osobam & predmétim.?!* Naivni piipravou ¢i pokusem je takové
jednani, které svéd&i o pachatelové absolutni neznalosti piirodnich zakont.?'* Jako piiklad

poveércivych jednani se nejcastéji uvadi pokus vrazdy zatikavanim, dalsim ptikladem muze byt

212 Viz. FASTNER, J., Vrchni soud v Praze: K nezpilisobilému pokusu trestného &inu. Trestnépravni revue,
¢.2/2012, s. 48 an. ISSN 1213-5313.

213 NEZKUSIL, J. Studie o pokusu v &eskoslovenském trestnim pravu. Acta Universitatis Carolinae. Iuridica,
1959,¢. 1, s. 64

24 EYSSELT, E., K trestnosti tzv. povéreénych pokusti. Pravnik 1943, roénik LXXXIL., sesit 4. s. 97 ISSN 0231-
6625
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snaha padélat a vyrabét penize zasazenim minci do zemé apod. Jako naivni si pak Ize predstavit
napft. pokus vrazdy cukrem.

Tento druh jednani byva zatazovan mezi pfipravu a pokus nezpusobilymi prostiedky.
Dle mého nazoru muze byt ale naivni pokus spachan i nezpiisobilym subjektem. Za naivni
jednani bychom mohli oznacit ¢innost vratného v budové uradu, ktery se v domnéni, ze je
vefejnym Cinitelem, pokusi svoji ,,pravomoc* zneuzit. Jedna se tedy o zvlastni podkategorii
nezpusobilého jednani, kterou je vhodné vyclenit v ramci vykladu do samostatné kapitoly.

V této praci jsem jiz o této skupiné hovoftila v souvislosti se subjektivni teorii. Ta ve své
ryzi podobé povazuje za trestné vSechny druhy nezplsobilé piipravy a pokusu, tedy i ty
povéreéné a naivni. Mezi autory, ktefi zastavali trestnost i tohoto druhy pfipravy a pokusu,
patfili napiiklad Eisenmann, Hertz, Buri a Fabian.?!> Takovy pfistup byl ale mnohymi
kritizovan, vcetné vétSiny samotnych subjektivist. Ti se tento jeji nejveétsi nedostatek snazili
riznymi pravnimi konstrukcemi odstranit. Dle nékterych autorti (napf. Buri, Bar, Frank)
u takovéto Cinnosti chybi opravdova zlo¢inna vile a jde o pouhé pfani, podle jinych (napf.
Mayer, Lammasch) je vyloutena kausalita.?'® Dalsi diivod beztrestnosti byl vidén
v nepficetnosti pachatele, ktery by se takovymto zpiisobem pokusil spachat trestny ¢in (napf.
Buri, Gallet, Pirozzi) a zajimavé je 1 odlivodnéni Havensteinovo, podle kterého se nejedna
viibec o pokus, nybrz o beztrestny navod, kterym byly vzyvany nadptirozené sily.?!” Jini autofi
se opirali o déleni omyld na nomologicky a ontologicky (Finger, Dohna), pfi¢emZ nomologicky
omyl o piirodnich zakonitostech povaZovali za beztrestny.>!8

Tato feSeni nebyla pfilis zdatild, divody, které postupné vedli k jejich odmitnuti, strucné
shrnul Ralis. K argumentu, ktery popird opravdovou a vdznou zlo¢innou viili, uvadi, Ze pfani
je pouhd psychologickd touha, ktera se navenek neprojevuje Zddnym ¢inem. Naproti tomu ten,
kdo voli povér¢ivy ¢i naivni prostiedek, svoji vili projevuje svym piipravnym ¢i pokusnym
jednanim. K odmitnuti ndzort opirajicich se o pachatelovu nepficetnost jsou pak divody dva.
Nejen, ze se tohoto druhu jednani mize dopustit i psychicky naprosto zdrava osoba, ale otazku
trestnosti pokusu nelze fteSit zcela jinou instituci, tedy zkoumanim vlastnosti subjektu

potfebnych k jeho trestni odpovédnosti. Myslenka spatiujici feSeni v beztrestném navodu také

25 EYSSELT, E., K trestnosti tzv. povérecnych pokusti. Pravnik 1943, ro¢nik LXXXIL., sesit 4. s. 98 ISSN 0231-
6625
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nemuze obstat, kde neni pokusu, neni ani ndvodu. K argumentu vyloucené kausality pak Ralis
uvadi, ze jsou jim popirany samotné zaklady subjektivni teorie, podle které ma k trestnosti
postacovat kausalita (zpUsobilost) subjektivni, jevici se pouze v pachatelové presvédceni,
objektivni zpisobilost ma byt pro subjektivisty irelevantni, stejné€ jako pficiny, kvili kterym
nedoslo k dokonani. ! K problémtim spojenych s délenim na omyl ontologicky a nomologicky
jsem se vyjadiovala jiz v kapitole 3.3.1 o Dohnové nauce, zde lze jen pro pfipomenuti uvést, ze
spocivaly v nejasnosti ohranic¢eni obou druhit omyld a v netcelnosti jejich trestani.

Velmi jednoduché feSeni pak nabidl Eysselt, v rdmci subjektivni teorie pry neni tfeba
dé¢lat n¢jaké vyjimky, nebot’ jejim zakladnim diivodem trestani je nebezpecnost pachatele pro
chranéné pravni statky, nikoli pouze zobjektivizovany vazny a opravdovy umysl pachatele.
Tato nebezpecnost tvoii zdklad pro hranice trestnosti vaznych a navenek projevenych umysla
spachat trestny Cin, ,.tudiz je-li takovy umysl a jeho projeveni té povahy, zZe nelze mluviti
o pachatelove nebezpecnosti pro chranéné pravni statky, neni ani podle theorie subjektivni pri
Jejim spravném chapani ditvodu k trestani . Pti posuzovani trestnosti je pak tfeba ptihlédnout
ke vSem okolnostem konkrétniho ptipadu, nelze stanovit zadné abstraktni pravidlo, které by
uréovalo pachatelovu nebezpeénost.?’

Osobné zastavam velmi subjektivistické stanovisko. Pachatel, ktery si usmysli, Ze
trestny ¢in spacha a zaroven se na n¢j pripravuje ¢i se o jeho uskuteénéni dokonce pokusi, by
dle mého nazoru mél byt trestné odpovédny bez ohledu na to, z jakého diivodu k dokonani
nedoslo. Odsoudit vSak pachatele, ktery se snazil doma vypéstovat penize tim, ze zasadi
bankovky do zemé, ani mé nepfijde spravné. Takovyto nazor by se jisté nesetkal s pochopenim
u odborné, ani laické vefejnosti. Presto se domnivam, Ze otdzka trestnosti povércivého
a naivniho pokusu nelze jednoduSe vyfesit jejim vylou€enim a priori s odkazem na zasadu
subsidiarity trestni represe (k tomu vice v kapitole paté). I u nékterych ptipadl povércivych
a naivnich nalezneme spolecenskou Skodlivost. Bude tfeba zkoumat vSechny okolnosti dané¢ho
piipadu, zejména do jaké miry byl pachatel odhodlany trestny ¢in dokonat, tj. zda by se po
neuspéchu o dokonani pokusil znovu, tentokrat vSak osvédcenymi prostiedky. Mé stanovisko
se tedy nejspiSe shoduje se stanoviskem Eysseltovym, obé vidi zaklad trestnosti

v nebezpecnosti pachatele, ostatn€ jako subjektivni teorie samotna.

219 RALIS, A.: Pojem a trestnost’ pokusu. Studia o zakladnych otazkach nauky o pokuse. Bratislava, Nakladom
pravnickej fakulty slovenskej univerzity v Bratislavé 1939 s. 70-72
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Na zavér bych dodala, Ze Skodlivost bude dana 1 trestnym ¢inem, ke kterému piipravné
¢i pokusné jednani smétovalo. Trestny by mél byt poveréivy ¢i naivni pokus (piiprava) zvlast
zavazného zloinu, kdezto smétoval-li k piecinu ¢i zlo€inu, ktery neni zvlast zavazny,
aplikovala by se nejspiSe zasada subsidiarity trestni represe. Ukladani trestii se budu vénovat
v nasledujici kapitole, na tomto misté¢ lze vSak uvést, ze v pifipadé zavéru o trestnosti
konkrétniho jednani bych aplikovala ustanoveni o upusténi od potrestani. Takto by byla splnéna

vychovna a prevencni funkce trestniho prava, aniz by dochdzelo k pfepinani trestni hrozby.
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5. Trestani nezpisobilé pripravy a nezpiisobilého pokusu dle soucasné

nauky a praxe

Jiz ve druhé kapitole této prace jsem se zabyvala vychodisky trestnosti nezptsobilé
piipravy a nezpusobilého pokusu v nasem trestnim pravu. Soucasna nauka a praxe nepiejala
déleni nezpiisobilosti na relativni a absolutni. Sama diivodova zprava k trestnimu zékoniku
uvadi, ze je i nadale zachovana trestnost nezpiisobilé ptipravy a nezptsobilého pokusu, aniz by
byla rozliSovéna absolutné a relativné nezpusobild ptiprava (¢i pokus), nebot ,,pro toto
rozliseni by se v zdkoné ziejmé nenasla uspokojiva forma ‘“**'. Za soutasného formalniho pojeti
trestného Cinu je trestné kazdé ptipravné ¢i pokusné jednani, které naplituje znaky ptipravy
a pokusu, jak jsou vymezeny v § 20 a § 21 TZ, s vyjimkou ptipadi, na které se aplikuje zasada
subsidiarity trestni represe (§ 12 odst. 2 TZ). Teorie a praxe tak trestnost nezplsobilé ptipravy
a nezpisobilého pokusu posuzuje podle materidlniho hlediska, tj. dle povahy a zavaznosti
konkrétniho jednani®??, pti¢emz limitem bude pravé zasada subsidiarity trestni represe, kterd je
jakymsi materialnim korektivem formalniho pojeti trestného ¢inu??*. Z této zasady vyplyva, ze
podminkou trestnosti bude dosazeni urc¢ité miry spoleCenské Skodlivosti. Priprava a pokus
mohou byt trestné jen tehdy, smétuji-li k €inu, ktery by byl pii svém dokonani povazovan za
trestny 1 z hlediska zasady subsidiarity trestni represe, v opacném piipadé¢ bude trestni
odpovédnost vylouc¢ena.?**

Pfi posuzovani povahy a zavaZnosti bude tfeba vychdzet z obecnych hledisek
stanovenych demonstrativné v § 39 odst. 2 TZ a zvlastniho kritéria v § 39 odst. 7 pism. c) TZ.
Témito kritérii je napiiklad vyznam chranéného pravniho statku, zpiisob provedeni ¢inu, osoba
pachatele a jeho pohnutka, zdmér nebo cil a okolnosti ¢i divody, pro které nedoslo k dokonani
trestného ¢inu. Déle bude tieba ptihlédnout ke skutecnosti, Ze pachatel mohl zptisobit i jiny nez
zamysleny nasledek (napf. ubliZit na zdravi neté¢hotné Zen¢, u které se pokousel nedovolené
prerusit t8hotenstvi).?* Je tfeba také zhodnotit, zda k dokondni nedoslo na zéklad& okolnosti

pfevazné nahodilych, nebo tim, Ze pachatel nebyl schopen zvolit zptisobilé prostredky.??
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Okolnosti a diivody, pro které nedoslo k dokonani, miizeme pfitom rozliSovat na objektivni
(vné&jsi, na pachateli nezavislé, napt. ndhoda) a subjektivni (vnitini, odrazejici dusevni stav
pachatele, napf. nerozhodnost, nezkusenost)®?’, pfiemz v prvém piipadé pijde typicky
zda mohou byt v ohroZeni jiné konkrétni spolecenské zajmy téhoz druhu, pachatel se naptiklad
muze o trestnou ¢innost v budoucnu znovu pokusit, tentokrat je vSak poucen a omylu se
vyvaruje.??

Obecn¢ se da fici, ze u nezpusobilé ptipravy a nezpusobilého pokusu je spolecenska
nebezpecnost sniZzena ¢i vylouCena jiz samotnou jejich povahou (tj. nikdy nemohou vést
k dokonani), ptestoze by byl ¢in pii svém dokonani spolecensky skodlivy. Tuto skutecnost tak
bude tieba zohlednit pii ukladani trestnich sankci. Nedokondni miize vést k mirn€jSimu trestu
v rdmci zdkonné sazby, k ulozeni alternativniho trestu, ¢i k uloZeni trestu pod dolni hranici
trestni sazby podle § 58 odst. 6 TZ. Je ale tfeba zminit, Ze toto pravidlo se neuplatni absolutné,
v nékterych piipadech nebude pro mirngj$i potrestani prostor, zejména pokud dokonani
zabrénily objektivni okolnosti.??’

V nékterych vyjimecnych piipadech nezpiisobilé piipravy ¢i nezplsobilého pokusu
muze byt soudem upusténo od potrestani dle § 46 odst. 3 TZ (Ci dle § 48 odst. 1 TZ podminéné
upusténo od potrestani s dohledem), pokud pachatel nerozpoznal, Ze jeho ¢innost nemuize vést
k dokonani. Upustil-li soud od potrestani, hledi se na pachatele dle § 46 odst. 4 TZ, jako by
nebyl odsouzen. Toto ustanoveni je oproti pfedchozi trestni upravé novinkou, neni tedy divu,
ze vyvolalo v odbornych kruzich smiSené pocity.

Jednim z problémti, které byly v nové upravé upusténi od potrestani spatfovany, je
nesystemati¢nost. Ustanoveni by ddvalo smysl, pokud by novy trestni zakonik vychézel z ¢isté
formalniho pojeti trestného ¢inu, tj. pokud by zadkon neobsahoval materialni korektiv v podobé
zasady subsidiarity trestni represe. Takto se ustanoveni § 46 odst. 3 TZ zda byt nadbytecné, na
ptipady vykazujici nizkou spolecenskou Skodlivost se aplikuje § 12 odst. 2 TZ, v ostatnich
ptipadech nezpisobilé piipravy ¢i pokusu se vyuziji odklony, alternativni tresty ¢i institut

mimotadného sniZeni trestu pod dolni hranici trestni sazby.?*°

27 SCERBA, F. a kol. Trestni zdkonik. Komentaf. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, s. 599 ISBN
978-80-7400-807-8
228 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné, Obecna &ast, Zvlastni ¢ast. 8. vydani. Praha: Leges, 2022, s. 303
ISBN 978-80-7502-576-0
229 SCERBA, F. a kol. Trestni zdkonik. Komentaft. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, s. 597-598
ISBN 978-80-7400-807-8
20 SCERBA, F., Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. Praha: Leges, 2011, s. 187 ISBN 978-80-
87212-68-4
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Dal$im problémem je Sirokd formulace tohoto ustanoveni. Zakon pro upusténi od
potrestani nevyzaduje splnéni zadné dal$i podminky, proto bude teoreticky piipadat v uvahu
m¢ély zlstat pouze takové ptipady, ve kterych nedoslo k dokonani kviili zna¢né nerozumnému
piistupu &i posetilosti pachatele.>*? Dle mého nazoru bude tfeba toto ustanoveni aplikovat pravé
v pfipadech zcela naivniho, ptipadné i povércivého pokusu (¢i pfipravy), predevsim pokud
sméfovali k zvIast zavaznému zlo¢inu. Uelem upusténi od potrestani je dat soudu moznost
reagovat na situace, které jsou fakticky pfipravou ¢i pokusem, jejichz trestani by ale postradalo
smyslu.?** Podstatou je nahradit Gicel trestu samotnym projednanim véci pred soudem. Trestni
stihani ,,v sobe obsahuje negativni zhodnoceni pachatelova trestného c¢inu soudem, miize mit
samo o sobé z hlediska individuadlni a generdlni prevence stejné ucinky, které ma jinak jen
uloZeni trestu a jeho vykon “.?3* Vzhledem k ochranné funkci trestniho prava nelze od potrestani
upustit, aniZz by byl dosaZen stejny cil jako uloZenim trestu, tj. pfedevS§im ndprava pachatele
a ochrana spole¢nosti.’*> Soud bude muset piihlédnout ke vsem okolnostem a hlediskiim
daného pripadu, jak byly popsany vyse a k upusténi od potrestani pristoupit jen v piipadech,
které vykazuji ur¢itou miru spolecenské skodlivosti, kterd vSak neni natolik zdvaznd, aby musel
byt uloZen trest, ani zcela bezvyznamna, aby pachatel nemohl byt trestng odpovédny.?*

Zasada subsidiarity trestni represe by se méla aplikovat pfi absenci spoleCenské
Skodlivosti. K takovymto pfipadim bude dochazet spiSe vyjimecné, k tomu, aby cinnost
pachatele trestna nebyla, by dle Séerby muselo ,z okolnosti pripadu vyplyvat néco
mimorddného, pro co by aplikaci trestni odpovédnosti a jejich diisledkii na pachatele bylo tieba
hodnotit jako neprimérenou >’ Tato mimotadnost dle ného miiZe spo¢ivat v naprosté naivitg,

neschopnosti ¢i neprozietelnosti pachatele, ¢i nevédomém pozitivnim vysledku, ke kterému

BISCERBA, F. a kol. Trestni zakonik. Komentaf. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, s. 706 ISBN
978-80-7400-807-8

232 Tuto formulaci vyslovné obsahuje § 23 odst. 3 némeckého trestniho zdkoniku (StGB). Toto ustanoveni Geska
uprava (dle diivodové zpravy) prevzala.

23 KUCERA, P., Novy trestni zakon a pokus trestného &inu. Trestni pravo &. 11/2009, s. 21 ISSN 1211-2860

24 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 634 ISBN 978-80-7400-428-5

235 Tamtéz. 635

26 SCERBA, F. a kol. Trestni zakonik. Komentét. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, s. 706 ISBN
978-80-7400-807-8

237 Tamtéz. s. 367
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dospél~°°, nebo v ptipade, ze by nasledek dokonani ¢inu postihl pfevazené pachatele samotného

a tieti osobu ¢&i vefejny zdjem jen minimdlng** 240

Lze tedy shrnout, Ze trestnost nezpusobilé ptipravy a nezpusobilého pokusu zlstava
zachovéana i za souCasné pravni Upravy. Az na pripady, na které¢ se aplikuje zasada subsidiarity
trestni represe, jsou vSechna piipravna a pokusna jednani trestna. Kazdy jednotlivy ptipad
pfitom bude vykazovat jinou miru zavaznosti, kterou je tfeba promitnout do druhu a vyse
ukladaného trestu. Soud by mél ptihlizet ke vS§em okolnostem konkrétniho ptfipadu, pticemz se
domnivam, Ze vyznamnym hlediskem bude pfedevSim pfi¢ina nedokonani. Pokud za
nezpusobilosti stila vnéjsi okolnost na pachateli nezavisla**!, spolecenska skodlivost zde bude
srovnatelna se Skodlivosti u zplisobilé pfipravy a zpusobilého pokusu. Bude-li vSak diivod

nedokonani spoéivat v osob& pachatele?*?

, m¢&l by byt ulozeny trest mirnéjsi. V tomto piipadé
lze 1 uvazovat o snizeni trestu pod dolni hranici trestni sazby, pokud by se pfidaly dalsi
polehcujici okolnosti, napt. pachatel by nebyl recidivista, ¢inu by upfimné litoval, s organy
¢innymi v trestnim fizeni spolupracoval a soud by mél za to, Ze se ze svého ¢inu poucil, nebude
ho opakovat a ulozeni nizsiho trestu je dostatecné. Upustit od potrestani by soud mé¢l jen ve
vyjimecnych piipadech vypovidajicich o hrubém nerozumu, naivité ¢i poSetilosti pachatele.
Stejné€ jako u mimotadného sniZeni trestu odnéti svobody proto bude pouziti tohoto institutu
pripadat v uvahu pfevazné u ptipadd, ve kterych byla nezpiisobilost zpiisobena subjektivnimi
okolnostmi.

Zasada subsidiarity trestni represe se pak aplikuje pouze na ptipady nevykazujici témef
zadnou spolecenskou skodlivost. Jako ptiklad byva uvadén pokus (pfiprava) pover¢ivy a naivni.
Dle mého ndzoru vSak nelze trestnost ani v téchto ptipadech a priori vylucovat. Jestlize soud
musi piihlizet ke v§em skutecnostem daného ¢inu, mél by vzit v potaz 1 moznost, ze pachatel
se ze svého netspéchu pouci a trestny ¢in dokond jinym, tentokrat zpisobilym prostiedkem.
Pokud pachatel pojal vazny a opravdovy umysl trestny €in spachat, jist€ ho nezastavi selhani

pfi prvnim pokusu. Proto by trestné mélo byt minimalné€ jednani, které sméfovalo ke zvlast

238 Sgerba jako piiklad uvadi znalce, ktery sviij znalecky posudek povazuje za nepravdivy, nebot v ném uzil
metodu, kterou povazuje za védecky vyvracenou, aby pomohl jedné stran¢ sporu. Nevi vsak, ze kratce na to
védecka komunita ptfehodnoti sviij nazor vlivem novych poznatkli a zacne tuto metodu opét pouzivat.

239 Napf. se pokusi znigit véc vysoké hodnoty, kterou méd ve spoluvlastnictvi s jinou osobou, ktera ma vsak jen
nepatrny spoluvlastnicky podil.

240 SCERBA, F. a kol. Trestni zdkonik. Komentaf. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, s. 367 ISBN
978-80-7400-807-8

241 Napf. osoba, kterou chtél pachatel zavrazdit, byla v dobé ¢inu jiz mrtvd; jed, ktery pachatel koupil, nebyl tolik
ucinny, jak byt mél; organ ¢inny v trestnim fizeni pochybil a vyslechl osobu jako svédka pted zahajenim trestniho
stihani, aniz by $lo o neodkladny ¢i neopakovatelny tkon apod.

242 Napf. je nezkuseny, naivni, nebyl schopny zvolit zptsobily prostfedek ¢i posoudit zplsobilost predmétu Gtoku
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zavaznému zloCinu. Takovyto C€in by byl posouzen jako piiprava ¢i pokus, trest by vSak ulozen
nebyl, nebot’ by se aplikovalo ustanoveni o upusténi od potrestani. Byla by tak naplnéna
ochranna a preventivni funkce trestniho prava, aniz by pachatel nesl negativni nasledky za svoji

protipravni ¢innost.
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6. Vybrana soudni rozhodnuti

6.1 K trestnosti nezpiisobilé pripravy a nezpusobilého pokusu

V této casti bych se rada vénovala judikatufe naseho Nejvyssiho soudu (kromé jednoho
rozhodnuti Nejvysstho soudu SR a Vrchniho soudu v Praze), konkrétné vybranym
rozhodnutim, na kterych lze ukazat pfistup soucasné praxe k trestnosti a trestani nezptisobilé

pfipravy a nezptsobilého pokusu.

6.1.1 Rozsudek NejvysSiho soudu SR ze dne 10. ¢ervence 1990, sp. zn. 3 To 20/1990
(publikovano jako ¢. 12/1991 Sb. rozh. tr.)

PtestoZe se jednd o rozhodnuti piijaté za Gi¢innosti starého trestniho zdkona z roku 1961
(kde byl trestny ¢in chapan v materialnim pojeti), je na toto rozhodnuti v soudnich rozhodnutich
i vsoucasnosti odkazovano. Otdzka trestnosti nezpusobilého pokusu podle néj spociva
v posouzeni nebezpecnosti pro spolecnost ve vztahu ke konkrétnimu ¢inu. V ramci okolnosti,
pro které nedoslo k dokonéni trestného Cinu, je tieba zhodnotit, zda se neuspéch odvijel od

nahodnych okolnosti, ¢i od toho, Ze pachatel nebyl schopny zvolit zplsobilé prostiedky.

6.1.2 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. ledna 2004, sp. zn. 5 Tdo 1220/2003
(publikované v Souboru TR NS seSit 3, ¢. T 667)

Stejn¢ tak toto rozhodnuti je dodnes v judikatuie citovano. Podrobné€ji jsou zde
rozebrdna jednotliva hlediska, ke kterym je tieba pfihlizet pfi posuzovani spolecenské
Skodlivosti (dfive spolecenské nebezpecnosti).

Soud musi posoudit veskeré okolnosti, které spoluurcuji nebezpecnost (Skodlivost) ¢inu
pro spole¢nost. ,, Predevsim jde o okolnosti, které charakterizuji objektivni stranku trestného
¢inu, tedy zpusob jednani, jimz se pachatel pokusil spdachat trestny cin. Ddle je pro posouzeni
nebezpecnosti ¢inu vyznamna osoba pachatele, tj. zda jde o osobu dosud netrestanou, nebo
osobu, kterd jiz byla soudné trestana a v kratké dobé od predchoziho potrestani spachala
obdobny trestny cin, ¢i zda jde dokonce o zviast nebezpecného recidivistu. Z hlediska
subjektivni stranky je tFeba zvazovat, jaké zajmy mély byt podle predstav pachatele zasazeny
az jakého ditvodu pachatel trestny cin nedokonal. V této souvislosti je treba prihlizet

i k okolnostem, které zabranily dokonani trestného cinu. *
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6.1.3 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. ledna 2006, sp. zn. 5 Tdo 1526/2005

V tomto rozhodnuti se soud zabyval nezptisobilym pfedmétem titoku a rozdilem omylu
v pfedmétu a omylu v objektu. Obvinény se dopustil trestného ¢inu podvodu tim, Ze vyhotovil
kupni smlouvu o koupi nemovitosti, kterou opatfil faleSnym podpisem prodévajiciho, ktery
0 zadné smlouve nevédél. Nasledné podal navrh na vklad vlastnického prava podle této kupni
smlouvy katastralnimu ufadu, kterym byl jako vlastnik zapsan. Pachatel vSak netusil, ze
vlastnikem nemovitosti je ve skutecnosti jina osoba, nez kterou se snazil poskodit. K pfevodu
prava mezi skutecnym a domnélym vlastnikem totiz nedoslo kviili absolutné neplatné kupni
smlouvé.

Dle soudu jde o zvlastni piipad nezptsobilého pokusu, pachatel se nemylil v pfedmétu
utoku, tj. v nemovitostech, nybrz $lo o pravné vyznamny omyl v konkrétnim objektu, kterym
je zajem na ochran¢ majetku konkrétniho poskozeného. ,, Na rozdil od omylu v predmétu utoku,
u néhoz jde o zamenu v osobé nebo veci, na niz pachatel trestnym cinem bezprostiedné utoci,
tedy jde o omyl v totoZnosti tohoto predmétu, pravné vyznamny omyl v konkrétnim objektu
znamend, ze pachatel se myli v tom, ktery konkrétni, jedinecny chranény spolecensky zdajem
svym trestnym cinem ve skutecnosti zasahuje.

Individualnim objektem trestného €inu je z4jem na ochrané spoleCenskych vztaha té
povahy, na které utoci trestny ¢in podvodu, tedy zajem na ochrané majetkovych prav konkrétni
osoby (poSkozeného). V konkrétnim piipad¢ je pak dilezity nejen takovy konkrétni zajem
posuzovanym trestnym ¢inem zasazeny, ale 1 zajem, ktery pachatel zasdhnout chtél, proto neni
divod, aby nezpiisobily pokus nebyl postizen dle trestni sazby stanovené na trestny Cin
podvodu, o n¢jZ v tomto ptipadé jde. Konkrétni zdjem je vyznamny zejména pro posouzeni
stupné nebezpecnosti (spolecenské skodlivosti) ¢inu pro spole¢nost, piicemz je tfeba priihlizet

k povaze nikoli skute¢ného konkrétniho zajmu, nybrz takového, ktery pachatel postihnout chtél.

6.1.4 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. dubna 2013, sp. zn. 5 Tdo 1392/2012

Toto rozhodni jsem do prace zatadila z toho diivodu, Ze se zde Nejvyssi soud vyjadiuje
k soucasnému pojeti trestného €inu, a to takto: ,, P#i soucasné uprave, ktera opustila formalne-
materialni pojem trestného cinu, je treba vychazet z toho, Ze kazdy pokus je v zasade trestny,
jestlize neprichazi v uvahu pouZiti zasady subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr.

3

zakoniku.
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6.1.5 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. ledna 2015, sp. zn. 8 Tdo 1171/2014 (R
42/2015 tr.)

Jedna se o jedno z méla soudnich rozhodnuti, které se zabyvaji nezptisobilou piipravou
trestného ¢inu, k tomu jesté, za platnosti soucasného trestniho zakona. Nejvyssi soud se zde
zabyval jeji trestnosti a posouzenim spoleCenské Skodlivosti ve smyslu zasady subsidiarity
trestni represe.

Dle Nejvyssiho soudu nelze trestnost nezpusobilé ptipravy bez dalsiho vylucovat, ale
u kazdého jednotlivého ptipadu je tieba zkoumat spoleCenskou Skodlivost ve smyslu zasady
subsidiarity trestni represe. Vedle povahy a zdvaznosti zlo¢inu, k némuz piiprava smétovala, je
tieba posuzovat i zptisob, jakym pachatel realizoval sviij zamysleny zamér, a jak dalece se tato
jeho snaha pfiblizila dokonani, i povahu pouzitych prostiedkil. ,, Pro zaver o tom, zda jde
o prostiedky nezpiisobilé pro dokondni ¢inu, ma vyznam i to, jakym zpiisobem je pachatel
pouzil, jaka podle objektivnich vlastnosti byla mira jejich nezpiisobilosti a zda tato
nezpiisobilost vychazela jiz z jejich volby pachatelem, anebo zda byla na vuli pachatele
nezavisla a byla dilem nahody. Zasadu subsidiarity trestni represe Ize aplikovat jen v méné

zavaznych pripadech, kterymi neni pouhé zjisténi, Ze jde o nezpiisobilé prostredky.

6.1.6 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 4. 2015, sp. zn. 7 Tdo 368/2015

Na tomto rozhodnuti je patrny subjektivisticky pfistup k trestnosti nezplisobilé ptipravy
a pokusu. Pro trestnost ptipravy (pokusu) neni dle soudu vyznamnd zpusobilost piivodit
nasledek, nybrz to, Ze pachatel jednal v imyslu trestny ¢in spachat, tedy v imyslu zahrnujicim
i zplsobeni nasledku. Beztrestné je pouze takové jednani, které, pii zvazeni SirSiho okruhu
okolnosti konkrétniho ptipadu, nevykazuje takovou miru spole¢enskou Skodlivosti, aby trestni
¢in kolidoval se zasadou subsidiarity trestni represe a s tim, Ze trestni postih je krajnim

prostfedkem (ultima ratio) ochrany dotéenych zajmu (§ 12 odst. 2 TZ).

6.1.7 Usneseni Nejvys§iho soudu CR ze dne 30. &ervna 2020, sp. zn. 6 Tdo 153/2020

Toto rozhodnuti mi pfijde zajimavé z hlediska trestnosti ptipravy (pokusu) spachané
nezpusobilym subjektem. V tomto piipadu sice nebyla piimo feSena otdzka nezplisobilého
subjektu, ale soud se k ni okrajové vyjadiuje u vykladu k omylu o zédkladnim znaku skutkové
podstaty trestného c¢inu. Jako piiklad soud uvadi omyl pachatele, ktery se domniva, Ze trpi
pohlavni nemoci a praktikuje nechranény pohlavni styk s imyslem nakazit dal$i osoby, ac je

ve skutecnosti zcela zdrav. ,, Vzhledem k tomu, Ze znakem zakladni skutkové podstaty trestného
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¢inu ohrozeni pohlavni nemoci podle § 155 je primarné umysl, ten musi zahrnovat i zdravotni
stav pachatele samotného, tedy jeho pohlavni chorobu. V pripade, ze tomu tak ve skutecnosti
neni, ale jen v pachatelove predstave, nelze uvedeny trestny cin dokonat. Zuistava proto jen u
nezpusobilého pokusu o tento trestny c¢in z duvodu nezpiisobilosti samotného pachatele
(zpiisobilym by byl, jen pokud by byl skutecné pohlavne nakazen).

Domnivam se, ze timto soud nepiimo podpofil tezi o trestnosti piipravy a pokusu
nezpusobilym subjektem jako pozitivniho omylu o normativnim znaku skutkové podstaty.
A dale, ze do této kategorie nezpusobilosti patii jakékoli pripady, kdy se pachatel myli v néjaké
své vlastnosti, kterou vyzaduje skutkovd podstata trestného Cinu, tj. osoba, kterd se mylné
domniva, Ze je nakazend pohlavné pfenosnou nemoci, bude povazovana za nezpusobily subjekt

a nikoli nezptisobily prostiedek.

6.1.8 Usneseni Nejvys§iho soudu CR ze dne 30. &ervna 2021, sp. zn. 5 Tdo 650/2021

Zde uvadim jen jedno z mnoha rozhodnuti, které doklada soucasny pristup k trestnosti
nezpusobilé ptipravy a pokusu, a to, Ze pro trestnost neni vyznamné rozliSovani mezi relativni
a absolutni nezpusobilosti.

Obvinény se nekolikrat pokusil uvést padélanou bankovku do obéhu jako pravou.
Padélek byl ohodnocen stupném nebezpecnosti 4, tj. jako méné zdatily. Obvinény pak pied
soudem tvrdil, Ze jeho pokusné jednani by mélo byt posouzeno jako beztrestné, nebot’ bylo
spachano absolutné¢ nezpiisobilymi prostfedky. Nejvyssi soud toto tvrzeni vyvraci, ani

absolutné nezptisobily pokus neni z povahy véci beztrestny.

6.1.9 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 9. 2011, sp. zn. 2 To 73/2011

Obzalovany se mé&l vtomto piipadu dopustit pokusu zvlast zavazného zlo€inu
znasilnéni (§ 21 odst. 1, § 185 odst. 1, 3 pism. a) TZ). K dokonani trestného ¢inu, tj. souloze
mezi obzalovanym a poSkozenou, nedoslo ani (dle znalce) dojit nemohlo, protoze byl pachatel
homosexual a nebyl objektivné schopen souloze s divkou.

Vyznam tohoto pomérné kontroverzniho rozhodnuti spociva v tom, Ze se zde soud
zabyva jednotlivymi druhy nezpiisobilého pokusu, jak jsou uznévany soucasno teorii a praxi.
Dle soudu jsou rozeznévany tii druhy nezptsobilého pokusu: pokus na nezplisobilém pfedmétu
utoku, pokus nezpusobilymi prostiedky a pokus nezplsobilym subjektem. K pokusu
nezpusobilym subjektem pak uvadi: ,, Nekteri autori uvadeji tuto skupinu pripadii samostatné

..., nékteri autori tento pokus radi do skupiny pripadii pokusu nezpiisobilymi prostredky .... Pri
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obou vykladech vsak je pokus nezpiisobilym subjektem trestny.“ V rozporu s rozhodnutim
Nejvyssiho soudu sp. zn. 2 Tzn 159/96 je zde tedy uznana trestnost pokusu nezptsobilym
subjektem, o ktery se mlze jednat naptiklad u pachatele, ktery vzhledem ke své egodistonni

(nepiijaté) homosexualni orientaci nemohl uskutecnit souloz s poskozenou.

6. 2 Z rozhodovani vrchnich a krajskych soudi

V ramci obstaravani podkladi, pro napsani této diplomové prace, jsem na zakladé zak.
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, obeslala vrchni a krajské soudy
s pozadavkem, aby mi zaslaly veskerd rozhodnuti z poslednich né€kolika let, ktera se tykala
nezpusobilé piipravy ¢i pokusu. Na tomto misté bych tedy rdda shrnula poznatky, které mi
z mého zkoumani vyplynuly.

Ne zcela prekvapivym zjisténim bylo, Ze tento druh piipravy a pokusu neni v soudni
praxi feSen velmi casto. Soudnich rozhodnuti, ve kterych by se objevovalo slovni spojeni
,»hezpusobila ptiprava® i ,,nezplisobily pokus*, nebylo mnoho. Navic ve vét§in€ mi doru¢enych
rozhodnuti neslo viibec o nezpusobilé jednani. Obhajoba se pouze snazila soud piesvédcit, ze
jednani obzalovaného by mélo byt posouzeno jako nezptisobilé, s cilem dosdhnout mirnéjsiho
potrestani, tj. aby byl pachateli ulozen trest na dolni hranici trestni sazby, ¢i trest snizeny pod
tuto hranici, nebo bylo upusténo od jeho potrestani. V mnoha piipadech pak obhajoba také
tvrdila, Ze skutek neni trestny s ohledem na subsidiaritu trestni represe.

Ve zbytku ptipadt, ve kterych bylo pfipravné ¢i pokusné jednani posouzeno jako
nezpusobilé, pak soudy rozhodovaly v souladu s rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu. Predné
posuzovaly, zda vzhledem ke vSem okolnostem konkrétniho pfipadu ¢in nevykazuje
spolecenskou Skodlivost a nebude tak tfeba aplikovat zasadu subsidiarity trestni represe (§ 12
odst. 2 TZ). Nasledn¢ skute¢nost, Ze se jedna o jednani nezpiisobilé, zohlednily pii ukladani
trestu, piicemz za zminku stoji také to, Ze institutu upusténi od potrestani dle § 46 odst. 3 TZ
nebylo pouzito ani v jednom z rozhodnuti.

Postup soudti 1ze pak ukazat na n€kolika konkrétnich ptikladech. Zamérné jsem vybrala
takové, které se tykaji pokusu stejné¢ho trestného ¢inu, a to zloCinu vrazdy dle § 140 TZ.
V prvnich tiech rozhodnutich lze spatfovat, jak riizné okolnosti piipadu mohou vést k ulozeni
trestll v rizné vysi a jakou roli pfitom hraje nezplsobilost jednani. V prvnim rozhodnuti byl
pachateli uloZen trest na spodni hranici trestni sazby, ve druhém a tfetim byl uloZen trest pod
dolni hranici trestni sazby. V poslednich dvou zminovanych ptipadech je pak zajimavé, ze

mirnéjsi trest byl ulozen pachatelce, jejiz pohnutkou byla msta byvalému partnerovi, a piisné;si

52



trest pachatelce, kterd se pouze snazila pomoc od bolesti umirajici osob¢. Ve ¢tvrtém rozhodnuti
pak soud neposoudil jednani obzalovaného jako nezptisobilé, do prace jej vSak piesto zarazuji,
nebot’ je v ném uvazovano, zda Ize najatého vraha, ktery od poc¢atku nemél v umyslu trestny

¢in vrazdy vykonat, povazovat za nezpusobily prostiedek.

Rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci, €. j. 2 To 57/2011

Obzalovany byl krajskym soudem uzndn vinnym pokusem zvlast' zdvazného zloCinu
vrazdy podle § 21 odst. 1 k § 140 odst. 2, odst. 3 pism. a) TZ. Trestného ¢inu se mél dopustit
tim, Ze nejprve zablokoval gardzova vrata, aby poskozenym znemoznil uniknout, a nasledné
zalozil v jejich blizkosti pozar s imyslem poskozené usmrtit. Jednalo se vSak toliko o pokus
nezpusobily, k usmrceni posSkozenych nemohlo dojit a jednanim obzalovaného jim byla
zpusobena pouze lehké otrava oxidem uhelnatym. Za toto jednani byl obzalovany odsouzen
k trestu odnéti svobody v trvani 15 let a k nahradé zptisobené $kody dle § 228 TR.

Odvolani podal obzalovany i statni zastupce, ten vSak jen do vyroku o trestu, ktery se
mu zdal nepfiméfené mirny vzhledem k recidivé pachatele. Vrchni soud Zadné pochybeni
krajského soudu neshledal. Vzhledem k povaze a zédvaznosti ¢inu nepiipad4 v uvahu aplikace
ustanoveni o mimotfadném snizeni trestu (§ 58 odst. 6 TZ). Stale se ale jednad o nezptisobily
pokus a tato skute¢nost by méla byt pfi ukladani trestu zohlednéna, proto je trest na spodni

hranici trestni sazby dostatecny.

Rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé, €. j. 29 T 5/2015

Obzalované se méla dopustit pokusu zlo¢inu vrazdy (§ 21 odst. 1, 140 odst. 2 TZ) tim
zpusoben, ze svému byvalému partneru pod zaminkou, Ze ho musi pifeockovat proti tetanu,
vpichla do svalu ramene injekci obsahujici latku succinylcholinjodid, nasledné si aplikovala
stejnou latku a poSkozenému sdélila, ze do hodiny oba zemiou. Zptsobilost takto zvoleného
prostiedku byla sporna. K timrti nedoSlo pravdépodobné pouze ztoho divodu, ze Slo
o ptipravek s Gi¢innosti podstatné snizenou v dusledku Spatného skladovéni a exspirace, a dale
proto, ze nebyl aplikovan pfedepsanym zplisobem (j. intravendzn€) a v dostatecném mnozstvi.
Pochybnosti o zpusobilosti je tieba hodnotit ve prospéch obzalované, tj. jednani posoudit jako
pokus nezpiisobilymi prostiedky. Pouziti subsidiarity trestni represe vSak neptipada v tivahu,
obZalované se dopustila vazného a nebezpecného Utoku, navic byl netspéch trestné ¢innosti

zpusoben vyluéné ndhodnymi okolnostmi.

53



Obzalovana tedy byla odsouzena za pokus zlo¢inu vrazdy. Pii ukladéani trestu byla
zohlednéna celd fada skutecnosti, véetné vyznamnych polehcujicich okolnosti a faktu, ze se
jednalo o pokus nezpusobily. Obzalovana byla trestné¢ bezthonnd, vedla fadny zivot, svého ¢inu
upfimné litovala apod. PtitéZujici okolnosti shledany nebyly. Pachatelce tak byl ulozen trest
odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby v dob¢ trvani 3 let (dle § 140 odst. 2 je zdkonna

trestni sazba 12 az 20 let), jehoz vykon byl podminéné odlozen s dohledem.

Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, ¢. j. 8 To 50/2018

Krajsky soud odsoudil obzalovanou za pokus zvlast’ zdvazného zlo¢inu vrazdy dle § 21
odst. 1 a 140 odst. 2 TZ za pouziti § 58 odst. 5 TZ k trestu odnéti svobody v dob¢ trvani 4 let
a k zdkazu Cinnosti vykonu zdravotnického povolani na dobu 5 let. Proti tomuto rozhodnuti
podal odvoldni statni zastupce, ktery napadl vyhradné vyrok o trestu, ktery nevystihuje
zavaznost jednani obzalované.

Skutkové okolnosti ptfipadu lze shrnou tak, ze obzalovana jako oSetfovatelka na
chirurgickém oddéleni JIP, s imyslem pomoci poSkozené od bolesti zplisobené vaznym
zdravotnim stavem, nasala do injek¢ni stiikacky vzduch, ktery pfes zavedenou kanylu vstiikla
poskozena do zily. Svym jednanim ale poskozenou neusmrtila, ta t¢hoz dne zemiela v disledku
selhani srdce a plic v disledku infekce z rozsahlé prolezeniny v kiizové krajing.

Dle vrchniho soudu byl ulozeny trest zcela pifiméfeny povaze a zavaznosti trestného
¢inu. Zcela zasadni byla predevSim skutecnost, Ze se jednalo o nezpiisobily pokus. PoSkozena
byla vdzné¢ nemocnd osmaosmdesatiletd Zena, pficemz byly vycerpany veskeré moznosti, jak
infekci zvladnout. Smrt byla ocekavana a taky nastala téhoz dne, kdy doSlo ke spachéani skutku,
aniz by protipravni jednani obZalované zdravotni stav poskozené né€jakym zasadnim zplisobem
zhorsilo. Navic bylo motivem obZalované pomoci posSkozené od bolesti, obzalovana byla ve
veéku blizkém veéku mladistvych, do doby spachani trestného ¢inu vedla fadny zivot a znalci

oznacili jeji resocializaci za dobrou. Proto odvolani odmitl jako nedivodné.

Rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci, €. j. 5 To 43/2011

Krajsky soud uznal obzalované vinnymi zlo¢inem vrazdy podle § 140 odst. 2 TZ ve
stadiu ptipravy podle § 20 odst. 1 TZ. Zlo¢inu se méli dopustit tim, Ze spoleéné pozadovali po
ttech osobach (za tplatu v nabidnuté vysi 100.000,- K<) fyzickou likvidaci svého bratra a syna,
v umyslu jej usmrtit. Divodem k fyzické likvidaci mély byt osobni a majetkové rozpory

v rodin€.
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Krajsky soud ulozil obzalované trest odnéti svobody v trvani sedmnacti let
a obzalovanému trest odnéti svobody v trvani patnécti let. Oba obzalovani nésledn¢ podali
odvolani proti vyroku o viné i trestu. Ohledné vysSe trestu oba namitali, ze vzhledem
k nezptisobilosti ptipravy (od pocatku bylo zfejmé, ze vrazi nezamysleli trestny ¢in vykonat)
by soud mél upustit od jejich potrestani Ci alespon snizit trest pod dolni hranici trestni sazby.

Vrchni soud konstatoval, ze v zddném piipad€ nejsou dany podminky pro upusténi od
potrestani dle § 46 odst. 3 TZ, vzhledem k vyrazné spolecenské Skodlivosti a dale ke
skutec¢nosti, ze v dané véci rozhodné nelze povazovat osoby najaté k likvidaci za nezptsobily
prostiedek ke spachani trestného Cinu. ,, Nezpiisobilost prostiedku pouzitého ke spachani
trestného cinu spociva v tom, ze je pouzit nastroj, pomiicka, postup i jiné prostredky, o nichz se
pachatel domniva, Ze mohou vést k dokonani zamysleného cinu, ale ve skutecnosti k tomu takové
prostredky zpusobilé nejsou, nebo jen za urcitych okolnosti. “ Dle soudu tedy popsanou situaci
nelze hodnotit jako nezpiisobilou piipravu, v jejimz rdmci by mohlo byt postupovéano podle
§ 46 odst. 3 TZ. Ptesto soud snizil vysi trestii obéma obzalovanym, obzalovanému dokonce
trest snizil pod dolni hranici trestni sazby na 9 let, nebot’ nemél hlavni iniciativu a byl znacné

ovlivnén obzalovanou (svoji matkou), které byl trest snizen na 12 let.
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7. Nastin historického vyvoje

7.1 Pocatky nauky o pripravé a pokusu trestného ¢inu

Vétsina vykladl o historickém vyvoji toho kterého pravniho institutu po¢ina v obdobi
starovékého Rima, ani ja zde nebudu délat vyjimku. Rimské pravo ve své prvotni podobé znalo
pouze zasadu odpovédnosti za nasledek, pro pfipravu ani pokus tak v fimské nauce nebylo
misto, jelikoz se vyznacuji pravé absenci dokonanti, tj. i nasledku. Urcujici pfitom byla véta
»Cogitationis poenam nemo patitur®, obsazena v Digestech, podle které se netresta pouhy
umysl spachat trestny ¢in. Piipravna ¢i pokusna jednani byla trestna jen vyjimecné, napi. Lex
Cornelia de sicariis stihala rizné ¢iny sméfujici k usmrceni (napft. opatfovani a ptipravu jedu,
¢ihani se smrtici zbrani).>** Obecnou trestnost piipravy ani pokusu tedy nejstarsi fimské pravo
neznalo, trestné byly pouze jako zvlastni, samostatné vymezenych trestné &iny.?** To se
postupem casu meénilo, jak rostl vyznam zlo¢inné vile, kterd se pomalu stdvala rozhodujicim
Cinitelem. Pozd¢&jsi fimské pravo trestalo kazdé jednani, sméfujici k vyvolani nasledku, aniz by
vSak znalo pojem pfipravy ¢i pokusu, tj. ,,nedokonand jednani byla trestana jako dokonany
trestny ¢in“.** Rimské pravo znalo i pojem nezpisobilého pokusu (p¥ipravy), jeho trestnost
vSak byla mezi fimskymi pradvniky spornd. Pro trestnost se vyslovovali zejména Neratius
a Pomponius, proti byli Paulus a Ulpianus, celkova tendence vSak ,, byla spise prizniva
trestnosti jako represi proti zloc¢inné viili pokusem projevené . >4

Kanonické pravo neobsahovalo vSeobecné ustanoveni o pfipravé ani pokusu. Jeho
vyznam, vzhledem k vyvoji té€chto institutil, spocival v kladeni dlirazu na subjektivni stranku
trestného ¢inu.?*” Kanonické pravo ptiznavalo rozhodujici vliv vnitinimu smysleni.>*®
Prvnimi, kdo se o pfipravné a pokusné jednani zacali vice zajimat, byli italSti pravnici

14. a 15. stoleti.?*® Snazili se zejména odlisit pfipravu od pokusu, posléze viak ob& vyvojova
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stadia zahrnuli pod pojem pokusu.?*’ Nezptisobily pokus byl dle italské pravni védy trestny.
Dtivodem této trestnosti vSak nebylo jeho uznani, nybrz to, Ze se viilbec nerozliSovalo mezi
pokusem zpiisobilym a nezptisobilym.?!

Germanské i1 francké pravo ovladala zasada odpovédnosti za nésledek, nedokonana
jednani byla beztrestna. Pouze néktera jednani naplnujici znaky pokusu byla v némeckém pravu
rané¢ho stfedovéku trestnd v podobé samostatnych trestnych c¢ind. V pozdéjsi dobé se
v némeckém pravu odrazila franckd doba a (pfestoze jesté¢ pojem pfipravy ani pokus nebyl
znam) nektera nedokonana jednadni byla trestana jako dokonany trestny ¢in, ¢i prohlaSena za
samostatny trestny &in (napi. pokus vrazdy jedem jako zlo¢in podani jedu).>>

Rané anglosaské trestni pravo obecny pojem piipravy a pokusu viilbec neznalo, trestani
pachatelti nedokonanych trestnych ¢ini bylo spiSe vyjimecné. Posun nastal v 16. stoleti
v souvislosti s ¢innosti soudu Hvézdné komory, ktery zacal stihat jako pokus nekteré ptipady
penézokazectvi, vyhrizky ¢i souboje. Po zruSeni soudu v roce 1641 nastal v chapani pokusu
pralom az asi o sto padesat let pozd¢ji v souvislosti s dvéma soudnimi rozhodnutimi, Rex v.
Scodield a Rex v. Higgens, dle kterych jsou zalovatelné v§echna jednani smétujici k poskozeni

spole¢nosti.?>?

7.2 Vyvoj na naSem uzemi

Dale se jiz budu v€novat pouze vyvoji prava na naSem Uzemi. Zahrnovat do vykladu
historii uprav na tizemi jinych stati by bylo zdlouhavé, pfilis rozsahlé a bezpfedmétné.

Star¢ ceské zemske pravo proslo podobnym vyvojem, jaky je naznacen vySe. V nejstarsi
dobé byl podminkou a méfitkem trestnosti ndsledek (G€inek), az pozdéji, kdyz se zacalo vice
piihliZet k vnitini strance trestného ¢inu, se staly trestnymi i nékteré zv1ast’ zdvazné ptipady, ve
kterych k nasledku nedoslo.?** Podobné jako v némecké nauce, i na naSem tizemi byla tato
nedokonand jednani trestn4 jako samostatny trestny &in, nebo jako dokonany trestny &in.>>
Trestny byl naptiklad pokus komplotu, jehoz cilem bylo usmrtit jiného (¢l. 34 Maiestas

Carolina).?*
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Vedle zfizeni zemskych a méstskych prav platila na nasem tizemi podptrné Carolina®’,
ktera se diky své kvalité€ stala zdkladem pro dalsi vyvoj trestniho prava ve stfedni Evropé¢. Jeji
¢lanek 178 predstavuje (dle panujiciho nazoru) prvni zdkonné stanoveni pojmu pokusu.>*®
Podle Caroliny je jako pokus trestny takovy imysl (zla vile), ktery se projevuje v jednani, jez
by mohlo vést k dokonani Cinu, pficemz takto objektivizovany umysl je mirnéji trestny nez
dokonany ¢&in. Nezpiisobily pokus u nékterych trestnych ¢inti trestala zv1astnim trestem.?>”

Carolina byla roku 1707 nahrazena Josefinou®®, kterd mnohé jeji zasady pievzala
a nahradila dosavadni zemska ztizeni. Pojem pokusu byl definovan v ¢l. 19, § 16 v souvislosti
s vrazdou jedem tak, ze se jedna o ,,zI¢ jednani, jestlize jiz bylo zapocato s jeho provedenim,
1 kdyz z n€j nevzesel nasledek a zamysleny ¢in®, pti¢emz byl za néj ukladan stejny trest jako
za dokonany ¢&in.?®! Trestnost nezpiisobilého pokusu co do predmétu utokdi i pouzitych
prostfedkil se objevila v ustanoveni ¢l. 178 o vyhnani plodu, pfi¢emz zavaznost zde byla nizsi
nez u dokonaného trestného ¢inu.?%? Dle ndzoru n&kterych autorii (Wichter, Schwarze) se jedna
o zarodek subjektivni teorie, vétSina vSak ¢l. 178 vykladala v objektivnim smyslu (napt. Hepp,
Zimmermann, Zacharii).?®?

V roce 1769 byla v ¢eskych zemich piijata Theresiana®®*, kterd zrusila vSechny tehdy
platné trestni zdkony a obyceje 1 v ostatnich zemich dédi¢nych. Jeji Uprava pokusu stala na
stanovisku shodujicim se s pozd¢ji vzniklou subjektivni teorii, ¢1. II1, § 15 ¢l. 13 trestal jakkoli
utvarené vnéjsi projeveni zlo¢inné vile, tj. 1 pfipravna jednani a vS§echny druhy nezptsobilého
pokusu. Nadto méla Theresiana ustanoveni o trestnosti nékterych piipadii jednani na
nezpusobilém predmétu ttoku ¢i nezplsobilymi prosttedky (napft. €l. 92, § 8 stanovil trestnost
podani jedu, ktery nebyl v takovém mnozstvi nebo natolik G¢inny, aby zptsobil smrt, ¢i ¢l. 88,
§ 6 tykajici se vyhnani plodu), pfestoze byla takovato specialni ustanoveni nadbytecna, nebot’

jejich trestnost byla obsaZena jiz v obecném ustanoveni o pokusu.?%
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260 Neue peinliche Halsgerichtsordnung fiir das Konigreich Bohmen, Markgrafentum Mihren und Herzogtum
Schlesien

26 KUCERA, P., Pokus trestného &inu: Nastin historického vyvoje. Trestni pravo &. 6/2008, s. 36 ISSN 1211-2860
262 EYSSELT, E. Pokus o trestny ¢in. Sbirka pravnich pojednani, svazek 80. 1. vydani. Praha: V. Linhart, 1947,
s. 54

263 Viz v poznamkach EYSSELT, E. Pokus o trestny ¢in. Sbirka pravnich pojednani, svazek 80. 1. vydéni. Praha:
V. Linhart, 1947, s. 53

264 Criminalis Constitutio Theresiana

265 EYSSELT, E. Pokus o trestny ¢in. Sbirka pravnich pojednani, svazek 80. 1. vydani. Praha: V. Linhart, 1947,
s. 54
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Nedlouho poté byl v roce 1787 pod vlivem osvicenstvi piijat Obecny trestni zakon
cisafe Josefa II, ktery se od Theresiany v né¢kterych aspektech znaéné lisil. Ve vztahu k pokusu

266

obsahoval objektivni prvky?®®, ¢imz opustil stanovisko &isté subjektivni teorie.?¢” K trestnosti

jiz nestacilo jakékoli projeveni zloCinné vile, ale toto projeveni muselo byt urcité kvality, a to
takové, Ze se pachatel jiz chystal ke skuteénému provedeni ¢inu.?®8

Dal§im vyznamnym milnikem ve vyvoji pokusu (a pfipravy) na nasem uzemi bylo
prijeti trestniho zédkona €. 117/1852 f. z., o zloCinech, pfe€inech a prestupcich, ktery byl acinny
az do roku 1950. Jeho ustanoveni § 82 vymezovalo trestnost pokusu takto: ,, Ke zlocinu neni
potiebi, aby cin skutecné byl dokonan. Jiz pokus zlého skutku jest zlocinem, jakmile zlomysinik
predsevzal néjaky cin, ktery ke skutecnému vykonani vede; k dokonani zlocinu vsak jen pro
nemohoucnost, pro prekazku odjinud v to prislou nebo nahodou nedoslo. “ Déle bylo uvedeno,
ze pokus je trestny stejné jako dokonany trestny ¢in. Pfijeti zdkona jen prohloubilo spory o tom,
zda ustanoveni chapat ve smyslu objektivni ¢i subjektivni teorie (tento boj vznikl jiz pfijetim
predchazejiciho trestniho zakona roku 1803).27° Vyteseni této otazky bylo diileZité zejména pro
odliseni ptipravného jednani od pokusu (pfiprava se v zasad¢ netrestala) a pro posouzeni
trestnosti nezptisobilého pokusu.?’!

Vyklad ve smyslu objektivni teorie zastaval 1 jeden z autort trestniho zakona, Hye-
Gluneck, ktery jej odiivodioval zejména poukazem na historicky vyvoj ustanoveni a odlisSnou
dikci od Theresiany a zédkona cisate Josefa I1. Stejné stanovisko pak zastavali naptiklad Herbst,
Kitka, Koppel a Hoegel. K vykladu ve smyslu subjektivni teorie se pfiklanéli naptiklad Jenull,
Friiwal, Neubauer a Lammasch, dle kter¢ho je v § 8 vnitini rozpor, nelze totiz pokus oznacit za
»jednani vedouci ke skutecnému vykonani®, nebot’ o pokus jde praveé tehdy, kdyz jednani
k vykonani nevede. Lammasche nasledoval Janka, ktery prohlasoval za trestny pokus na
nezpusobilém predmétu utoku i nezpiisobilymi prostiedky. Pozdé€jsi objektivisté, zejména

Stoos a Kallab, vyvraceji ndmitku Lammansche s tim, ze ustanoveni je nutno interpretovat jako

266 priklon k objektivismu se na pielomu 18. a 19. stoleti projevil i v jinych zemich. Napfiiklad v revoluéni Francii
meél slouzit k rozsifeni prav ¢loveéka prostfednictvim omezeni soudcovské libovtile a soudni moci jako takové.
V tomto obdobi Ize podle nékterych spatfovat pocatek moderniho objektivismu. Viz. KUCERA, P., Pokus
trestného ¢inu: Nastin historického vyvoje. Trestni pravo €. 6/2008, s. 36-37 ISSN 1211-2860

267 EYSSELT, E. Pokus o trestny ¢in. Sbirka pravnich pojednani, svazek 80. 1. vydani. Praha: V. Linhart, 1947,
s. 54

268 KUCERA, P., Pokus trestného &inu: Nastin historického vyvoje. Trestni pravo &. 6/2008, s. 36 ISSN 1211-2860
269 Tomuto zdkonu predchazely dva zakony, jejichZ ustanoveni o pokusu mélo stejné znéni, jako § 8 zdkona z roku
1852, tj. znéni § 8 se shodovalo s § 12 zapadohali¢ského trestniho zédkona z roku 1792 a § 7 obecného trestniho
zékona z roku 1803 o zlocinech a té¢Zkych policejnich prestupcich.

20 EYSSELT, E. Pokus o trestny ¢in. Sbirka pravnich pojednani, svazek 80. 1. vydéani. Praha: V. Linhart, 1947,
s. 54

21 KUCERA, P., Pokus trestného ¢inu: Nastin historického vyvoje. Trestni pravo ¢. 6/2008, s. 37 ISSN 1211-2860
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,jednani, které ke skutecnému vykonani obycejné vede®, tj. nemysli se tim konkrétni ptipad,
ale druh ptipadu. Dle Eysselta je pak nepochybné, Ze trestni zakonik z roku 1852 stoji na
objektivnim stanovisku. Tento zavér odivodituje historickym vyvojem domaci upravy, stejné
jak uvadél Hye, a dale celkovou prevahou objektivni teorie v evropskych kodifika¢nich pracich
19. stoleti, jez byly ovlivnény francouzskym zdkonodarstvim (Code pénal).?’?

Trestni zdkonik zroku 1852 neobsahoval specidlni ustanoveni o trestnosti
nezpusobilého pokusu (ani nezpiisobilé ptipravy). Postoji tehdejsich autorti k tomuto institutu
jsem se jiz vénovala v pfedchozich kapitolach, které pojednavaly o nezptisobilém predmétu
utoku a o nezpusobilém prostiedku, na tomto misté proto piiblizim predevSim tehdejsi
judikaturu.

Vidensky kasacni soud vykladal § 8 ve smyslu teorie objektivni, jeho postoj k trestnosti
nezpusobilého pokusu se obsahové kryl se starsi teorii objektivni, dle které byl trestny jen pokus
relativné nezpiisobily. Z objektivniho stanoviska vSak €inil vyjimku, absolutné nezptsobilym
predmétem utoku byl dle soudu jen takovy predmét, ktery neexistuje. Trestné bylo tedy jednani
sméfujici proti pfedmétu, ktery neni v dob€ ¢inu na misté obvyklém ¢i piedpokladaném.
Takovéto rozliSovani v nezpiisobilosti pfedmétu bylo povazovéno za problematické, soud délal
vyjimku z objektivniho stanoviska, aniz by ji nedokdzal piesvéd¢ivé odtivodnit®”?
(argumentoval naptiklad tim, Ze se jedna pouze o relativni nezpuisobilost, ¢i o prekazku odjinud
vzniklou).?”*

Po okupaci Rakouské republiky Némeckem byl videnisky kasacni soud zrusen a trestni
véci vyfizoval rakousky senat fiSského soudu. Ten rozhodnutim 3D 490/40 opustil vyklad
ustanoveni § 8 ve smyslu teorie objektivni a piiklonil se ke stanovisku teorie subjektivni. Trestal
tedy jak relativné, tak absolutné nezpisobily pokus.?”

Judikatura ceskoslovenského Nejvyssiho soudu navézala na judikaturu videnského
kasa¢niho soudu, pfestoze ze stanoviska starsi objektivni teorie délala urcité vyjimky (stale vSak
v duchu objektivismu). Beztrestny byl kazdy pokus absolutné nezputisobily, trestny byl pouze
pokus nezptisobily relativng. 2’® Z judikatury lze naptiklad uvést rozhodnuti Nejvyssiho soudu

Ceskoslovenské republiky ze dne 12. biezna 1921, Kr II 381/20: , Trestnost pokusu jest

22 EYSSELT, E. Pokus o trestny &in. Sbirka pravnich pojednani, svazek 80. 1. vydani. Praha: V. Linhart, 1947,
s. 55-58

273 Nejednalo se o jedinou vyjimku z objektivniho nazirdni na § 8, napi. v otdzce ohraniGeni piipravného
a pokusného jednani dal Vidensky kasa¢ni soud piednost subjektivnimu vykladu.

274 EYSSELT, E. Pokus o trestny ¢in. Sbirka pravnich pojednani, svazek 80. 1. vydani. Praha: V. Linhart, 1947,
s. 132

275 Tamtéz. s. 133

276 Tamtéz. s. 133
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wloucena jen tehdy, byl-li podniknut prostredkem zcela a bezvyjimecné, tedy za v§ech okolnosti
(in abstracto) nezpiisobilym.*”, ¢i rozhodnuti Zm 1 45/30, dle kterého pokus relativné
nezpusobilymi prostiedky neni beztrestny?”’.

Obrat nastal koncem roku 1943, kdy se Nejvyssi soud ptiklonil v otdzce nezpusobilého
pokusu k subjektivistickému vykladu, tj. trestny byl relativné i absolutné nezptisobily pokus,
vyjimkou vSak bylo uziti prostiedkd svédcicich o pachatelové hrubé neznalosti ptirodnich
zakont.2”® Tézis
skutkového omylu.?” Lze jesté poznamenat, Ze obrat od objektivismu k subjektivismu nastal
na prelomu 19. a 20. stoleti nejen u nds, ale i v zahrani¢nich upravach.

Roku 1950 byl dosavadni trestni zakonik nahrazen zakonem €. 86/1950 Sb. Pokus byl
definovany v § 5 takto: ,,Jednani pro spolecnost nebezpecné, jehoz se pachatel dopustil
v umyslu zpusobit vysledek uvedeny v zdakoné, je pokusem trestného cinu, jestlize tento vysledek
nenastane.“ Nové tedy zdkon zavedl materidlni pojeti trestného cinu, trestny ¢in byl
charakterizovan spole¢enskou nebezpecnosti. Stejné jako predchazejici predpis, i tento trestal
pokus stejné jako dokonany trestny ¢in a pojem pfipravy neznal. K teoriim, na kterych tiprava
stavéla, Ize fict toto: ,, Norma sama se sice na prvni pohled tvari, jakoby v ni byly objektivisticky
a subjektivisticky prvek v rovnovaze (,,objektivisticka*“ nebezpecnost jednani na strané jedné
a ,,subjektivisticky*“ diiraz na umysl na strané druhé), vezmeme-li vSak v uvahu to, jak byla
tehdejsi naukou i praxi vykladana, dojdeme k zavéru, Ze nebezpecnost jednani se stala pouhym
korektivem plné se prosadivsi subjektivistické zasady odpovédnost za vinu. V tomto svétle je
tedy na misté hovorit ve vztahu k nové uprave jako o modifikované subjektivni teorii spise nez
o teorii smiSené ¢i dokonce objektivni. “*%°

Ptestoze judikatura lidovych soudli byla v otdzce trestnosti nezptlisobilého pokusu
rozkolisana?®!, prosadila se jeho trestnost v judikatuie krajskych soudt a nejvyssiho soudu.?®?
Nezptsobily pokus byl trestny, pokud byl pro spole¢nost nebezpecny a pachatel mél umysl
trestny ¢in spachat (viz napiiklad Rt 57/55 nebo R 66/58).2% Piestalo se tedy rozliSovat mezi

absolutni a relativni nezpiisobilosti, coz jen podporuje tvrzeni o ptiklonu k subjektivismu,

277 dale napiiklad R 4131/31 Sb. roz. Tr &i rozhodnuti Kr 1T 24/200

278 EYSSELT, E. Pokus o trestny ¢in. Sbirka pravnich pojednani, svazek 80. 1. vydani. Praha: V. Linhart, 1947,
s. 134

2% To bylo teoreticky spravné, ve vztahu k platné pravni ipravé viak ne jiz tolik §tastné, feSeni. Vice viz
EYSSELT, E. Pokus o trestny ¢in. Sbirka pravnich pojednani, svazek 80. 1. vydani. Praha: V. Linhart, 1947, s. 134
280 KUCERA, P., Pokus trestného &inu: Nastin historického vyvoje. Trestni pravo &. 6/2008, s. 39 ISSN 1211-2860
81V Jetech 1950 az 1951 se dokonce spiSe piiklanéla k beztrestnosti nezpiisobilého pokusu.

282 TIBITANZL, K., K otazce tzv. nezplsobilého pokusu. Socialisticka zakonnost, &. 8/1956, s. 468-469 ISSN
0037-8305

28 KUCERA, P., Pokus trestného ¢inu: Nastin historického vyvoje. Trestni pravo ¢. 6/2008, s. 39 ISSN 1211-2860
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jediny objektivni prvek v podobé spoleCenské nebezpecnosti byl pouze korektivem, ktery
vylu¢oval trestnost iracionalniho pokusu (naivniho a povére¢ného).?%*

Jiz roku 1961 byl pfijat novy trestni zékonik ¢. 140/1961 Sb., ktery byl nahrazen az
soucasnym trestnim zakonikem ¢. 40/2009 Sb. Vyznam zakona z roku 1961 v ramci nauky
o piipravé a pokusu spocival predevSim vtom, ze ve svém § 7 zavedl obecnou trestnost
piipravy.?®® Nové byla tedy spousta jednani diive spadajicich pod institut pokusu povazovana
za ptipravu, zaroven doslo ke zptesnéni definice pokusu v § 8 jako jednani ,bezprostredné*
smétujici k dokonani trestného &inu.?%

Zavery teorie a soudni praxe k problematice nezpusobilého pokusu piijaté za ucinnosti
zéakona ¢&. 86/1950 Sb. se plné pouzily i za Gdinnosti zak. &. 140/1961 Sb.?%” Za trestny byl
povazovan pokus (pfiprava) na nezpisobilém predmétu utoku a pokus nezpusobilymi
prostiedky. U trestnosti pokusu spachanym nezplsobilym subjektem se nazory riznily,
pievazoval viak ten dovozujici beztrestnost.?®® Podminkou trestnosti piipravy a pokusu jako
takovych byla nebezpecnost ¢inu pro spolecnost, tj. trestnost se posuzovala dle materidlniho
hlediska, tedy stupné spolecenské nebezpe¢nosti ve vztahu ke konkrétnimu trestnému ¢inu.?%’
Pfi hodnoceni nebezpecnosti se piihlizelo ke stejnym kritériim, jako dnes pii posuzovani
povahy a z&vaznosti trestného ¢inu. Aby se jednalo o trestny ¢in, muselo ze vSech okolnosti
piipadi vyplyvat, Ze je nebezpe&nost pro spole¢nost vyssi nez nepatrna®®® (viz § 3 odst. 2).%!
Skutecnost, zZe jde o nezplsobilou piipravu ¢i nezpiisobily pokus pak soud mohl zohlednit pfi

ukladani trestu, v tivahu pfipadalo 1 sniZeni trestu pod dolni hranici trestni sazby (§ 40 odst. 2)

nebo upusténi od potrestani (§ 24).

24 KUCERA, P., Pokus trestného ¢inu: Nastin historického vyvoje. Trestni pravo ¢. 6/2008, s. 39 ISSN 1211-2860
285 Ptedchozi tpravy (TZ 1852, 1950) trestaly jen vybrana piipravna jednani jako zvlastni trestné Einy.
286 KUCERA, P., Pokus trestného ¢inu: Nastin historického vyvoje. Trestni pravo ¢. 6/2008, s. 40 ISSN 1211-2860
287 PRIBELSKY, P., Vybrané otazky trestnosti nespdsobilého pokusu. Trestnépravni revue, 8/2006, s. 238 ISSN
1213-5313
288 SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, S., Trestni zakon. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 79 ISBN 80-7179-
896-7
29 SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, S., Trestni zakon. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 79 ISBN 80-7179-
896-7
20 7 judikatury napft. rozhodnuti Nejvyssiho soudu R 12/91 dle kterého je pokus trestného Cinu s pouzitim
nezpusobilého prostiedku trestny, jestlize je jeho nebezpecnost pro spolecnost vyssi nez nepatrna, resp. mala.
PISAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, S., Trestni zdkon. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 79 ISBN 80-7179-
896-7
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8. Nezpiisobila priprava a pokus trestného c¢inu ve vybranych

zahranicnich apravach

8.1 Slovenska republika

Slovensky trestni zakonik ¢. 300/2005 Sb. vychézi z formalniho pojeti trestného Cinu
(§ 8). Trestné Ciny rozliSuje na pieciny (§ 10) a zloCiny (§ 11), pfiCemz u piecinil se uplatiiuje
materidlni korektiv, tj. aby byl pfecin trestny, musi byt jeho zavaznost vétsi nez nepatrna (§ 10
odst. 2). Zadné ustanoveni o nezpisobilé piipravé & nezptisobilém pokusu trestni zdkonik
neobsahuje. Trestnost je tedy, stejné jako v nasem trestnim pravu, dovozovana naukou a praxi.
Je rozliSovan pokus (ptiprava) nezpusobilym prostiedkem a pokus (pfiprava) na nezpisobilém
predmétu utoku, pokus (pripravu) spachany nezptsobilym subjektem vydéluji jako zvlastni
kategorii jen n&kteii autoii.”?

Komentat ke slovenskému trestnimu zdkoniku k trestnosti pfipravy a pokusu na
nezpusobilém piredmétu Utoku uvadi, ze je ptfitomna piiprava/pokus zasahu do chranéného
objektu, trestné odpovédny pachatel a imysIné zavinéni a jednani.?** To znamena, Ze jde
o vSeobecné¢ Skodlivé jednani pachatele, které je nutné postihovat. Pfiprava a pokus na
nezpusobilém predmétu utoku jsou tedy trestné. Vyjimku tvori ptipady relativné nezptsobilého
pfedmétu Gtoku, tj. takového konkrétniho pfedmétu, na kterém se trestného ¢inu mize dopustit
jen urcita osoba €i osoby, napft. syn se pokusi ukrast svému otci auto, ale nevi, Ze otec piedesly
den zemfel a on auto okamzikem jeho smrti zdédil, tudizZ nemohl spachat trestny ¢in kradeze
svého vlastniho majetku.?* Pokud je viak predmét Gitoku zcela nezpisobily ke vzniku nasledku
(napf. pokus vrazdy na osobg, ktera jiz zemiela), jednani bude beztrestné.?*>

Trestnost pokusu nezptsobilymi prostiedky pak dle komentate zavisi na tom, zda jsou
nezpusobilé relativng, ¢i absolutné. U obou je pfitomny objekt, subjekt i subjektivni stranka
trestného Cinu, z objektivni stranky je pfitomné jednéani, avSak schéazi nasledek. U relativné

nezpusobilého pokusu (ptipravy) by nasledek nastat mohl, pachatelovo jednani je tedy Skodlivé

22 BURDA, E., CENTES, J., KOLESAR, J., ZAHORA J. a kol., Trestny zdkon. Veobecna &ast. Komentar: I.
diel. 1. vydanie, Praha: C. H. Beck 2010, s. 67 ISBN 978-80-7400-324-0

23 Tamtéz.

24 Tamtéz. s. 68

295 CENTES, J. a kol., Trestny zékon. Velky komentar. 5. aktualizované vydanie, Zilina: Eurokodex 2020 s. 26
ISBN 978-80-8155-096-6
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a bude ho nutno postihovat. Naopak nasledek u absolutné nezptisobilého pokusu nemuize nastat
ani teoreticky, proto takové jednani nemiize byt trestné.>*

Postup pfi ukladani trestu vychdzi ze stejnych principt, jako v nasi pravni Gprave. Pri
urcovani druhu a vyse trestu soud piihlizi ke vSem okolnostem ptipadu, u piipravy a pokusu
mimo jiné k tomu, do jaké miry se pachatelovo konani pfiblizilo k dokonani trestného Cinu,
stejné tak jako k divodiim, pro které k dokonani nedoslo (§ 34 odst. 5 c)). Soud mize snizit
trest pod dolni hranici trestni sazby (§ 39) nebo upustit od potrestani (§ 40). ZvIlastni ustanoveni

o upusténi od potrestani pachatele nezpiisobilé ptipravy ani pokusu, které obsahuje nas trestni

zékonik, slovenska uprava nezna.

8.2 Spolkova republika Némecko

Pokusu se dle § 22 némeckého trestniho zédkona (StGB) dopusti ten, kdo podle své
piedstavy o ¢inu bezprostiedné piistoupi k napliiovani skutkové podstaty.?®’ Ustanoveni § 23
odst. 3 StGB (které pievzal i1 ¢esky trestni zakonik) upravuje upusténi od potrestani ¢i zmirnéni
trestu v ptipad¢, ze pachatel z hrubého nerozumu nerozpoznal, Ze pokus viibec nemohl vést k
dokonani ¢inu vzhledem k povaze predmétu, na némz mél byt ¢in spachan, nebo prostredku,
kterym ¢in mél byt spachan. Dle némecké pravni upravy je tedy nezptsobily pokus trestny,
pficemz je soudci ddna moznost, aby takovéto ptipady trestal mirnéji.

V ptipadé¢ pokusu nezpisobilym subjektem némeckd pravni véda nezastava
jednoznaéné stanovisko, § 23 odst. 3 StGB se o ném nezminuje. Dle vétSinového stanoviska
vsak trestny je, rozliSuje se pfitom mezi chybou v hodnoceni (v tomto piipad¢ pijde pouze
o putativni delikt) a omylem o skutkovém stavu, ktery je trestny (viz kapitola ,,Pfiprava a pokus
nezpiisobilym subjektem*).?%

Trestny neni dle némecké nauky tzv. neredlny pokus (irrealer Versuch) ¢i povércivy
pokus (abergldubischen Versuch). Jde o piipady, kdy chce pachatel trestny ¢in spachat
prostiednictvim nadpfirozeného prostfedku, ¢i kdy pachatel kond z hrubého nerozumu, hrubé

neznalosti piirodnich zakont.?*’

2 BURDA, E., CENTES, J., KOLESAR, J., ZAHORA J. a kol., Trestny zakon. Vieobecna &ast. Komentar: I.
diel. 1. vydanie, Praha: C. H. Beck 2010, s. 68 ISBN 978-80-7400-324-0
297 preklad viz KRUK, J., Trestni zdkonik Spolkové Republiky Némecko, stav 01. 01. 2014, 2. vydani, 2014,
[online] [9. 6. 2023] Citovano z: https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?
documentld=nnptembrgrpxe4by&groupIndex=1&rowlndex=0&refSource=search
298 PRIBELSKY, P., Vybrané otazky trestnosti nespdsobilého pokusu. Trestnépravni revue, 8/2006, s. 240 ISSN
1213-5313
2 LAUFHUTTE, Heinrich W., RISSING-VAN SAAN, R., TIEDEMANN, K., Strafgesetzbuch. Leipziger
Kommentar. GroBkommentar 12., neu bearbeitete Auflage, Berlin: De Gruyter Recht 2007 s. 1637-1638 ISBN
978-3-89949-231-6

64



Némecké trestni pravo rovnéz vychazi z formalniho pojeti trestného ¢inu (§ 11 odst. 1
bod 5 StGB). Trestnost nezpusobilého pokusu tedy neni zdiivodnéna nebezpecnosti ¢inu pro
spole¢nost, nybrz, jak plyne z némecké judikatury, ,,nebezpecnym vzepienim se pravnimu
potadku® (viz rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 25. 10. 1994-4 StR 173/94).
., Rozhodujici je zde predstava pachatele o zpiisobilosti jednani, na které je nutno pohlizet jako
na bezprostredni zapoceti uskutecnovani skutkové podstaty ve smyslu § 22 StGB. Podle planu
pachatele smérodatné jednani, které ma veést k bezprostiednimu naplnéni skutkoveé podstaty
a které podle prirozeného chapani by také k naplnéni skutkové podstaty vést mohlo, kdyby bylo

zpiisobilé, je zde tieba posuzovat tak, jako kdyby zpiisobilé bylo. 3%

8.3 Rakouska republika

Rakousky trestni zdkonik vychazi ze smiSené teorie ucinku (dojmu), tzv.
Eindruckstheorie (viz kapitola ,,SmiSené teorie), podle které je zakladem trestnosti imysl
pachatele dokonat ¢in projeveny navenek jednanim, které by mohlo ohrozit vetejny pravni mir,
bylo-li by ponechano jako beztrestné.*"!

O pokus jde dle § 15 odst. 2 rakouského trestniho zdkona, jakmile pachatel své
rozhodnuti spachat &in projevi jednanim, které bezprostiedné piredchazi jeho spachani.>*? Pro
nezpusobily pokus je pak zdsadni ustanoveni § 15 odst. 3, dle kterého pokus neni trestny,
jestlize k dokonéni ¢inu nemohlo dojit za zadnych okolnosti v diisledku nedostatku osobnich
vlastnosti nebo pomért, které zdkon u jednajiciho predpoklada, nebo podle zptisobu jednani
nebo druhu predmétu, na kterém byl ¢in spachan. Zékonodarce tedy vylucuje tzv. neredlny
pokus (tj. absolutné nezptsobily), ktery je objektivné neschopny naplnit zdkonem pozadované
znaky skutkové podstaty.’®* Dlivod této absolutni nezplsobilosti miize pfitom spocivat

v nezpuisobilosti subjektu, pouZitého prosttedku i predmétu.>%*
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Az na vyjimku v § 15 odst. 3 je tedy trestny kazdy pokus, i ten nezptisobily. Pro to, zda
jde o pokus nezpusobily relativné ¢i absolutné, je rozhodujici ex ante hledisko objektivniho
pozorovatele, pokus tedy bude absolutné nezpusobily, pokud se v dobé ¢inu jevi jako
nezpusobily pozorovateli. Nékteti teorii v pfipad€ nezpusobilosti objektu modifikuji na tzv.
redukovanou teorii dojmu (reduzierte Eindruckstheorie) a jednani, které ex ante nemohlo vést
k dokonani, povazuji za beztrestné. Rakousky nejvyssi soud se naopak vraci k objektivni teorii
a nezpusobilost posuzuje ex post. Relativné nezpusobily je takovy pokus, ktery nebyl dokonan
vlivem ndhodnych okolnosti, beztrestné je pokusné jednani, které se pii zevSeobecnéném
a generalizovaném zptisobu uvazovani ukdzalo piimo nemoznym (napft. pokus trestného ¢inu

vrazdy na mrtvole).>%

8.4 Polska republika

Za pokus je dle polského trestniho zadkona odpovédny ten, kdo pojal imysl jej spachat
a svym jednanim bezprostfedné smétuje k jeho dokonani (€. 13 § 1).3% V ¢&l. 13 § 2 je pak
pfimo upravena trestnost nezpusobilého pokusu. Trestn¢ odpovédny je i ten, kdo si neuvédomi,
ze dokonani je nemozné pro nedostatek predmétu ¢i prostredku.

Dle ¢l. 14 § 2 soud v ptipad¢ nezpusobilého pokusu mize pouzit mimotradné zmirnéni
trestu ¢i dokonce od potrestani upustit. Beztrestny je pouze takovy pokus, ktery vzhledem
k okolnostem ¢i zplisobu provedeni Zadnym zplsobem neohrozuje pravni potadek, napt. pokus

urazky osoby pozitivng vnimanymi slovy."’

8.5 Svycarska konfederace

Svycarsky trestni zakon upravuje pokus ve svém ¢l. 22, dle kterého mize soud zmirnit
trest, nedokona-li pachatel trestnou ¢innost nebo nenastane-li nasledek, ktery patii k dokonani
¢inu nebo nasledek nemiZe nastat.’® Pravé slova ,nemiize nastat“ vyjadiuji trestnost

nezpusobilého pokusu.
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V odstavci druhém stejného ustanoveni se pak piSe: ,, Nerozpozna-li pachatel ze
znacného nedostatku rozumu, ze podle povahy predmétu nebo prostredku, na kterém nebo se
kterym chce ¢in vykonat, vitbec nemiize dojit k dokondni Cinu, zistavd beztrestny. 3"
Beztrestny je pokus, ktery byl nezplsobily z hrubé neznalosti pachatele a ktery nevykazuje
spole¢enskou nebezpecnost.’'? Svycarska pravni Gprava tedy vyslovné upravuje beztrestnost
tzv. naivniho (¢i povérecného) pokusu. Piestoze druhy odstavec hovoii pouze o absolutné
nezpusobilém prostiedku a predmétu atoku, je dle Svycarské nauky neskodny, a tudiz beztrestny

i pokus spachany ze zna¢ného nedostatku rozumu nezpisobilym subjektem.®!!

8.6 Angloamericky pravni systém

Jelikoz se jednd o zcela odliSny typ pravni kultury, dovolim si na tomto misté pouze
kratky exkurs do vyvoje trestnosti institutu nezpusobilého pokusu v angloamerickych zemich,
nez prejdu k platné pravni upravé. Star$i angloamericka nauka rozliSovala mezi faktickou
nezpusobilosti (factual impossibility) a pravni nezpusobilosti (legal impossibility), pticemz
prvni z nich znamenala trestni odpoveédnost pachatele, druha pak beztrestnost (jednalo se o tzv.
ndefence of impossibility). Jako ptiklad faktické nezpuisobilosti se uvadél pokus vrazdy
vystielem do postele, ze které obét’ bez védomi pachatele vstala, vrazdu tak bylo nemozné
spachat kvili okolnostem, které byly mimo pachatelovu kontrolu. Jako ptiklad pravni
nezpusobilosti se pak uvadél pokus vrazdy na mrtvole, k dokondni trestného Cinu vrazdy
v tomto ptipadé¢ nemohlo dojit za Zadnych okolnosti, pfestoze pachatel vykonal vSe, co si
naplanoval. Hranice mezi obéma druhy nezpisobilosti byly nejasné, pokus vrazdy na mrtvole
by stejn¢ tak mohl subsumovan pod faktickou nezptlisobilost, pfece jenom je smrt osoby
okolnosti, kterou pachatel nemohl ovlivnit. Kvili témto problémim nebylo podobné
rozliSovani nezptisobilosti do soucasné angloamerické pravni nauky prejato.’!'?

Soucasna judikatura a praxe opustila objektivisticky pristup a vychazi ze
subjektivistického pojeti. Aby byl pokus trestny, neni podstatné, zda byl ¢i nebyl zplsobily,

nybrz zda pachatel pojal imysl trestny ¢in spachat a tento umysl projevil jednanim sméfujicim
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k tomuto cili.’!® Nerozliuje se tedy mezi relativni &i absolutni nezptisobilosti, ani mezi factual

a legal impossibility, trestné jsou vSechny druhy nezpiisobilého pokusu.

8.6.1 Velka Britanie

Zakladnim piedpisem trestni odpovédnosti pokusnych jednani ve Velké Britanii je
Criminal Attempts Act z roku 1981. Dle jeho ¢l. 1 (2) muze byt pachatel za pokus trestné
odpovédny, prestoze dokonani ¢inu nebylo mozné.*'* V ¢l. 1 (3) je pak obsazen subjektivni test,
ktery zjistuje imysl pachatele a jeho trestnost.>'> Pachateliiv imysl bude posouzen jako timysl
spachat trestny ¢in, pfestoze se jeho predstava rozchazela se skutec¢nosti.

Z judikatury 1ze uvést rozhodnuti skotského soudu v p¥ipadu Docherty v Brown?!®, ve
kterém byl pachatel odsouzen za drzeni extaze, kterou mél v imyslu nabizet jinym, pfestoze se
ve skute¢nosti jednalo jen o neskodnou latku, ¢i rozhodnuti anglického soudu R v Shivpuri®!’,
kde se pachatel pokousel pasovat latku, kterou povazoval za heroin. V obou piipadech soud
pachatele odsoudil. Dle soudu nebylo podstatné, zda se skute¢né jednalo o navykové latky,
nybrz jaky byl imysl pachatele s nimi nalozit, a zda jednani pachatele, které nebylo pouhou
piipravou, k dokonani sméfovalo.’!8

Judikatura tedy vychazi z ¢isté subjektivni teorie, coz vSak vyvolava mezi autory fadu
otazek. Bude napftiklad trestny i tzv. povérecny pokus? Dle precedentu stanoveného v ptipadu
Shivpuri nejspiSe ano, britské pravo nerozliSuje zddné kategorie nezplsobilosti. Bude tedy
zaviset predev§im na policejnich organech, zda se rozhodnout stihat i takové pachatele, které

lze oznacit za zcela neskodné.?!?

8.6.2 USA
Americky Model Penal Code (1962) obsahuje definici pokusu v €l. 5.01, dle kterého je
pachatel odpovédny za pokus pokud jeho timysl smétoval k dokonani trestného Cinu, ¢i pokud

by jeho jednani vedlo k dokonani, kdyby okolnosti ptipadu byly takové, jaké si predstavoval,
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piipadné pokud jedna &i opomene jednat a domniva se, Ze tak pach4 trestny &in.>?° Stejné jako
dle britského Criminal Attempts Act je i dle amerického predpisu pachatel vinen, pokud bylo
jeho umyslem spachat trestny €in a tento umysl byl projeven navenek. Pfihlizi se spiSe ke
skutecnostem, které si pachatel piedstavoval nez k tém, které skute¢né nastaly, nebo nastat
mohly. Ustanoveni Cl. 5.05 odst. 2 pak upravuje ulozeni mirngjsiho trestu &i zastaveni trestniho
stithani u takovych pokust, kde bylo velice nepravdépodobné, ze by mohly vyustit k dokonéani
¢inu, a kde samotné jednani ani pachatel neptfedstavuji nebezpeci pro spolecnost.

Kodex tedy nerozliSuje mezi pokusem zplsobilym a nezpisobilym, podstatna neni
pravdépodobnost dokonani c¢inu, nybrz pachatelova nebezpecnost. Nezpisobily pokus
predstavuje stejny diikaz o nebezpecnosti jako ten zpusobily, pachatel projevil sviij zlo¢inny

imysl navenek tim, Ze u¢inil v8e, co mohl k jeho dokonani, ¢imZ svoji nebezpeénost projevil.*?!

8.6.3 Australie

Australsky trestni zakonik ve svém ¢il 11.1 odst. 4 pism. a) ptimo deklaruje, ze trestny
miize byt i pokus nezptisobily.>*

Ptiklon k subjektivistickému pfiistupu pak lze dovodit zjudikatury. Pfipad Britton
v Alpogut®?* byl obdobny ptipadu Shivpuri, pachatel prevazel v zavazadle latku, o které se
myln¢ domnival, ze je konopim. Nejvyssi soud ho uznal vinnym, vychazel pfitom predevsim
z imyslu pachatele. Dle soudu jsou podminky trestni odpovédnosti za pokus naplnény, dokud
lze prokéazat zlo€inny umysl a pachatelovo jednani sméfujici k dokonani ¢inu bylo vice nez
piipravné. Vyjimku z trestnosti tvori jen extrémné neobvyklé ptipady, ve kterych se pachatel
domnival, ze pacha trestny Cin, aniZ by tomu tak skute¢né bylo, napt. paSuje védomé jedlou

sodu a domniva se, Ze je to trestné.*
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8.6.4 Kanada

Ani kanadsky trestni zakonik nerozliSuje mezi pokusem zpusobilym a nezpusobily.
Dle ustanoveni 24 (1), je pokusem vinny kazdy, kdo v umyslu spachat trestny ¢in néco vykona
¢i opomene, at’ uz bylo za danych okolnosti mozné trestny &in spachat &i nikoli.*>

V kanadské judikatuie bylo vyznamné rozhodnuti US v Dynar*?®, pachatel byl obvinén
z ,,prani §pinavych penéz*, ten se vSak branil tvrzenim, Ze penize byly ,,Cisté”, nebot’ mu byly
pfedany policejnim agentem, ktery na néj byl nasazen, aby odhalil jeho trestnou ¢innost.
Kanadsky nejvyssi soud dovolani zamitl s tim, Ze je potieba piihlizet k zavinéni a nikoli tomu,

zda byl pokus zpiisobily &i nikoli.>?’

325 Criminal Code (R.S.C., 1985, c. C-46), Pielozeno z: https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/c-46/page-
3.html#h-115570

32611997] 2 SCR 462.

327 CHRISTIE, Sarah A., The Relevance of Harm as the Criterion for the Punishment of Impossible Attempts.
Journal of criminal law (Hertford), 2009, Vol. 73 (2), s. 157

70



9. Navrh zakonné upravy — avahy de lege ferenda

V predchozim vykladu jsem na n€kolika mistech zabyvala pravni upravou nezptsobilé
ptipravy a nezpusobilého pokusu v souasném trestnim zédkoniku ¢. 40/2009 Sb. Skute¢nost je
takova, ze zminku o tomto institutu nalezneme pouze v jednom ustanoveni, a to v § 46 odst. 3
TZ o upusténi od potrestani, ktery se navic zmifiuje pouze o dvou kategoriich nezpusobilosti,
a to o nezpisobilém predmétu Gtoku a o nezpiisobilém prostfedku. Dalo by se fici, Ze se jedna
o jakousi historickou tradici, nebot’ zadny pravni ptedpis platny na naSem tzemi nezptsobilou
pfipravu ani nezpusobily pokus nikdy vyslovné neupravoval. Domnivam se vSak, Ze by tento
institut zasluhoval zakotveni pfimo v trestnim zdkon¢, a ze by otazka trestnosti neméla byt
z vétSiny ponechdna na nauce a praxi i s ptihlédnutim k zasad€ ,, nullum crimen sine lege“.
V této kapitole se proto pokusim navrhnout nové znéni zakonné upravy, které by trestnost
nezpusobilé pfipravy a nezptsobilého pokusu Iépe zohlediovalo.

Trestnost nezpiisobilého jednani by dle mého ndzoru méla byt upravena jiz v ustanoveni
§ 20 a § 21, ktera pojednavaji o ptipraveé o pokusu trestného ¢inu. Pfedev§im soucasné uprava
pokusu muze byt zavadéjici, pokud je pokusem pouze ,,jednani, které bezprostiedné sméeiuje
k dokonani“, pak pouhym gramatickym vykladem ustanoveni § 21 odst. 1 TZ dojdeme spise
k zavéru o beztrestnosti nezpusobilého pokusu, nebot ten k dokonani nemiize nikdy
bezprostiedné sméfovat (bodani do mrtvoly bezprostiedné nesméiuje k dokonani vrazdy).?
Navrhuji, aby byl do § 20 a § 21 vloZen novy druhy odstavec, ktery by napiiklad mohl znit
obdobné jako €l. 13 § 2 polského trestniho zdkona, a ktery by nadto vydéloval ptipravu a pokus
nezpusobilym subjektem jako samostatnou kategorii. Nové ustanoveni by mohlo znit takto:

§ 20 odst. 2 TZ
Trestnost pripravy je zachovana, nerozpoznal-li pachatel, Ze vzhledem k povaze nebo druhu
predmétu utoku, na nemz mél byt ¢in spdchan, ¢i povaze a druhu prostiedku, jimz mél byt cin
spachan, anebo vzhledem k nedostatku osobnich vlastnosti nebo pomeéri, které zdkon
u pachatele predpoklada, nemohl byt zvlast zavazny zlocin dokondn.

§ 21 odst. 2 TZ
Trestnost pokusu je zachovana, nerozpoznal-li pachatel, Ze vzhledem k povaze nebo druhu
predmétu utoku, na nemz meél byt ¢in spdachan, ¢i povaze a druhu prostiedku, jimz mél byt cin
spdachan, anebo vzhledem k nedostatku osobnich vlastnosti nebo poméru, které zakon

u pachatele predpoklada, nemohl byt trestny cin dokonan.
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Dal$im ustanovenim, které by mélo byt novelizovano, je § 46 odst. 3 upravujici upusténi
od potrestani. Jiz jsem se v této praci zminovala o tom, Ze je tento odstavec prevzat z § 23 odst.
3 némeckého trestniho zdkona, jak ostatné plyne z diivodové zpravy k nasemu trestnimu
zakoniku. Cesky zakonodarce viak vynechal pomérné dilezitou &ast, kterou némecka Giprava
obsahuje, a to, ze upustit od potrestani (¢i zmirnit trest) 1ze v ptipad¢, Ze pachatel nerozpoznal
nezpusobilost jednani ,,ze zna¢ného nedostatku rozumu®. Némecka pravni Gprava tak soudci
dava voditko, dle kterého by mél (avSak nemusi) upustit od potrestani ¢i zmirnit trest
v ptipadech, ve kterych pachatel jednal iraciondln€, nelogicky ¢i naivné. Domnivam se, ze
obdobné¢ hledisko by mélo byt vlozeno i do nasi pravni Gpravy. Z predpokladu, ze by do § 20
a § 21 byly vloZeny mnou navrhované druhé odstavce, by ustanoveni § 46 odst. 3 mohlo znit
napfiklad takto:

§ 46 odst. 3 TZ
Soud miize upustit od potrestani také tehdy, jestlize pachatel pripravy nebo pokusu dle § 20
odst. 2 a § 21 odst. 2 nerozpoznal z hrubé neznalosti prirodnich zakonii, ¢i ze znacného
nedostatku rozumu, Ze priprava nebo pokus nemohou vést k dokonani.

Pojem hrubé neznalosti pfirodnich zakonil a nedostatku rozumu by byl pojmem v nasem
trestnim pravu novym, proto by mohl ¢init vykladové obtize. Lze souhlasit s Eysseltovou
definici, dle které Ize o hrubé neznalosti pfirodnich zdkoni mluviti pouze tam, kde primérné
vzdélany cloveék na zéklad€ svych znalosti mize bezpecné fici, ze k vysledku nemohlo za
7adnych okolnosti dojit.>** To, zda v konkrétnim ptipadé plijde jednani pachatele oznacit za
znacné nerozumné, bude muset posoudit kazdy soudce sam, respektive s pomoci znaleckych
posudk.

Domnivam se, Ze takto navrhovana uprava by byla dostaCujici. Jasné¢ z ni vyplyva
trestnost vSech druhli nezpisobilé ptipravy a pokusu a blize upravuje § 46 odst. 3, jehoz uziti
¢inilo obtiZe. Na jiném misté trestniho zakoniku bych, ve vztahu k nezptsobilému jednani, nic

nemenila, § 39 a § 58 odst. 5 TZ jsou dle mého nazoru dostacujici.

329 EYSSELT, E. Pokus o trestny ¢in. Sbirka pravnich pojednani, svazek 80. 1. vydani. Praha: V. Linhart, 1947,
s. 202
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Zavér

Ptestoze problematika trestnosti nezpusobilé pfipravy a nezpusobilého pokusu sahé az
do starého Rima, ani v dne$ni dobé& nejsou viechny otazky zcela uspokojivé zodpovézeny.
Zakladnim problémem je dle mého nazoru nalezeni rovnovdhy mezi ochranou pravem
chranénych statkll na jedné strané, a potrestanim pachatelova projevené¢ho zlo¢inného imyslu
na stran¢ druhé, a to aniz by dochézelo k ptiliSnému piepinadni trestni hrozby. V minulosti se
nazory odbornikl o rozsahu a diivodech trestnosti nezptisobilych jednani rtiznily dle toho, zda
zastavali subjektivistické ¢i objektivistické stanovisko. Objektivisté byli zdrzenlivéjsi, za
trestny pivodné povazovali jen pokus relativné nezpusobily, za beztrestny pak pokus absolutné
nezpusobily a pokus na nezpiisobilém piredmétu Utoku. Pro takto izce vymezeny rozsah
trestnosti byla objektivni teorie kritizovana. Naproti tomu subjektivni teorii byla vy¢itdna ptili§
Siroce vymezena trestnost. Mezi subjektivisty se vedly spory o tom, zda ma byt trestné kazdé
jednani, kterym je navenek projeven zlo¢inny umysl, tedy i takové, které svéd¢i o naprosté
naivité pachatele a jeho neznalosti pfirodnich zdkonl (tj. povér€ivy a naivni pokus). NaSe
soucasnd trestni Uprava je vybudovana na zasad¢ odpovédnosti za vinu, lze tedy fici, Ze
prevazilo stanovisko subjektivni teorie, pro kterou je tato zasada stézejni. Je vSak tieba zminit,
ze subjektivismus a objektivismus jsou spiSe pomucky, prostiednictvim kterych Ize na
konkrétni nezpiisobilé jednani nahlizet, nikoli nutné feSenim veSkerych otazek s nezplisobilou
piipravou a pokusem spojenych.

V soucasné nauce a praxi neni sporu o tom, ze nezpusobild jednadni je tieba trestat.
Ditvodem trestnosti je zmifiovany princip zavinéni a trestni odpovédnost za pozitivni skutkovy
omyl, resp. pravni omyl. Pfi apriornim vylouceni trestnosti by navic o trestni odpovédnosti
pachatele mohla rozhodovat pouhd ndhoda, napt. obét’ by zemfela jesté pfedtim, nez by se o jeji
vrazdu pachatel pokusil; pachatel by omylem sahl po slepych ndbojich; starosta obce, ktery se
pokusil svoji pravomoc zneuzit, by nebyl platné zvolen apod. V poslednim ze zminovanych
ptikladt jde o pokus (pfipravu) nezptisobilym subjektem. Trestnost tohoto druhu nezptisobilosti
byla né€kterymi autory (a NejvyS$im soudem) popirana, jini povazovali i jednani nezplisobilym
subjektem za trestné, nevyd¢lovali jej vSak do samostatné kategorie, nybrz jej fadili mezi
nezpusobilé prostfedky. Dle mého nazoru je namisté posuzovat piipravné a pokusné jednani
spachané nezplsobilym subjektem stejné, jako jakoukoli jinou nezplsobilou piipravu
a nezpusobily pokus. Nevidim divod, pro¢ by se nezpisobily pachatel mél vyhybat trestni
odpovédnosti, pokud jeho jednani smétfovalo ke spachani trestného ¢inu, ktery nebyl/nemohl

byt dokonan jen kviili omylu v jeho postaveni ¢i vlastnosti.
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Aby byla naplnéna ochranné a preventivni funkce trestniho prava, museji byt trestné
vSechny druhy nezputsobilé ptipravy a pokusu. Konkrétni nezpiisobila jednani vSak vykazuji
riznou miru nebezpecnosti a Skodlivosti pro chranéné pravni statky. Zavaznéjsi bude jisté
pokus vrazdy malym mnozstvim jedu naproti pokusu vrazdy cukrem. Pravo musi na tyto situace
umét reagovat a ukladat tresty piiméfené povaze a zavaznosti trestného c¢inu. Povaha
a zavaznost se posuzuje dle pravidel upravenych v § 38 a nasl. TZ, soud musi ptihlizet ke v§em
okolnostem konkrétniho ptipadu, jakoz i k osob¢ pachatele. Pfiprava a pokus jsou povazovany
za mén¢ zavazné ve vztahu k dokonanému trestnému ¢inu. Tim spiS budou nizsi spoleenskou
Skodlivost vykazovat jejich nezptisobilé formy. Soud by mél skute¢nost, ze ptiprava ¢i pokus
byly nezptisobilé, zohlednit a ulozit alternativni trest, trest v nizsi poloviné trestni sazby ¢i
mimotadné snizit trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby stanovené za dokonany
trestny ¢in (§ 58 odst. 5 TZ). Ve vyjimeénych ptipadech mize soud upustit od potrestani dle
§ 46 odst. 3 TZ. Vyvstava vSak otdzka, na jaka konkrétni jednani ustanoveni aplikovat.
Domnivam se, ze na piipady, ve kterych pachatel jednal zcela nerozumné ¢i z neznalosti
ptirodnich zékont, tedy takovym zplisobem, ze by i primérny ¢lovek na jeho misté rozpoznal,
7e jednani nemuze vést k dokonani. V této souvislosti je tieba zminit zdsadu subsidiarity trestni
represe (§ 12 odst. 2 TZ). Ta by se dle mého nazoru méla aplikovat pouze na ptipady, které
vykazuji minimdlni spolecenskou Skodlivost a kde nehrozi opakovani trestné cinnosti
pachatelem. Spolecenskou Skodlivost pfitom muliZze vykazovat i tzv. naivni a povére¢ny pokus
(ptiprava), predevsim, smétuje-li ke zvlast zadvaznému zlocinu.

Ve své diplomové praci jsem se pokusila podat uceleny vyklad o nezplisobilé ptiprave
a nezpusobilém pokusu a nastinit svoje myslenky, nazory a pohled na celou problematiku. Po
stru¢ném vykladu o vyvojovych stadiich trestného ¢inu jsem institut, véetné€ jeho jednotlivych
druht, definovala, pojednala o soucasné i minulé zakonné uprave a nékterych problémech s ni
spojenych, které jsem se snaZzila v devaté kapitole vyfeSit navrhem nového znéni vybranych
ustanoveni trestniho zakoniku. Cast prace byla také vénovana pohledu réiznych teorii na
trestnost nezpuisobilych jednani, vykladu o historickém vyvoji a mezinarodnimu srovnani. Dale
jsem zpracovala judikaturu Nejvyssiho soudu CR a vybrana rozhodnuti vrchnich a krajskych

soudt, kterd o nezpiisobilé piipravé ¢i nezptisobilém pokusu pojednévaji.
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Nezpiisobila priprava a nezpisobily pokus trestného ¢inu

Abstrakt

Diplomova prace pojednava o nezpusobilé piipravé a nezpusobilém pokusu trestného
¢inu. Problematika trestnosti nezptisobilych jedndni neni v pravni védé nic nového, presto se
jedna o téma stale aktualni. Kvuli nedostatecné pravni Gpraveé, nizkému poctu konkrétnich
ptipadt fesenych pied soudy a malému z4jmu ze strany odborné vetejnosti zlistava i v souc¢asné
dobé mnoho otazek nezodpovézeno. Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zadkonik, feSeni nenabizi.
Trestnost nezpusobilych jednani vyslovné neupravuje, institut je zminén pouze v jediném
ustanoveni, a to v § 46 odst. 3 o upusténi od potrestani. Zakonodarce tedy z vétSiny ponechal
vymezeni trestnosti a postupu pii ukladani tresti za nezptisobila jednani na nauce a praxi.

Cilem préce je podat komplexni vyklad o nezplsobilé ptiprave a nezpisobilém pokusu
trestného Cinu, rozebrat jednotlivé problémy s timto institutem spojené a navrhnout jejich
feSenti.

Text prace je rozdélen celkem do deviti kapitol. Prvni stru¢né pojednava o vyvojovych
stadiich trestného Cinu, ostatni jsou zaméfeny Cisté na nezpusobilou piipravu a pokus. Ve druhé
kapitole je tento institut nejprve definovan, nésleduje pojedndni o trestnosti dle soucasné pravni
upravy. Tteti kapitola je zaméfena na teorie spojené s naukou o piipravé a pokusu, konkrétné
na teorie objektivni, subjektivni a smigené. Ctvrta Gast je zaméfena na jednotlivé druhy
nezpusobilé pfipravy a pokusu, tj. na piipravu a pokus nezpusobilymi prostfedky, na
nezpusobilém predmétu Gitoku, nezpiisobilym subjektem a na tzv. povérecnou ¢i naivni piipravu
(pokus). Pata kapitola se zabyva trestanim nezptlisobilé ptipravy a pokusu. V Sesté kapitole jsou
zpracovana vybrand soudni rozhodnuti Nejvy$siho soudu, vrchnich a krajskych souda.
Nasleduje kapitola o historickém vyvoji nezpisobilé ptipravy a pokusu. Osma kapitola nabizi
mezinarodni srovnani pravni Upravy a pfistupu k trestnosti nezptisobilych jednani. Kone¢né
posledni kapitola obsahuje uvahy de lege ferenda o mozné podob¢€ zdkonné pravy v trestnim

zakoniku.
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Nezptisobila pfiprava trestného ¢inu, nezpisobily pokus trestného ¢inu, objektivni teorie,

subjektivni teorie
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The Unfit Preparation and Attempt of Criminal Offence

Abstract

The diploma thesis deals with unfit preparation and unfit attempt of a criminal offence.
The issue of the criminalization of unfit actions is nothing new in jurisprudence, yet it is still
a topical issue. Due to insufficient legal regulation, the low number of cases resolved before the
courts and little interest on the part of the professional public, many questions remain
unanswered. Act No. 40/2009 Coll., Criminal Code, does not offer a solution. It does not
explicitly regulate the criminalization of unfit actions, the institute is mentioned only in a single
provision, namely in § 46 paragraph 3 on abandonment of punishment. The legislator therefore
left the definition of criminality and the procedure for imposing punishments for unfit actions
to theory and practice.

The aim of the thesis is to provide a comprehensive explanation of the unfit preparation
and unfit attempt of a criminal offence, to analyze the individual problems associated with this
institute and to propose their solutions.

The text of the thesis is divided into a total of nine chapters. The first briefly discusses
the developmental stages of the crime, the others are focused purely on unfit preparation and
attempt. In the second chapter, this institute is first defined, followed by a discussion of
criminality according to current legislation. The third chapter is focused on theories connected
with the theories of preparation and attempt, specifically on objective, subjective and mixed
theories. The fourth part is focused on individual types of unfit preparation and attempt, i.e.
preparation and attempt by unfit means, on an unfit object of attack, by an unfit subject and so-
called superstitious or naive preparation (attempt). The fifth chapter deals with the punishment
of unfit preparation and attempt. In the sixth chapter, selected court decisions of the Supreme
Court, high courts and regional courts are processed. This is followed by a chapter on the
historical development of unfit preparation and attempt. The eighth chapter offers an
international comparison of the legal regulation and approach to the criminalization of unfit
actions. Finally, the last chapter contains de lege ferenda considerations on the possible form

of legal regulation in the Criminal Code.
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