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1. Aktuilnost (novost) tématu

Prace na hmotnépravni téma vyvojovych stadii, v€etné dil¢i otazky jich se tykajici, a sice
trestnosti nezpisobilé ptipravy ¢i pokusu trestného Cinu, je tradi¢nim tématem, kterému byva
vénovana pozornost i v kandidatskych praci na Pravnické fakult€¢ Univerzity Karlovy. Je
namist€ se tématu opakované vénovat, testovat spravnost nazorti v odborné literature 1 zakonné
Upravy ve spojitosti s novymi poznatky aplikacni praxe. To plati zvIasté za situace, kdy doslo
pti rekodifikaci trestniho prava hmotného ke zméné pojeti trestného €inu z materialniho (¢i
materidlné-formalniho) na formalni, coz se projevilo i v definici obou zminénych vyvojovych
stadii trestného ¢inu. Obzvlasté vyznamné se pak tato zména dotyka praveé uvedené dil¢i otazky,
kterou si diplomantka vybrala za téma své prace, a sice posouzeni trestnosti nezptisobilého
pokusu ¢i piipravy, nebot vyznamny korektiv potfebného stupné nebezpecnosti ¢inu pro
spole¢nost, kterym za diivéjsi apravy bylo mozno feSit nékteré piipady absolutné
nezpusobilych pokusii (méné pak ptiprav), odpadl. Jde tak jisté¢ o vhodné téma ke zpracovani.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouZzité
metody

- teoretické znalosti — byly potfeba znalosti pfedevSim z oboru trestniho prava hmotného,
piipadné téz z dalSich pravnich oborii (napi. z prava ustavniho, ¢i z doprovodnych véd
krimindlnich),



- vstupni udaje a jejich zpracovani — autorka se méla zabyvat soucasnou pravni Gpravou,
zohlednit soucasnou 1 diivéjsi judikaturu, ptip. provést srovnani historické ¢i mezinarodni,
nabizely se uvahy kriminalné politické,

- pouzité metody — v zasad¢ odpovidaji tématu, pouzita byla predev§im metoda deskripce,
zCasti 1 analyzy a syntézy, autorka téz vyuzivala metod komparativnich.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace svou strukturou i ndlezitostmi odpovida standardu diplomovych praci.

Autorka rozdé¢lila praci do 9 cislovanych kapitol, k nimz doplnila ivod a zavér. Nejprve
predstavila vyvojova stadia trestné ¢innosti (kap. 1), nasledné pozornost zaméfila na ptipady
nezpusobilé piipravy a pokusu (kap. 2), na coz navazala shrnutim teoretickych pfistupti k nim
(kap. 3), jejich jednotlivymi druhy (kap. 4) a jejich trestanim (kap. 5). V 6. kapitole predstavila
vybranou recentni judikaturu (nejen Nejvyssiho soudu). V 7. kapitole zminila historicky vyvoj
pravni Gpravy. Osma kapitola je vénovana zahrani¢nim pravnim upravam. Pojednani uzaviela
navrhy de lege ferenda (kap. 9). Struktura, jakkoliv si lze pfedstavit 1 jinou, je vcelku logicka,
kapitoly v zdsad¢ na sebe navazuji, autorka vesmés postupuje od obecného ke zvlastnimu. Snad
jen kapitola 7. je zatazena pon¢kud neorganicky (pfedné byva chronologicky vyvoj zpravidla
uvadén pred soucasnou pravni Gpravou a jejim rozborem, navic autorka odd¢lila historicky
vyvoj nauky od vyvoje legislativniho, navic vlozila mezi teoretickd pojednani zminky o
soucasné aplikacni praxi).

Hlavni kapitoly jsou dale bohaté vnitin€ ¢lenény a maji podkapitoly, coZ pomahd v lepsi
orientaci v praci.

4. Vyjadreni k praci

Na praci je patrné, Ze se autorka tématu veénovala, nespokojila se ani s pouhym studiem
tuzemské odborné literatury, ale pracovala 1 se zahrani¢nimi zdroji, byt’ v tomto sméru jiz tolik
do hloubky neSla. V praci pifinaSi zajimavé vlastni postiechy, nicméné praci dominuje jeji
kompilacni charakter s prevaznym vyuzitim jen nékolika mala inspiracnich zdroja. Jakkoliv
autorka pojednava o celé fad¢ teorii jednotlivych autord, s jejich dily nepracovala, ale citovala
je ze souhrnnych dél jinych autorti. Nejde jen o nékolik malo dil¢ich sekundarnich citaci (napf.
dél, jez byly pro autorku nedostupné — fakticky ¢i jazykové), ale jde o systémovy pfistup, na
némz je zalozeno zpracovani vlastné vSech stézejnich teoretickych kapitol (zejména pak 3. a
4.), coz kvalitu jinak vcelku zajimavé prace poncékud sniZzuje. Autorka tak prevazné prejima
pojednéni RaliSe, Eysselta, Nezkusila a z posledni doby Kucery. Podobné tomu bylo pfti
zpracovani historického vyvoje pravni upravy, s dobovymi texty (byt dnes dostupnymi
v elektronické podob¢€) nepracovala, stejné tak ani s dobovymi ucebnice, spoléhala se na
spravnost zpracovani historického vyvoje dal§imi autory. V kapitole 8. nejde ani tak o
komparaci, jako spiSe o velmi stru¢né piredstaveni (bez hloubkového rozboru) pfistupu
k problematice v jednotlivych autorkou zvolenych zemich (zde by mozna stalo, kdyby byla
vybréna jedina cizozemska Uprava a o ni zevrubnéji pojednano za vyuziti ptivodni odborné
literatury a aplikacni praxe).

[ tak ptes zminéné vyhrady to diplomantce umoZnilo proniknout do probirané oblasti, obtiZnosti
tématu, Ze mohla pfedstavit vychozi pozice a stfety ndzorl na trestnost nezpisobilych pokust
¢i ptiprav, zvlasté téch absolutné nezpisobilych, jakoz i1 téch, které se tykaji nezplsobilého
subjektu. To ji téZ umoznilo pfijit s vlastnimi feSenimi, které tu vice tu méné odiivodnila. Vse
pak zavrsila vlastnimi ndvrhy de lege ferenda, v nichZ celkem diivodné poukazala na nedostatky
stavajictho teSeni v prvnich odstavcich § 20 a 21 tr. zdkoniku (a to zvlasté¢ po opusténi
materidlniho pojeti trestného Cinu). Je samoziejmé, ze autorkou zvolena problematika nema
jedind a jednoznacéna feseni, ze kazdy odbornik bude mit na danou oblast sviij vlastni ndhled,
ktery se miize s autor¢inym rozchazet. Piedlozena prace ale vzdy nuti ¢tenafe k zamysleni a



obhajob¢ ¢i testovani vlastnich nazort. Mél-li bych vybrat ndhodné€ pasaze, u nichz by bylo
mozno polemizovat, mizu zminit tieba podkapitolu 1.4.1. o vylouceni pokusu a piipravy, kde
autorka uvadi celou fadu pausalnich tvrzeni, které snad mohou byt urcitou zdsadou, ovsem tak
absolutné, jak byla vyjadiena, neplati. Tak napi. neni pravdou, ze u tzv. pied¢asn¢ dokonanych
trestnych ¢inli nelze o vyvojovych stadiich uvazovat, naopak to vesmés mozné je, dokonce jde
o urcity neSvar posledniho vyvoje legislativy, kterd se vydava cestou zavadéni tzv. modernich
trestnych ¢int, tedy abstraktné ohrozovacich, €ist¢ ¢innostnich, u nichz se nezada ucinku (¢i
1épe vysledku), ¢imz se ale predsouva trestni odpovédnost do ranych vyvojovych fazi — srov.
napt. typicky piriklad § 312a az 312f tr. zdkoniku, kde kupt. zdkonodarce v § 312e odst. 3 pism.
a) tr. zakoniku zada postihovat pouhé cestovani do zahranici za uvedenym ucelem (pak ale
prosty nakup jizdenky by mohl byt trestnym pokusem, a¢ k néjakému materialnimu vysledku
je jest€¢ velmi daleko). K tomu srov. také Musilovo pojednani o pifedsouvani trestni
odpovédnosti v monografii Deset let od pfijeti ¢eského trestniho zdkoniku (s nimz ovSem
autorka nepracovala). Podobn¢ ale nejsou nepochybné ani dalsi teze, Ze u né€kterych dalSich
umyslnych trestnych ¢inti vilbec vyvojové stadium nepiichazi do uvahy. PredevSim pravé u
vétSiny téch, kde to obecné autorka zapovida, nezptisobilé pokusy v tivahu pfichazeji — typické
je to u pravého omisivniho deliktu neposkytnuti pomoci fidicem dopravniho prostiedku (po
nehodég, od niz pachatel ujede, aniz se presvéd¢éi o stavu poskozeného), u verbalnich delikti
(nebezpecné vyhrozovani telefonem, a¢ volany neposloucha, doslo k pferuseni volani etc.).
Nékteré tyto ptipady si sama autorka uvédomovala, pfesto ji to v deklamaci uvedené teze
nebranilo. Spise je to tak, Ze zpravidla k nim nedochéazi, ale nejsou vylouceny.

5. Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cil prace byl splnén, autorka ptedstavila a provedla
rozbor problematiky nezplsobilych pokusi a
pfiprav, provedla analyzu stavajici pravni Upravy,
zaujala k problematickym otazkam vlastni nazor.

Samostatnost pfi zpracovani Diplomantka zpracovala praci samostatné, vyuzité
tématu vcetné zhodnoceni prace | zdroje poznani fadné€ oznacila (k tomu téZ viz shora).
z hlediska plagiatorstvi Nejde o plagiat, autorka vychdzela piedevSim

z textu pravnich pfedpist, jakoZ i z uznavanych
komentatrovych a ucebnicovych vykladl, prevazné
pak zné¢kolika ¢lankd a pojednani. Zdroje vzdy
fadn¢ vyznacila. Mira shody v protokolech o
vyhodnoceni podobnosti zavérecné prace je sice
mirné vyssi, coz je z€asti dano shodnou citaci
zdkonnych ustanoveni, dilem ale 1 castecnou
kompila¢ni povahou prace. Nicméné autorka vzdy
cizi dila, z nichZ Cerpala, fadn¢ vyznacila.

Logicka stavba prace Jak bylo uvedeno shora, prace je vcelku vhodné a
logicky strukturovéna.




Prace se zdroji (vyuZiti
cizojazycnych zdroji) vcetné
citaci

Autorka citovala zcizich praci standardnim
zpusobem. Ptehled pouzité literatury je sice
relativné Cetny, fada zdroju je i cizojazycnych (a to
nejvice anglicky, némecky i1 polsky psanych), presto
fada d¢l, kterd jsou v praci zminovana chybi (coz
souvisi s druhotnymi citacemi, jak bylo poukazano
shora). Autorka pfi uvadéni dél v seznamu literatury
1 v poznamkach pod ¢arou uzivala jednotny format
zalozeny na CSN ISO 690.

Hloubka provedené analyzy (ve
vztahu k tématu)

Hloubka analyzy je dostatecna.

Uprava préce (text, grafy,
tabulky)

Uprava prace je pékna, jednotlivé kapitoly a
podkapitoly jsou dobie vyznaceny, stejné tak je text
vhodné ¢lenén do odstavcii. Autorka nevyuzivala
tabulky ani grafy.

Jazykova a stylisticka uroven

Z hlediska jazykového a stylistického je prace na
dobré urovni, gramatické chyby se vyskytuji spise
vyjimecné (bohuzel se vSak opakuje v jednom
z nejuzivangjSich slov v praci — namisto stadium
uvadi autorka nespravné stadium; misty jsou
nespravnosti v interpunkci).

6. Pripominky a otiazky k zodpovézeni pri obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé

Praci doporucuji k obhajobé.

Autorka by mohla pfi obhajobé uvést uskali
trestnosti  absolutné  nezplsobilého  pokusu
s ohledem na formalni pojeti trestného ¢inu.

NavrZeny klasifikacni stupen
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V Praze dne 31.8.2023

JUDr. Be. Jifi Riha, Ph.D.
oponent




