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1. Charakteristika tématu: Patri mezi klasickd témata z oblasti trestniho prdava hmotného. Jako
diplomni ukol je toto téma mimoradné narocné. VyzZaduje velmi soustredené studium pramenii,
vyspelé logické mysleni a presnost vyjadiovani. Zpracovani tématu vyZaduje lepsi uroven znalosti
cizich jazykii, zejména némciny. Rada dilezitych literdrnich pramenii k tématu je pro posluchace
obtizné dosazitelnd. Diplomova prdace Nikoly Smutné predstavuje zdarilé shrnuti této diilezité
odborné materie.

2. Hodnoceni po formalni a obsahové strance: Diplomovd prdace md dostatecnée logickou a
prehlednou strukturu. Autorka postupuje systematicky spravné od vymezeni zakladnich pojmi ke
teoretickych pristupii k trestnosti nezpusobilé pripravy a pokusu. Autorka zde vychazi z tradicniho
rozliSeni mezi objektivni a subjektivni teorii, resp. smiSenymi teoriemi. V dalsi casti jsou
analyzovany jednotlivé druhy nezpusobilosti (z divodu prostiedkii, predmétu utoku, nezpuisobilym
subjektem,; detailni rozbor je vénovan také povercivéemu a naivnimu pokusu). Jistou zvldstnosti
systematiky prace je spojeni historického ohlédnuti se srovnanim zahranicnich uprav. Tento postup
Jje ovsem oduvodnen rozsahem komparatisticke casti (autorka srovndva upravu néemecky mluvicich i
anglosaskych zemi, Polsko a Slovensko).

Autorka vychazi z tradicni definice Kallabovy, podle niz nezpiisobilou pripravou, resp. pokusem,
rozumime takovou cinnost, ,,ze které objektivné zamysleny vysledek nemiize povstati, treba pachatel
vykonal vSe, ceho je provedeni cinu treba*. Jedna se tedy o pripravné ci pokusné jednani, které
nikdy nemiize dospét do stadia dokonaného trestného cinu.

Autorka spravné poukazuje na to, Ze v pravni nauce neexistuje shoda, pokud jde o vycet druhii
(diivodii) nezpiisobilosti. Pripomind napr. otazku mista nebo casu provedeni trestné cinnosti, pokud
jsou znaky skutkové podstaty (S poukazem na ndzory E. Eysselta). Autorce se podarilo velmi
prehlednym a srozumitelnym zpiisobem zakladni ditvody definovat. Za nezpiisobily predmet utoku
autorka povazuje takovy predmet, ktery neexistuje, neni na svém misté nebo nema urcité vlastnosti,
které si pachatel predstavoval. Nezpiisobilost prostredku je dana, je-li pouzit ndstroj, pomiicka,
postup Ci jiny prostredek, o némz se pachatel domnivd, ze miize veést k dokonani zamysleného
trestného cinu, ac tomu tak ve skutecnosti neni. Nezpusobily subjekt se domnivd, Ze je nositelem
urcité zakonem vyzadované zpiisobilosti a z tohoto titulu mylné prepokladad, Ze ohrozuje nebo
porusuje zakonem chranéné vztahy. Diplomantka zdiiraznuje, zZe pricinou nezpusobilosti mohou byt
jak objektivni, tak i subjektivni okolnosti. Podstatou subjektivnich pritom byva omyl pachatele.



Autorka rozlisuje pripady podle toho, zda jde na strané pachatele o skutkovy omyl pozitivni nebo
omyl o tzv. normativnim znaku skutkové podstaty. Tento typ omylu autorka oznacuje svoji podstatou
za omyl pravni, avSak spravné uvadi, Ze je posuzovan stejné jako pozitivni omyl skutkovy.
V pripadech nezpusobilosti prostiedkit autorka ddle rozlisuje omyl bézZny (ontologicky) — napr-.
vV mnozstvi jedu a omyl hruby (nomologicky — 7 neznalosti prirodnich zakonii). Nezpiisobilost ddale
autorka jako jiz tradicne déli na relativni a absolutni, pricemz o relativné nezpiisobilou pripravu ci
pokus jde Vv pripadé nezpusobilosti in concreto, t. za danych okolnosti, zatimco o absolutné
nezpusobilou pripravu (resp. pokus) jde pri nezpiisobilosti in abstracto (za kazdych okolnosti).
Autorka spravné poukazuje na slabinu tohoto rozlisovani, coz doklada na konkrétnich prikladech
(napr. v pokusu vrazdy zbrani s prilis kratkym dostielem nékteri autori vidi nezpusobilost relativni
a jini absolutni). Tim autorka doklada, proc je v novéjsi nauce i v pravnich predpisech toto
rozlisovani méné akcentovano.

Diplomantka se obsdhle zabyva také otdazkou trestnosti nezpusobilé pripravy a pokusu. Analyzuje
podrobné ust. § 46 odst. 3 tr. zakoniku, jez v nékterych pripadech umoznuje upustit od potrestani.
Na jiném misté je komentovana aplikacni praxe k ustanoveni § 58 odst. 6 tr. zakoniku o ukladani
trestu pod dolni hranici trestni sazby. Autorka se na radé mist zamysli nad dusledky prechodu k tzv.
formalnimu pojeti trestného cinu a nad zdsadou subsidiarity trestni represe.. Za hlavni prinos
diplomové prdace povazuji shrnuti jednotlivych teoretickych pristupii k problému nezpusobilosti
V historické a srovnavaci perspektive. Je pravda, Ze zde autorka vychazi prevazné ze sekunddrnich
pramenii (prehledovych clankii P. Kucery a z klasické monografie E. Eysselta) a nikoli z piivodni,
prevdzné némecky psané literatury. To je vSak vyvazeno schopnosti autorky vystizné jednotlivé
teorie shrnout a zduraznit jejich rozdily a podstatné rysy. Zejména je autorka s to srozumitelné
vysvetlit prednosti a slabinylrozpory jednotlivych teorii z hlediska aplikacni praxe. Dovede
argumentaci obratné ilustrovat pripady z judikatury i hypotetickymi pripady tradovanymi v nauce.
Velmi ocenuji schopnost autorky zorientovat se v komplikovaném dile mezivalecnych autorii (Viz
napr. pro Ctendre obtizné pristupné texty A. Radlise o syntetickém nebezpeci).

Tzv. objektivni teorie charakterizuje autorka dirazem na vnéjsi stranku trestného cinu a na
nebezpecnost jednani. Cinnost pachatele se musi projevit ve vnéjsim svété, a to takovym zpiisobem,
ktery predstavuje skutecné nebezpeci pro chranéené pravni statky. Objektivisté tedy prisuzuji vyznam
pouze takové cinnosti, ktera je schopna zpusobit nasledek a dokonat trestny cin. Diplomantka
rozlisuje dve zdkladni skupiny objektivnich teorii podle pozZadovaného nebezpeci a podle
vzddlenosti mezi ohroZujicim jednanim a porusenim pravniho statku. Dle prvé skupiny teorii bude
jednani trestné pocdtkem provadeni cinnosti napliujici skutkovou podstatu trestného cinu, zatimco
druhd skupina vyZaduje jednani objektivne nebezpecné, tedy takove, které je dle obecného usudku
zpusobilé privodit trestny vysledek. Naopak subjektivni teorie kladou duraz na vnitini stranku
trestného cinu a na nebezpecnost pachatele. Pro trestnost jednani je rozhodné, zda pachatel pojal
vazny a opravdovy zlocinny umysl spdchat trestny cin, o kterém je presvédcen, Ze je zpusobily
Kk dokonani, bez ohledu na to, zda tomu tak opravdu je. Diplomantka ovsem spravné upozornuje na
to, Ze ani podle subjektivnich teorii neni trestné samotné rozhodnuti trestny cin spachat. Umysl se
musi projevit jedndnim ve vnéjsim sveté (vaznost a opravdovost umyslu). Také subjektivni teorie
autorka deli do dvou zdakladnich skupin (na Ccistou subjektivni teorii a nauku o umyslu
objektivovaném vnejsimi okolnostmi (dolus ex re).

Po strance formalni nelze predlozené praci vytykat zasadnéjsi nedostatky. Autorka velmi dobre
ovladla odborny styl a korektné vede poznamkovy aparat. Pokud jde o rozsah pramenii, je si treba
uvedomit, Ze jejich Sire, zejména ve starsi literature, neni v ramci diplomniho ukolu zvladnutelna.
Je proto zcela adekvatni, Ze se diplomantka zmeérila na nékolik zasadnich syntetickych praci ze
starsiho obdobi i 7 nedavné doby (stati P. Kucery). Diplomantka navic provedla samostatnou sondu
nejen do recentni judikatury Nejvyssiho soudu, ale také do rozhodovaci praxe vrchnich a krajskych
soudii. Prace tak predstavuje i prakticky uzitecné, aktualni shrnuti zkoumané problematiky.



Vyklady jsou provedeny nejen metodou syntézy pramenii, nybrz obsahuji i Cetné origindlni
pripominky autorky i navrhy de lege ferenda. Autorka je pro vyslovnou upravu nezpiisobilosti
pripravy a pokusu v trestnim zdakoniku. Zdsluhou autorky je mimo jiné i to, zZe si v§ima pomérné
podrobne upravy slovenské.

3. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé: Autorka miize strucnée predstavit své
navrhy de lege ferenda. Pri ustni obhajobé miize autorka vysvétlit pojem bud pojem dolus ex re
nebo pojem syntetického nebezpeci u Ralise.

Dale miize odpovédet na dve z nasledujicich otazek:

Jaky je dle kandidatky rozdil mezi situaci, kdy poSkozeny stal jen nekolik metrit mimo dostiel a
situact, kdy pachatel strilel na osobu, ktera stala ve vzdalenosti, jez dostrel jeho zbrané
mnohonasobné prevysovala?

Co kdyz obvinény navedl jiného k loupezi, avsak ucinil tak ze zlomyslnosti, véda, ze navedeny bude
na misté zadrzen policii, kterou ndvodce sam zavolal.

Co kdyz obvinénd porodila dité a bylo ji jedno, zda je Zivé nebo mrtvé? Nepresvedcila se, zda diteé
jevi znamky Zivota, nechala je na misté a odesla.

Co kdyz pachatel potieboval pro zapraveni svého dluhu 100 tisic K¢ a chtel odcizit penize z trezoru
ve firmé, kde byl zaméstnan. Kdyz zjistil, Ze v trezoru je pouze 80 tisic, svého pocinani zanechal, ac
si mohl penize snadno prisvojit.

Co kdyz omylem navadim ke zproneveére véci, kterda mezitim presla do mého vlastnictvi (napr.
cestou dédictvi)?

O jaky typ nezpiisobilého pokusu se bude jednat, pokud byl pachatel mylné presvédcen, Ze trpi
pohlavni nemoci? Presto poskytoval sexualni sluzby.

Jak posoudime pripad, pokud pachatel pouzil jed, ktery je ucinny jen intravenozné, avsak pachatel
jej obeti primichal do jidla?

Jak posoudime pripad, pokud pedofil oslovil na internetu zenu, aby mu poskytla z uplatu sve dite?
Tato Zena zadné dite neméla.

Jak posoudime pripady euthanasie, kdy smrt obéti by byla stejné neodvratna béhem nékolika hodin
(diky zasahu obvinéného se poskozeny tolik netrapil)?

Co kdyz homosexual chtél z pouhé zlomyslnosti znasilnit Zenu, ac jej vitbec nepritahovala? Povalil
ji na postel, ale souloze schopen nebyl.

4. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé. Doporucuji k obhajobé.

5. Navrzeny klasifika¢ni stupen: 1(vyborné)

V Praze dne 15. srpna 2023

JUDr. Jaromir Horak, Ph.D.
vedouci diplomové prace



