POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Jméno studenta/studentky: Kristyna Sillarova
Nazev prace: Analyza konkurence lyzarskych skol

Cil prace: provést komparaci dvou nejsilngjsich lyzafskych kol v urgité oblasti v CR, éehoZ se
dosahne zanalyzovanim vnitfniho prostfedi obou vybranych lyZafskych Skol.

Celkové hodnoceni prace:

podpriimérna primérna nadprdmeérna (uvedte)
Celkova narocnost prace prlimérna
Prakticka/teoreticka vyuzitelnost zpracovani prdmérna

Dilci kritéria hodnoceni prace:

vyborné - velmi dobie - dobre - nevyhovujici  (uved'te)
Stupen spinéni cile prace Velmi dobre

Logicka stavba prace Velmi dobie

Rozsah a relevance teoretické Casti Dobre

Relevance literarnich zdrojd a zplsob jejich citovani Velmi dobre
Adekvatnost pouZitych metod Dobre

Rozsah, hloubka a preciznost vysledk{ prace Dobre

Formalni Uprava prace Velmi dobre

Gramatika a stylistika Vyborné

Hodnoceni prace:

Pfedkladana bakalaiska prace se zabyva analyzou dvou konkurencnich lyzafskych Skol plsobicich
v Ceské republice. Zkoumani tohoto fenoménu povaZzuji za zajimavé a vhodné pro zavéreCnou praci
oboru, ktery studentka studuje.

Cil prace je srozumitelny, le¢ lehce odliSny v abstraktu prace a v kapitole Cile a Ukoly prace. Autor
predkladanou praci spliiuje vytyCeny cil. Nerozumim dil¢imu Ukolu, ktery se tyka provedeni literarni
reSerSe, kdyz uz ji autorka provedla v predchozi kapitole. Dilci Ukoly jsou jinak sestaveny logicky. Nevim,
zda jde o vyzkumné otazky a zda musely byt formulovany.

Teoreticka ¢ast z mého pohledu obsahuje mnoho informaci, kdy se vsechny né&jakym zplsobem, blize
Ci vzdalené, vztahuji k tématu prace. Bohuzel zastavam nazor, ze teoreticka ¢ast neni sestavena logicky.
Moc nerozumim zarazeni kapitoly tykajici se sluzeb. V mnoha pripadech dochazi k tomu, Ze autorka
cituje pouze jednoho autorka a nedochazi tak k literarni reSersi v pravém slova smyslu, cozZ je Skoda.

Metodickd Cast je psana v logické strukture. Nerozumim, proC autorka zaveéreCné prace nepopisuje
vystiznéji zakladni a vyzkumny soubor. Neni patrné, o jakou lokalitu jde. Autorka uziva pojm@ rozhovor
a interview jako synonym. V praci je uvedena analyza dokumentd, ale nikde neni sepsano, o jaké
dokumenty se jedna a jakym zplisobem budou analyzovany. Rozhovory jsou popsany vhodné, detailné;ji
by mohl byt popsany sbér dat u kvalitativniho Setfeni. Operacionalizaci povazuji za vhodnou, i kdyz
mohla byt konkrétnéji clenéna. V metodické Casti chybi popis toho, kdo bude faktory v IFE matici
hodnotit.

Struktura analytické Casti je logicka. Musim konstatovat, Ze anonymizace Skol a celého prostiedi vede
k tomu, Ze je vysledkova Cast abstraktni a lehce neprehlednd. Zpracovani dat do ramce 7S povazuji za
zdarilé. Nerozumim vSak moc faktu, Ze mohou byt na zakladé dvou rozhovorl s predstaviteli obou



podnik{ sestaveny IFE matice, jejichz bodové hodnoceni bylo ¢inéno pouze jednou dalsi osobou (mohu
se pouze domnivat, Ze autorkou této zavérecné prace).

Nasledna komparace by mohla byt z mého pohledu velmi zajimava, ale tento potencial nebyl naplnén.
Nechapu, jak autorka dosla k tomu, Ze provadi analyzu z pohledu zakaznikd, kdyz bylo zkoumano interni
prostredi firmy. Nasledny vypocet pak povazuji za zcela subjektivni vystup autorky predkladané prace.

Dale si nejsem jist, zda bylo nutné v rdmci této prace, feSeného tématu a stanoveného cile, navrhovat
doporuceni pro zlepSeni. I presto, Ze povazuji doporuceni za relevantni po praktické strance, tak se
nemohu zbavit dojmu, Ze jsou pro praci nadbytecna a pouze velmi stroze popsana.

Diskuze pojednava o limitech provedeného Setfeni. V rdmci tohoto jsou zodpovézeny také polozené
vyzkumné otazky. Z mého pohledu chybi vétsi reflexe teoretickych vychodisek s provedenym
vyzkumem.

Zavér je uvadi vysledky provedeného vyzkumu. Neni nutno znovu opakovat v zavér prace jeji zaméreni
a vyuzité metody. Vénoval bych se pristé spiSe podstatnym zavérim realizovaného vyzkumu.

Prace vyuziva celkem 50 zdrojli, které jsou radné citovany. Kontrola na plagiat ¢ini 9 % a 9 % (dle
dostupnych nastrojl pro detekci plagiatu). Autorka ziskala pro svlij vyzkum souhlas od etické komise

FTVS UK. Tato prace splnuje kritéria v kontextu poctu zdrojli pro bakaldfskou praci. Praci timto
doporucuiji k obhajobé.

PFipominky:

Formalni hledisko neni v nékterych pfipadech dodrzeno ve standardni formé pro zavérecné prace na
FTVS UK (napf. oznaceni obrazkl a zdroje predefinovanou modrou barvou). V praci akademického typu
se bézné neuziva tutného pisma v textu. BéZné se neuvadi vice nez 4 déleni kapitol. Nékteré zkratky
V praci nejsou vysvétleny.

Prace obsahuje drobné preklepy.

Seznam literatury neni jednotny dle pfislusné citacni normy.

Otazky k obhajobé:

1. Jaka je oblast provadéného vyzkumu (viz str. 32)?
2. Na zakladé ceho jste sestavovala IFE matice?
3. Jaké existuji nejvétsi rozliSnosti analyzovanych lyZaiskych skol?

NavrZeny klasifikacni stupen: Velmi dobfe — Dobfe, v zavislosti na priibéhu obhajoby.

Prohlasuji, Ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu ke studentovi/studentce.

V Praze dne 28. 8. 2023

Ing. Mgr. Daniel Opelik



