POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Jméno studenta/studentky: Kristyna Sillarova
Nazev prace: Analyza konkurence lyzafskych Skol

Cil prace: Hlavnim cilem prace je provést komparaci dvou nejsilnéjSich lyzarskych Skol v urcité oblasti
v CR, &ehoz se dosahne zanalyzovanim vnitfniho prostfedi obou vybranych lyzafskych $kol.
Marketingovy vyzkum je provadén metodou hloubkového interview s manazZery jednotlivych
lyZaiskych Skol.

Celkové hodnoceni prace:

podpriimérna primérna nadpr@imérna (uvedte)
Celkova narocnost prace Prlimérna
Prakticka/teoreticka vyuzitelnost zpracovani Podrlimérna

Dilci kritéria hodnoceni prace:

vyborné - velmi dobre - dobie - nevyhovujici  (uvedte)
Pristup studenta k zavérecné praci Vyborné

Stupen spinéni cile prace Velmi dobre (5)

Logicka stavba prace Velmi dobre (5)

Rozsah a relevance teoretické Casti Velmi dobre

Relevance literarnich zdrojd a zplsob jejich citovani Velmi dobre (6)
Adekvatnost pouzitych metod Vyborné

Rozsah, hloubka a preciznost vysledkl prace Velmi dobre (5)

Formalni Uprava prace Velmi dobre (7)
Gramatika a stylistika Velmi dobre (4)

Kontrola originality textu zavérecné prace:

Stav kontroly na plagiaty (SIS) 9 %

Stav kontroly Turnitin (SIS) 9 %

Slovni komentar Prace nevykazuje znamky plagiatorstvi; autor prace
radné cituje.

Hodnoceni prace:

Bakalarska prace na téma Kvalita télovychovnych sluzeb Relax sport klubu Teplice splfiuje veSkeré
pozadavky zavéreénych praci.

Teoreticka Cast prace postupné popisuje podnik, strategickou analyzu, analyzu interniho prostfedi,
sluzby a konkurenci. Témata jsou vice méné zvolena spravné, nicméné v drtivé vétsiné textu autorka
neprovadi literarni reSersi. Text je pouze kompilaci pfimych a nepfimych citaci. Pozitivné hodnotim, Ze
autorka Cerpa z plavodnich (primarnich) zdrojt, kde byl popsan McK 7S a Porterdv model. Vyvarova
se tak chybné desinterpretaci téchto modell.

Metodicka Cast prace je zpracovana spravné, autorka podrobné popisuje svUj postup prace vcetné
vyhodnoceni dat. Mohla by zde dopsat, Ze hodnoceni vysledku bude provedeno pouze autorkou a tim
nebude dodrZen princip objektivnosti.



Analyticka ¢ast peclivé vyhodnocuje oba rozhovory pfehledné. Samotna struktura vysledki v modelu
7S je zpracovana v porfadku. Vyhodnoceni silnych a slabych stranek do matice IFE je také v poradku,
s pfihlédnutim ke kontextu prace. Subjektivnim posouzenim autorka na jednu stranu poukazuje, Ze si
je védoma vhodnosti vazeni vysledk(, na druhou stranu hodnoceni provedla sama, a proto
nedodrzela princip objektivhosti. Pozitivné hodnotim také porovnani Skol. Autorka se zde zamysli nad
svymi daty z pohledu zékaznika a zaméstnance. V této oblasti manazefi €asto na jednu ¢i druhou
stranu problému zapominaji.

Synteticka €ast prace obsahuje fadu navrh(, které koresponduji s vysledky prace. Nicméné autorka
tuto Cast prace do jisté miry zpracovala ledabyle. Autorka navrhy pojala velmi obecné, nelze je tak
okamzité aplikovat ve Skolach. Vzhledem k tomu, Ze autorka si dala za cil provést komparaci $kol,
nikoli davat nékomu navrhy, tak i pfes vySe uvedené se da pfipustit, Ze autorka cil prace splnila. Tim
ovSem autorka snizuje praktickou vyuZitelnost své prace.

Diskuzi autorka sepsala spravné. Uvadi zde limity prace, odpovida na své védeckeé otazky a zaroven
se vraci k predeSlym vyzkumim, které byly provedeny dfive. Smérem k dalSim akademickym
vyzkumdm bych doporucil vice propracovat porovnani svych postupl s teoretickymi pfedpoklady,
které autorka prozkoumala na zaatku svého badani.

Zavéry prace autorka sepsala vice méné spravné. Text by se dal nicméné zkratit v uvodu, kde autorka
popisuje, co v praci zpracovavala. Zavéry prace by nemély duplikovat obsah prace.

Celkové praci hodnotim jako pramérnou.

Pripominky:

obrazek 5 je rozmazany,

autorka pouziva zastaraly design tabulek,

v nékterych Castech textu autorka misto IFE uvadi preklep EFI,

text je v nékterych Castech kostrbaty a obsahuje nékolik pravopisnych chyb,
navrhy jsou sepsany obecné,

autorka neprovadi literarni resersi,

autorka ne vzdy dodrzuje pokyny FTVS UK pro psani zavérecnych praci.

Nouhowne

Otazky k obhajobé:

1. Vysvétlete prosim nutnost anonymizace lyZafskych Skol.

2. Jaké jsou budouci trendy v lyzovani v CR?

Navrzeny klasifikacni stupen: velmi dobre.

Prohlasuiji, ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu ke studentovi.

V Praze dne 25.8.2023

Tomas Ruda



