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Bodové
A (r . hodnoceni 0-5
1 Formalni zpracovani prace >
pro kazdou
kategorii
11 Dodrzeni stanoveného rozsahu prace (nejméné 40 normostran bez 5
"~ | anotaci a priloh)
1.2 | Clenéni prace (graficka stranka, logicka stavba kapitol) 5
1.3 | Jazykova uroven textu 4
41.4 | Obrazky, grafy, tabulky 5
1.5 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdrojil 4
1.6 | Uprava citaci a citacni rejstiik (oznaceni v textu, jednotna citacni 5
norma)
1.7 | Odborna Groven textu 4
1.8 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 3
2 ReSersni ¢ast -
2.1 | Vybér a vymezeni tématu, originalita 5
2.2 | Stanoveni a formulace cili reSerSe 4
2.3 | Pochopeni tématu a prokazani orientace v problematice 5
2.4 | Obsahova troven kapitol (vyvaZenost) 5
2.5 | Kvalita vlastni reSerSe — poCet domécich a cizojazycnych zdroji, 5
vyhledani recentnich praci publikovanych na dané téma, préce
s odbornymi databazemi
2.6 | Analyza a interpretace reSerSni prace, prakticka aplikace vysledkl 3
reSerSe. Navaznost na experimentalni (kazuistickou ¢ast prace)
3 Kazuistika nebo experimentalni ¢ast prace -
3.1 | Adekvatni vybér probanda(i) vzhledem k resSer$ni Casti 5
3.2 | Metodika — zplsob vySetfeni probanda(il), adekvatnost a kvalita 4
terapeutické intervence ¢i sledovani a hodnoceni vybranych
parametra. Statistické zpracovani a analyza dat, pokud je soucasti BP
hodnoceni souboru probandii.
3.3 | Intepretace vysledkil kazuistiky ¢i experimentu ve svétle predchozi 2
literarni reSerSe a vzhledem ke klinické praxi
4 -

Diskuze




4.1 | Schopnost analyzy a interpretace vysledk reSerSe ve vztahu k 3
experimentalni ¢asti prace (kazuistiky) s dopadem na moderni
klinickou praxi

Zavér

5.1 | Konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti inicidlné¢ stanovenych otazek, 3
verifikace hypotéz, vlastni pfinos autora k dané problematice,
konfrontace a porovnani vysledkt prace s inicidlné stanovenymi cili
prace. Shrnuti vSech argumentl z diskuze, doporuceni pro praxi a
dalsi vyzkumna Setieni

6 | Prinos a originalita Bc prace pro praxi, védu a studium e
7 | Celkovy pocet ziskanych bodu (max. 100) 83
Prace je originalnim dilem studenta ANO

8 | V ptipad¢ podezieni, Ze se jedna o plagiat, napiste odlivodnéni do
posudku a praci nedoporucte k obhajobé!

Slovni komentai k BP

Prace studentky Pesicové je zdarilou snahou sesbirat informace o syndromu fixované
michy, je koncipovanda jako reSersni s kasuistikou.

Jako velice zdarilou hodnotim cast reSersni, kde studentka nabizi rizné pohledy a déleni
syndromu fixované michy, zaobira se jeho etiopatogenzi, zachazi do fylogeneze a cCerpa
z vyzkumu provedenych na tomto poli. Prvnim drobnym nedostatkem je v kapitolach 6 a 7
zejména citovany jeden zdroj - a to zdroj 18, YAMANDA, 2010.

Druhym vetsim nedostatkem je oddil 8.3 fyzioterapie a rehabilitace, kde je pouze kratke
konstatovani, Ze neexistuje zminka nasledné rehabilitacni lécby. Vzhledem k tomu, Ze si ,, mozny
potencial rehabilitace* dala studentka i jako druhy cil prace, tak ctendre 5 radku o neexistujict
EBM na fyzioterapii v konzervativni terapii asi neuspokoji.

Kasuistika ma vicero nedostatkii.

V zdkladnim popisu pacienta vysetienim aspekci, ale i dalsich vysetreni chybi jakdkoliv
zminka o asymetrii DKK, ktera je patrnd z provedené fotodokumentace, jako i ndsledné tieba
z méreni obvodii, taky chybi popis asymetrie v testovanych stereotypech. Celkove chybi vysetieni
svalove sily, které je soucasti neurologického vysetieni, a vyrazné by pomohlo studentce k lepsim
a presnéjsim zaverum pri hodnoceni pacienta (pretizeni flexorii kycle a m. soleus, které vedou
k jejich zkraceni, aj.).

Pacientovi je doporucena autoterapie trakci v domacim prostredi. Na jakém podkladé
je toto doporuceni dano? Jak byla provedena kontrola provadené autoterapie, aby mohla byt
prirazena k nastalym zmenam v klinickém obrazu pacienta?

Prezentace jednotlivych vySetrenich parametru v tabulkach by byla vic prehledna
v komparacnich tabulkach, stejné jako hodnoceni ze ZEBRIS, které je v priloze, a taky
fotodokumentace by byla vypravnéjsi a pochopitelnéjsi v komparaci vstupniho a vystupniho
vySetreni.

Diskuze ma dve neoznacené casti, prvni cast (str. 60 a necela strana 61) diskutuje
kasuistiku a az zde se ctendr dozvida o moznostech neuromobilizaci (ty mély byt zminény v oddilu
8.3), dalsi dvé strany zase diskutuji vice méné jednoho autora - zase citace 18. Studentka zminuje
zlepSeni stability stoje na 1 DK ( str. 61), tohle vysetieni neni nikde zminéno. Jak ho provadéla
a hodnotila?



Tyhle nedostatky snizuji jinak velice kvalitné provedenou resersni cast prace. Drobné
Jjazykové ¢i gramatické chyby nejsou prekazkou. Format citaci jako i rozsah prace, jeji cil a obsah
spliuji podminky k sepsani bakaldrske prace.

Praci hodnotim za zdarilou a castecné naplnujici cil, ktery si studentka vytycila na
zacatku prace.

Otazky, na které student odpovi béhem obhajoby:

1) Dle jakého vySetieni usuzujete u pacienta na sekundarni skoliézu? A pokud tomu tak
je, co je tedy primarni problém?

2) Dle jakého parametru radite autotrakci mezi manualni techniky (str. 60, 64)?

3) Jaka doporuceni k technikam ve fyzioterapii byste pro pacienta TCS dala vy?

Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporucuji (uved'te co must student Nedoporuduji

Navrhovana znamka:
2

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -88 1
87— 74 2
73 — 60 3

59 a mén¢ nevyhovél




