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Bodové
hodnoceni 0-5

1 Formalni zpracovani prace pro kazdou
kategorii
11 Dodrzeni stanoveného rozsahu prace (nejméné 40 normostran bez 5
"~ | anotaci a priloh)
1.2 | Clenéni prace (graficka stranka, logicka stavba kapitol) 3
1.3 | Jazykova uroven textu 3
1.4 | Obrazky, grafy, tabulky 4
1.5 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdroju 5
1.6 | Uprava citaci a citani rejstifk (oznadeni v textu, jednotna citatni 5
norma)
1.7 | Odbornd Groven textu 4
1.8 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 4
2 ReSersni ¢ast -
2.1 | Vybér a vymezeni tématu, originalita 5
2.2 | Stanoveni a formulace cilil reSerse 5
2.3 | Pochopeni tématu a prokazéni orientace v problematice 4
2.4 | Obsahova uroven kapitol (vyvézenost) 5
2.5 | Kvalita vlastni reSerSe — pocet domdacich a cizojazy¢nych zdrojt, 5
vyhledani recentnich praci publikovanych na dané téma, prace
s odbornymi databazemi

2.6 | Analyza a interpretace reSerSni prace, praktickd aplikace vysledki 4
reSerSe. Navaznost na experimentélni (kazuistickou ¢ast prace)
3 Kazuistika nebo experimentalni ¢ast prace -
3.1 | Adekvatni vybér probanda(ii) vzhledem k reSersni ¢ésti 5
3.2 | Metodika — zptlisob vySetfeni probanda(li), adekvatnost a kvalita 5
terapeutické intervence ¢i sledovani a hodnoceni vybranych
parametri. Statistické zpracovani a nalyza dat, pokud je soucasti BP
hodnoceni souboru probandi.

3.3 | Intepretace vysledka kazuistiky ¢i experimentu ve svétle piredchozi 3
literarni reSerSe a vzhledem ke klinické praxi

4 -

Diskuze




4.1 | Schopnost analyzy a interpretace vysledkd reSerSe ve vztahu k 4
experimentalni C¢asti prace (kazuistiky) s dopadem na moderni
klinickou praxi

Zavér

5.1 | Konstatuje piijeti ¢i odmitnuti inicidlné stanovenych otéazek, 3
verifikace hypotéz, vlastni pifinos autora k dané problematice,
konfrontace a porovnani vysledka prace s inicialné stanovenymi cili
prace. Shrnuti vSech argumentd z diskuze, doporuceni pro praxi a
dalsi vyzkumna Setfeni

6 | Prinos a originalita Bc prace pro praxi, védu a studium &

7 | Celkovy pocet ziskanych bodi (max 100) 85
Prace je originalnim dilem studenta ANO

8 | V pripad€ podezieni, ze se jedna o plagiat, napiSte odivodnéni do | (nepravdivé
posudku a praci nedoporucte k obhajob¢! vymazte)

Slovni komentar k BP

Autorka predklada bakalarskou praci o rozsahu 75 stran bez anotaci a priloh. ReSers$ni cast
prace je vhodn¢ Clenénd a splituje pozadovany rozsah. V reserSni Casti ocenuji kapitolu 3 a 4,
ve které¢ autorka popisuje biomechaniku plaveckych styli a nejcastéj$i zranéni u plavc.
V kapitole 5.1 autorka popisuje klinické testy zamefené na vySetfeni ramenniho pletence. Jako
ptinosnou bych zde vidéla fotodokumentaci pro doplnéni slovniho popisu.

Z obsahového hlediska bych ocenila peclivéjsi praci z anglickymi zdroji, které jsou citované
misty strojové bez provazanosti jednotlivych odstavci. VEtSi peclivost by zaslouzila i1 prace
s pieklady z angliCtiny. V textu se objevuji terminy, které se v ¢estiné bézné neuzivaji (napf.:
prava impigment pozice ramene na s.13) nebo je vhodnéjsi uziti jejich latinské formy (napt.:
spinoglenoidni zafez a infraskapularni zafez na s.80). Jako chybu vidim doslovené pieklady bez
uziti piimé citace jako je citace Corpus et al., 2016; s.22 (,,...paze zaostiva za nohama a
trupem, ¢imz se rameno dostava do zranitelné polohy ‘). Autor ¢lanku zde navic hovofti o pozici
ruky pfi hodu, nikoliv o sile zabéru pfi plavani jak autorka chybné interpretuje.

Textové Upravy jsou provedeny spravné az na kosmetické chyby jako je ménici se mira
odsazeni prvniho fadku odstavce v pribéhu celého textu, zarovnani doleva misto do bloku (v
kapitole 5.2.3) a odstavec koncici uprostted véty (na s. 45 dole).

V praktické ¢asti prace autorka srovndva vysledky ultrazvukového vySetfeni ramene
s provedenymi klinickymi testy u Sesti probandd. Zde oceiuji zafazeni vySetfeni diagnostickym
ultrazvukem jako objektivizaéni metodou i celkovy napad prace. V kazuistické¢ ¢asti bych
ocenila vétsi prehlednost, stru¢nost a usporadani do tabulek.

Na praci ocefuji tématiku, zpracovani vySetfeni do kazuistik a vybér specifické skupiny
pacientt jako jsou plavci.

Otazky na které student odpovi béhem obhajoby:

Vysetfeni vaSich pacienti ukézalo diskrepanci mezi vySetfenim klinickymi testy a
diagnostickym ultrazvukem. Jak si tuto diskrepanci u jednotlivych testii vysvétlujete?



Bakalarskou priaci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporucuji

Navrhovana znamka:

2

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -88 1
87— 74 2
73 — 60 3

59 a méné nevyhovél




