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Bodové
hodnoceni 0-5

1 Formalni zpracovani prace o Lt
kategorii
11 Dodrzeni stanovené¢ho rozsahu prace (nejméné 40 normostran bez 5
" | anotaci a piiloh)
1.2 | Clenéni prace (graficka stranka, logicka stavba kapitol) 2
1.3 | Jazykova Uroven textu 5
1.4 | Obrazky, grafy, tabulky 1
1.5 | Vhodnost a relevantnost Cerpanych zdrojii 5
1.6 | Uprava citaci a citadni rejstifk (oznadeni v textu, jednotna citaéni 4
norma)
1.7 | Odborna troven textu 4
1.8 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 3
2 ReSersni ¢ast -
2.1 | Vybér a vymezeni tématu, originalita 5
2.2 | Stanoveni a formulace cilil reSerSe 4
2.3 | Pochopeni tématu a prokazani orientace v problematice 4
2.4 | Obsahova uroven kapitol (vyvézenost) 4
2.5 | Kvalita vlastni reSerSe — po€et domacich a cizojazyénych zdrojd, 5
vyhledani recentnich praci publikovanych na dané téma, prace
s odbornymi databazemi

2.6 | Analyza a interpretace reSerSni prace, praktickd aplikace vysledkt 3
resSerSe. Navaznost na experimentalni (kazuistickou ¢ast prace)
3 Kazuistika nebo experimentalni ¢ast prace -
3.1 | Adekvatni vybér probanda(it) vzhledem k resSersni casti 5
3.2 | Metodika — zpiisob vySetfeni probanda(li), adekvatnost a kvalita 5
terapeutické intervence ¢i sledovani a hodnoceni vybranych
parametri. Statistické zpracovani a analyza dat, pokud je soucésti BP
hodnoceni souboru proband.

3.3 | Intepretace vysledki kazuistiky ¢i experimentu ve svétle predchozi 3
literarni reSerSe a vzhledem ke klinické praxi

4 -

Diskuze




4.1 | Schopnost analyzy a interpretace vysledkd reSerSe ve vztahu k 3
experimentalni C¢asti prace (kazuistiky) s dopadem na moderni
klinickou praxi

Zavér

5.1 | Konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti inicidlné stanovenych otazek, 5
verifikace hypotéz, vlastni pifinos autora k dané problematice,
konfrontace a porovnani vysledkii prace s inicidlné stanovenymi cili
prace. Shrnuti vSech argumentt z diskuze, doporuceni pro praxi a dalsi
vyzkumna Setfeni

6 | Prinos a originalita Bc prace pro praxi, védu a studium e
7 | Celkovy pocet ziskanych bodi (max. 100) 79
Prace je originalnim dilem studenta ANO

8 | V piipadé podezieni, Ze se jedna o plagiat, napiSte odiivodnéni do
posudku a praci nedoporucte k obhajobé!

Slovni komentai k BP

Bakalarska prace je reSersni, pojednava o vlivu herniace disku na zmeénu hybnosti
patere. Je doplnéna jednou kasuistikou.

Celkove ocenuji mnozstvi zdrojii, které studentka cituje, jako i zpracovani informaci,
které jsou zakladem teoretické casti.

Cile prace jsou definovany na vicero mistech v praci a nejdou definovany stejnée. Jednim
z cilit je zodpovezeni na 8 otazek, které si autorka klade v uvodu prace, ale jejich zodpoveézeni je
potieba hledat mezi radky teoretickych informaci, jako i diskuze.

Reserse budi dojem, Ze se toci kolem 5 kapitoly, a to konkrétné clanku LIANGA AT AL.
(2016). Usporadani kapitol a oddilu je nékdy neprehledné, kapitola mluvi o néjakych
informacich, které jsou vysvetleny az v nasledujicich kapitolach (napr. hodnoceni pelvic tilt,
pelvic inclination, atd.). Kineziologie patere jako 8 kapitola by se hodila lépe pred kapitolu 3,
kineziologie ploténky je v anatomii (kapitola 1), kdy by méla patrit spis do kineziologie patere.

Nejveétsim limitem celé prace je, Ze neobsahuje Zadné obrazky, kterymi by prdce ziskala
na zajimavosti a stala se vic ctivou, nez je ted.

Kazuistika pacienta je zpracovana velice dobre, vsak i zde jsou organizacni neshody-
napr. koncept DNS mél byt uvedené v terapii (kapitola 11). Testy dle DNS jsou soucdasti vySetreni
pacienta, ale ziistava zahadnou, dle jakého algoritmu bylo vybranych pouze par z nich. Odborné
zavery u pacienta jsou provedené, stejné jako v celé praci, velice briskné a bez souvislosti — napr-
Kublerova rasy tezce proveditelna (str. 57) — ale ctenar nevi, v kterém segmentu ci oblasti? Byl
vySetren izolovany pohyb panve (str. 58), ale neni nikde zaznamendna.

Doporuceni k terapii pacienta je autoterapie — nikde nebylo napsano, jaké cviceni ma
provadet, kolik terapii a s kym probehlo, jaké dalsi terapeutické intervence za 6 tydnii byly
indikovany, taky jak bézi terapie v domacim prostredi a jak casto.

Diskuze je obsirnd, cituje dostatek zahranicnich i ceskych autoru. Vyrazné by prdci
pomohlo ,, ucesat* informace, lépe je seskupit a taky mit néjakou obrazovou prilohu.

Kromeé téchto mych vytek prace splnuje pozadavky kladeny na tento druh prace.



Otazky, na které student odpovi béhem obhajoby:

1) Jak je Zivot ohroZujici stav vznik syndromu kaudy (str. 21)

owrs

2) Existuji néjaké podrobnéjsi informace o pohybech intervertebralni disku (IVD) za
jeho patologie? Kopiruje pohyb fyziologicky ¢i ne?

3) Které dalsi fyzioterapeutické metody by byly vhodné pro terapii Vaseho pacienta?

Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporucuji (uved'te co must student Nedoporuduji

Navrhovana znamka:
3

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -88 1
87— 74 2
73 — 60 3

59 a mén¢ nevyhovél




