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Pocet konzultaci Pocet Vyjadreni: Pfipravenost studenta na

Vyjadreni, zda byl udany pocet | konzultaci | konzultace - vZdy dobra

z hlediska Skolitele dostateény | adekvatni
¢1 nedostatecny

Pocet &islovanych stran 83
Pocet priloh 3
Bodové
P~ PP hodnoceni 0-5
1 Formalni zpracovani prace -
pro kazdou
kategorii
11 DodrZeni stanovené¢ho rozsahu prace (nejméné 40 normostran bez 5
" | anotaci a piiloh)
1.2 | Clenéni prace (graficka stranka, logicka stavba kapitol) 5
1.3 | Jazykova uroven textu 4
1.4 | Obrazky, grafy, tabulky 4
1.5 | Vhodnost a relevantnost erpanych zdrojt 5
1.6 | Uprava citaci a citaéni rejstiik (oznadeni v textu, jednotnd citadni 4
norma)
1.7 | Odborna troven textu 5
1.8 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 5
2 ReSersni ¢ast -
2.1 | Vybér a vymezeni tématu, originalita 5
2.2 | Stanoveni a formulace cilii reSerse 5
2.3 | Pochopeni tématu a prokdzani orientace v problematice 5
2.4 | Obsahova uroven kapitol (vyvazenost) 5
2.5 | Kvalita vlastni reSerSe — po€et domacich a cizojazycnych zdroja, 5
vyhledani recentnich praci publikovanych na dané téma, prace
s odbornymi databazemi
2.6 | Analyza a interpretace reSerSni prace, praktickd aplikace vysledkt 5

reserSe. Navaznost na experimentalni (kazuistickou ¢ast prace)

r wr

Kazuistika nebo experimentalni ¢ast prace




9]

3.1 | Adekvatni vybér probanda(it) vzhledem k reSerSni ¢asti

3.2 | Metodika — zpiisob vySetieni probanda(li), adekvatnost a kvalita 5
terapeutické intervence ¢i sledovani a hodnoceni vybranych
parametrl. Statistické zpracovani a nalyza dat, pokud je soucasti BP
hodnoceni souboru probandi.

3.3 | Intepretace vysledki kazuistiky ¢i experimentu ve svétle predchozi 5
literarni reSersSe a vzhledem ke klinické paxi

. Diskuze )

4.1 | Schopnost analyzy a interpretace vysledkd reSerSe ve vztahu k 5
experimentalni ¢asti prace (kazuistiky) s dopadem na moderni
klinickou praxi

2 Zavér ;

5.1 | Konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti inicialné stanovenych otazek, 5

verifikace hypotéz, vlastni pifinos autora k dané problematice,
konfrontace a porovnani vysledkii prace s inicidlné stanovenymi cili
prace. Shrnuti vSech argumentl z diskuze, doporuceni pro praxi a
dalsi vyzkumna Setteni

6 | Prinos a originalita Bc prace pro praxi, védu a studium g

7 | Celkovy pocet ziskanych bodi (max 100) 97
Prace je originalnim dilem studenta ANO -NE

8 | V piipadé podezieni, Ze se jedna o plagidt, napiSte odivodnéni do | (nepravdivé
posudku a praci nedoporucte k obhajobé! vymazte)

Slovni komentar k BP

Studentka si zvolila aktudlni, klinicky 1 socidln¢ dilezité a naro¢né téma. Zpracovani reSersni
prace je kvalitni, vychazi z relevantnich mezinarodnich zdroji (115 dle referencniho seznamu)
a uvadi informace, které jsou potiebné pro nasledné zpracovani praktické ¢asti. Formalné se da
vytknout velmi kratky Uvod na str. 10. Nicméné na str. 11 nasleduje Piehled teroretickych
poznatkii stale obecnéjsi povahy a z pohledu vyvazenosti informaci tvodni ¢asti textu nechybi
nic podstatného. Praktickd c¢ast prace je mimoiadnd svym rozsahem i designem studie.
Studentka si dala za cil pilotné oveéfit prediktivni potencial tfi vybranych testi v urceni
budouciho rizika paddu u seniord. Nad ramec hlavniho cile diky opakovanému provedeni
kazdého testu hodnotila také reliabilitu danych vySetfeni, tedy podstatné¢ a Casto opomijené
kritérium pro mozné zavedeni testu do klinické praxe. Jeden z hodnocenych testl je jiz bézné
zavedeny (The Time-Up-and-Go test). Nicméné dalsi dva testy, a¢ postaveny na diive
publikované metodice, byly az v ramci této prace pilotn¢ realizovany za pouziti prostfedka
virtualni reality. Studentka béhem vySetfovani spolupracovala s osmi institucemi, zejména
s domovy senioril. Vysetiila celkové 81 osob, které sledovala nésledujicich 6 meésicl stran
incidence padi. Tento spravné zvoleny prospektivni longitudinalni design dovolil zpétné
vyhodnotit prediktni hodnotu danych vySetfeni. Ptfi bezdratovém pienosu z VR headsetu byla
bohuzel cast dat nékterych vySetfeni ztracena, coz studentka poctivé ptiznava. Nutno
podotknout, Ze vina neni na stran¢ studentky, nybrz na technickém feSeni, které v té dobé bylo
v pilotnim provozu. Nasledn¢ studentka voli spravné metody pro statistickou analyzu a vhodné



pracuje i s faktem, ze datovy set neni kompletni. Na hypotézy odpovida spravné. Nad ramec
hypotéz uvadi také zminénou reliabilitu testl a blize popisuje ptipady 6 probandu, kteti béhem
sledovaného obdobi utrpéli pad. Velmi povedend je pomérné rozséhla Diskuze, ktera zaujima 6
stran a uvadi vedle srovnani vysledkl s jinymi publikacemi také limity vlastni prace a
predstavu dalsiho smétovani vyzkumu/vyvoje. Za vytku stoji fakt, Ze se studentce nepodatilo
dokoncit text prace s ¢asovou rezervou alespon nékolik dni ptfed deadlinem odevzdani a tim
padem v praci zlstalo nékolik preklepii, mensi nekonzistence v grafické tiprave a drobné chyby
v citacich. V referen¢nim seznamu jsou uvadéni vSichni autofi publikaci. U publikaci se ¢tyimi
a vice autory je vSak tieba zkracovat ,.et al.“, coz se nejvice projevuje na str. 63, kdy autorsky
kolektiv zaujima celou A4.

Z pohledu vedouciho je vSak prace mimofddnd zejména s ohledem na mnozstvi prace
provedené v domovech seniort a s ohledem na celkové zpracovani praktické ¢asti.

Otazky, na které student odpovi béhem obhajoby:

Co na zikladé reSerSe i vlastniho vyzkumu povaZujete za efektivni zptisob pro urceni
senioru se zvySenym rizikem padu?

Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporucuji

Navrhovana znamka:
Vyborné

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -88 1
87 — 74 2
73 - 60 3
59 a méné nevyhovél




