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Télesnost a emocionalita v radikalnich environmentalnich hnutich

Martin Rousek si ke zpracovani své diplomové prace vybral téma environmentalniho hnuti,
ptresnéji hnuti klimatického. Téma, které je pro studijni obor Sociédlni a kulturni zajimavé a
relevantni, ale V posledni dobé& také pomérné populdrni. Autor si vSak vybral ptistup, ktery
neni pfili§ prozkouman. Zaméfil se na télesnost a emoce u radikalné ekologického,
klimatického aktivismu. Vzhledem k této volbé, prace slibovala rozsitit soucasny stav

poznani.

Diplomova prace ma klasickou strukturu: tivod, teoretickou ¢ast s popisem metodologie,
empirickou Cast a zavér. V uvodu autor ptiblizuje téma, a divody jeho volby, popisuje svoji

pozici ve vyzkumu, stanovuje jeho cil a vyzkumné problémy.

Teoretickou ¢ast zacina vymezenim dilezitych pojmi pro porozuméni prace: diskutuje pojmy
radikélni, pfima akce, té€lesnost a emoce. To povazuji za dobré, protoze tim, Ze tyto (pro praci

stéZejni) pojmy rozebira a definuje jak s nimi pracuje, dava své praci jasné vymezeni.

Nasleduje strucna historie radikalniho environmentalismu. Namisto klasického pievypravéni
se vsak autor zamétuje na télesnost a skrze tuto perspektivu se diva na historii
environmentalismu. Nasledné rozebira teorie emoci v socialnich hnutich a piiblizuje autory a
autorky s nimiZ nasledné pracuje. V této pasaZzi autor ukazuje, Ze nacetl velké mnoZzstvi
relevantni odborné literatury a dokazal s ni Kriticky pracovat. Diskutuje rtizné texty mezi
sebou a dokaze s literaturou pracovat. Oceiiuji také to, ze pouziva nejen literaturu, kterou jsem
mu jako vedouci doporucil, ale sim aktivné vyhledal a pracuje i s dalsi. Kvalitn€ zpracovana

teoreticka ¢ast dava dobré predpoklady pro tu empirickou.

V metodologické kapitole autor popisuje jak urcité teoretické aspekty sociologického
zkoumani emoci V socidlnich hnutich a opét zajimavé diskutuje rizné texty, tak 1 konkrétni

postup na svém vyzkumu. Jak vybiral vzorek, jak vytvarel data, reflektuje svoji pozici. Data



ziskaval piedevsim z polostrukturovanych rozhovori (a pak také z pozorovani), kterych ma
pét, coz se muze zdat malo. Autor to reflektuje a obhajuje saturaci vzorku, coz se mi zda
presvédcivé, vzhledem k tomu, ze piedmétem jeho vyzkumu je jedna skupina - Limity jsme
my, ktera ma pomérné koherentni kolektivni identitu. Na zakladé této metodologické kapitoly

autor prokazuje, ze si dobie 0svojil zaklady kvalitativni vyzkumné strategie.

V empirické Casti pak autor analyzuje svoje data. Oproti nékterym jinym diplomovym pracim,
které ¢asto byvaji popisné se autor opravdu pousti do analyzy a interpretace dat, ktera ziskal.
A navic ocenuji, Ze K jejich analyze také hojné vyuziva rizné teoretické koncepty a svoji
analyzu diskutuje a srovnava s jinymi vyzkumy. Text tak pfinasi zajimavé a nové védeéni o
problematice, ktera neni pfili§ (a v ceském prostiedi prakticky viibec) prozkoumana.
Navzdory tomu, Ze autor neni piili§ vypsany, text se ¢te dobie a na poméry diplomové prace

autor vhodné kombinuje citace se svymi vlastnimi interpretacemi.

Vzhledem k tomu, ze prace neni popisné a autor analyzuje a interpretuje, vyvstavaji obcas
né&jaké otazky k diskusi, které by staly za to vice a 1épe dotahnout. Napiiklad pasaze o tom, Ze
aktivisté a aktivistky z LIM pouzivaji své té€lo neinstrumentalné. Skeptik by mohl namitnout,
Ze 1 snaha ,,mit efekt* a ,,ziskat empowerment™ mize byt néjaka forma vice ¢i méné védomé
instrumentality. Nefikam, Ze co piSe autor neplati, jen by mozna chtélo piesnéji vysvétlit, co

je jesté instrumentalni a co uz neni.

Podobné, kdyz autor s odvolanim na Davenporta zminuje jak represe mohou vést k odchodu
z hnuti, anebo naopak k v¢tsi aktivizaci. Autor nasledné z dat toto dilema popisuje a dokonce
nabizi odpovéd’, ze k aktivizaci je dulezita nadgje, ale mozna bych ¢ekal a vétsi a hlubsi
vysvétleni jak se praveé nadéje v LIM vytvari a udrzuje. Nicméné tyto moje kritictéjsi
komentare vychazeji z toho, Ze prace piinasi zajimava a nova zjisténi a intepretace, které
povazuji pro soucasny stav poznani relevantni, a proto je spi§ kladu nad ramec posudku
diplomové prace. Myslim, Ze autor ziskal data a nabidl interpretace opiené o teorii, Které maji
potencial (po urcitych upravach) na né¢jakou dalsi formu publikovani (at’ jiz popularizacni

nebo odbornou).

Celkové hodnoceni

Martin Rousek si vybral zajimavé téma, které neni dostate¢né probadané. Téma dobie zuzil,
aby byl se dal jeho vyzkumny problém i zkoumat. Proved| poctivy vyzkum, ziskal zajimava
data, ktera nalezité a zajimav¢ analyzoval a interpretoval. Nacetl velké mnozstvi odborné



literatury, s kterou dokazal dobfe pracovat a vyuzit k analyze svych dat. Prace pfinasi
zajimavé poznani, piicemz vyvolava i otazky pro dalsi debatu a vyzkum.

Diplomovou praci Martina Rouska hodnotim vyborné, za 17 bod.
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