Posudek oponentky diplomové prace

Rousek, Martin. 2023. Mobilizované emoce. T€lesnost a emocionalita v radikalnich environmentalnich
hnutich. Praha, FHS UK.

Diplomova prace Martina Rouska se zamétuje na spolecensky i spole¢enskovédné aktualni, ba dokonce
urgentni problematiku environmentalnich hnuti. Na zaklad¢ kvalitativniho vyzkumu realizovaném mezi
clenkami a ¢leny ¢eského radikalné environmentéalniho hnuti Limity jsme my se autor zamétuje na roli
télesnosti a emocionality ve rdmci této problematiky.

Text je ¢lenény na tivod, kde je kontextualizovano jak téma prace, tak autorova pozice v terénu.
Nasledujici teoreticka cast zprostiedkovava nékteré teoretické koncepty. V pripadé€ télesnosti autor
kombinuje zakladni subjekt vs. objekt dichotomii s té¢lem, jako socialni praxi, pfi¢emz jak télesnost, tak
predev§im emocionalitu pojednavéd zejména ve smyslu jejich socidlni, resp. politické dimenze
v kontextu praveé radikalnich environmentalnich hnuti. Na struény teoreticky uvod, ktery poskytuje
i vymezeni zakladniho pojmoslovi, jako je radikalita, nebo prima akce navazuje ¢ast nazvana: ,,Télesna
historie radikalniho environmentalismu®, ktera se z mé perspektivy pohybuje na pomezi historického
exkurzu a kontextové a tematické literatury. Zde autor mj. umné umistuje téma do jeho (lokalng)
historického kontextu, pravé s dirazem na télesnost. Navazujici exkurz do problematiky ,,Emoci
a protestnich hnuti* vie mnozstvim konceptualizaci tohoto fenoménu ¢asto navazanych na ptiklady
(vétsinou sekundarni literatura). Zde se seznamujeme (str. 41) s druhou c¢asti toho, jak autor definuje
emoce, okrem toho, Ze se jednd o socialné konstruované fenomény. Kapitola nabizi i mnozstvi typologii
i funkénich teoretickych pfistupii k emocim a tomu, jak s nimi analyticky pracovat. Tzv. teoretickou
kapitolu autor zakoncuje skromnym predstavenim metodologie prace. Nasledujici empiricka ¢ast zabira
cca tietinu celého textu, rozviji vybrané z konceptualizaci t€lesnosti a emoci z piedstavené tematické
literatury, které potvrzuje zejména prostfednictvim interpretaci péti polostrukturovanych rozhovorda.

Autor zpracoval obdivuhodnou §ifi odborné interdisciplinarni literatury (sociologie, kulturni ekologie,
historiografie, politologie) a z prace crci jeho jak odborné, tak osobni ponofeni do tématu. Osobné
cenim angazovanou rovinu prace, ktera se autorovy povétSinou daii reflektovat. Kvituji volbu
kvalitativni vyzkumné strategie pro zodpoveézeni vyzkumné otdzky vyznamu télesnosti a emocionality
v ramci zvoleného environmentalniho hnuti. Nicméné i pfes $ifi prezentovanych informaci o kontextu
»zapadnich®, ,,nezapadnich* a ¢eskych environmentalnich hnuti v synchronni i diachronni perspektive,
stejné jako opravdu uctyhodnou $ifi reSerSe tematické (pfevazné anglo-jazy¢né) literatury prace trpi
nekolika nedostatky.

Primarni limitou prace je nedostate¢na konzistence, co se jeji povahy tyka. Prestoze autor deklaruje, ze
je jejim cilem na zakladé¢ kvalitativniho vyzkumu odpovédét na otazku role t€lesnosti a emocionality
v konkrétnim zkoumaném ceském radikalné environmentalnim hnuti, pfevaha tzv. teoretické ¢asti na
ukor té empirické (2:1) tomuto zdméru neodpovida. Soucasné, v empirické ¢asti autor skutecné z 99 %
Cerpa pouze z péti polostrukturovanych rozhovord, coz povazuji za hrani¢né dostacujici pocet pro
empirickou diplomovou préci. Jinak by tomu bylo, byla-li by prace transparentn¢ deklarovéna jako
castecn¢ teoreticka, resp. sestavajici z reSerSe odborné literatury na téma télesnosti a emocionality
v environmentalnich hnuti, ptip. analyzy sekundarnich dat. Navic, zkoumat ,,vyznamy a funkce®, které
¢lenstvo vybraného hnuti ,,védomé ¢i nevédome™ ptisuzuje emocim a télu, ,,jak, kde a kdy tyto emoce
prozivaji a jak se to odrazi na socialni realit€ (str. 63) by bylo zahodnégji prostiednictvim



(auto)etnografie, nikoli (pouze) polostrukturovanych rozhovort, které zprostredkuji dialogickou reflexi
takové zkusenosti.

Tim se dostavam k metodologii. Jakkoli kvituji autorovu kreativitu, co se jeho ,terénniho ob¢asniku‘
a podobnych terminologickych novotvara tyka, ¢ast vénovand metodologii, pokulhava. Autor zde na
zacatku zaménuje terminy jako je vyzkumna strategie a techniky tvorby dat, ¢i dokazuje limity svého
porozuméni sou¢asné definici etnografie (napi. Novotna, Spadek, Stovickova eds. 2019; Abu Ghosh,
Stockelova eds. 2014), kterou jiz nepodmitiuje dlouhodobost a kontinuita pobytu vyzkumnika v terénu
(Malinowski 1922). Techniky tvorby dat nejsou dostatecné presvédCivé vyargumentovany vzhledem
k vyzkumné otdzce, vzorek neni charakterizovan a stejné tak by méla byt i analyza dat popsana
dislednéji. Zejména by mé zajimala otdzka induktivniho vs. deduktivniho pfistupu v jejim ramci,
vzhledem k tomu, Ze prace pisobi, navzdory tomu, Ze autor tvrdi, Ze je postavend na otevieném
kédovani, zpracovana spise deduktivnim zpisobem. Jeho zamysleni se nad tim, jak vlastné emoce
z terénnich poznamek ,,vydolovat“ (str. 62), jenz nasleduje srozumitelné a v odborné literatuie
zakotvené feSeni (zaméfit se na lingvistické Utvary i neverbalni projevy) nicméné ¢tenafe vraci k teorii,
resp. absenci explicitniho ptedstaveni teoretického ramce, a sice, jak autor chape emoce? Respektive,
jakou rovinou emoci se autor mini zabyvat? Z textu celkove neni totiz viibec jasné, jak autor zachazi
s emocemi (zda fenomenologicky, ¢i performativng), a jakou jejich rovinou se autor zabyva
(individualni, interakéni v rameci hnuti interakéni mezi hnutim a mainstreamovou spolecnosti).
Respektive zde neni zfejmé, jak se k sobé vzpominané perspektivy vztahuji, ¢im se odliSuji, ¢im se
dopliuji a jaké ztoho plynou pravé metodologické dusledky. Pravé ptresvédCivé propojeni mezi
vyzkumnou otazkou, teorii a metodologii je to, v ¢em prace strada nejvice. Jde-li nam totiz
o performativni pojeti emoci zakotvené v symbolickém interakcionismu, ktery v textu autor také
zminuje, jak je mozné zkoumat ho disledné taktka vyluéné ptes rozhovory?

V teoretické Casti tak postradam explicitni definici zvoleného teoretického ramce, co se t€lesnosti
a emocionality tyka, kde by mély byt predkladané teorie télesnosti a emocionality nejen kriticky
predstavené, ale vztazené k sobé jak v ramci téchto dvou tematickych oblasti, tak napii¢. Dale me
piekvapuje, ze do tematické a kontextové literatury autor nezahrnul publikace Kutika (napft. jiz 2015).
K telesnosti a politickému odporu by také bylo zdhodno sdhnout k Butler (2015).

Strukturovani prace tak nepovazuji za nejStastnéjsi, nejen kvili upfednostnovani teorie, resp. ¢asto
predestirani interpretaci na zakladé tematické literatury a sekundarnich dat tam, kde by mél byt
predstaven teoreticky ramec, ale i kvtli tomu, Ze historicky kontext zkoumaného fenoménu nespada do
teorie, stejné jako je tomu u metodologie, jakkoli by s teorii méla byt provazana.

Poznamkovy aparat prace sestava z valné vétSiny z prezentace plvodniho znéni v textu autorem
prekladanych citaci, pfitom mnozstvi jak aktérskych, tak odbornych termint pouzitych v textu zistava
bez komentafe.

Celkove ocenuji autorovu vycerpavajici resersi, nicméné se domnivam, Ze energie k ni vynalozena §la
na ukor jasnosti, piesnosti a konzistence prace. Ta by méla byt budovana prostiednictvim souladu jak
teorie, tak metodologie s vyzkumnou otazkou. V praci se tak dozviddme mnoZzstvi informaci, jejichz
vyznam neni dostatecné presvéd¢iveé vyargumentovan praveé k oné vyzkumné otazce. Proto ocekavam,
ze v ramci obhajoby student toto napravi. Identifikuje jasné teoreticky ramec (oddélené od tematické
a kontextové literatury, tzn. teorie t€lesnosti a emoci nemusi byt postavena na etnografiich emocionality
ve vztahu k pfimé akci) a vyargumentuje jeho vhodnost ve vztahu jak k vyzkumné otazce, tak ke



zvolené metodologii. Soucasné predstavi v textu opomijené limity zvolené techniky tvorby dat (co mu
umoznila, co mu znemoznila), tak i limity (Sife) analyzovaného datasetu.

Autorovy zavéry soucasné v zaplave reserse pusobi ponékud nepiekvapive (technika piimé akce vytvari
zkusenost t¢lesného politického empowermentu a soucasné pocit sounalezitosti ad.). Prikladam to
nicméné na vrub jejich nedostateCné vypointovanosti. Proto piedpokladam, ze se autorovi v ramci
obhajoby podaii piesvédCiveé nadefinovat mezeru v odborné literatufe a s tim i pfinos prace.

Ptes drobné a velmi ojedinélé chyby v citacich textu a stylistice ale prace splituje formalni pozadavky
na kvalifikacni text tohoto typu. Doporucuji ji k obhajobé a v pfipadé splnéni obou vySe zminénych
bodt, pro z mé perspektivy zna¢nou fidkost dat, navrhuji hodnotit jako velmi dobrou (13 b).
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