Strana ¢.1

Univerzita Karlova, Fakulta t€lesné vychovy a sportu
Katedra technickych a ipolovych sportt

Posudek bakalaiské prace

Jméno studenta:  Pavel Studeny

Néazev prace: Vliv kurzu sebeobrany na psychiku Zzen

Vedouci prace: Mgr. Jaroslav Stich

Pracovisté: Katedra gymnastiky a tpolovych sportl [ Skolitelsky posudek

X oponentsky posudek

Oponent prace: PhDr. Veronika Hola

Znamka

Kritéria hodnoceni prace

Adekvatnost/soucasnost tématu

Kwvalita formulace vyzkumného cile/problému
Adekvatnost pouzitych metod

Splnéni cild prace

Ptinos zaveérd prace pro obor *
Prace s odbornou literaturou
Interpretace ziskanych vysledki
Formalni a stylistickd uroven *
Vedouci prace: Hodnoceni tirovné spoluprace
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[ Prace je teoretickou literarni reSersi
X Prace obsahuje vlastni empirické vysledky

Slovni hodnoceni:

Téma prace (predmét reserse, cile empirického vyzkumu)

Autor se zamé&fil na téma vyzkum vlivu kurzu sebeobrany na Zenskou psychiku. Vyuzil
metodu empirickych vysledkt pro ziskani informaci o vlivu sebeobrany na zenskou
psychiku. K dotazovani byl vyuZit dotaznik, ktery se skladal z 36 otazek. VétSina z nich
(20) byla zaloZena na dotazniku dle Schwarzer R. & Jerusalem M. (1995), zhotoveny
dotaznik byl doplnén o otadzky potfebné pro studentitv vyzkum. Respondentky
hodnotily pravdivost 10 tvrzeni dle svého subjektivniho uvazeni. Zde se tedy rozchazi
celkovy pocet otdzek, ktery byl 36. V textu ale student odkazuje pouze na 30 otazek.

Struktura (¢lenéni prace)

Na str. 15 neni v textu odkazovano na obrazek 2, ktery tedy timto v textu postrada smysl.
Freuda (1901) na stran¢ 23 citace velmi zastarald — v seznamu literatury tuto citaci
postradam.

Kapitola metodika nese stejné formatovani ¢islovani kapitol, jako kapitola pfedchozi.
Graf: 19 ,,Ohodnotte pravdivost tohoto tvrzeni: ,,Pokud mam potize, obvykle m¢ napadne
feSeni. Zdroj: aplikace Survio Na str. 41 absence uvozovek. — Takto se to opakuje u mnoha
popisu grafu ¢i tabulek. Neni sjednocen popis, ani forma. Neni tomu tak ani v seznamu
obrazki, grafl a tabulek.

V seznamu grafii proklik Graf 20 - ,,Ohodnot’te pravdivost tohoto tvrzeni: Pokud mam
potize, obvykle mé& napadne feSeni. Zdroj: aplikace Survio Chyba! Zalozka neni
definovana.
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Téchto mensich chyb je v textu dostatek.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?

Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroja?

Autor prokazal schopnost vyhledat, analyzovat a dat do souvislosti odborny text. Pouzil 32
zdroju. Cita¢ni norma je misty nejista - WAGNER, Jim. Defensive Tactics: For
Professionals And Civilians. Budo International,

2006. ISBN 8496492125. X ZALEWSKA-PUCHALA, J., MAJDA, A., GALUSZKA, A.,
KOLONKUO, J. (2007). Health behaviour of students versus a sense of self-efficacy.
Advances in Medical Sciences, 52, 73-77.

Program Turnitin ukazuje shodu 11 %.
Program Theses ukazuje shodu 14 %.
Veskery shodny odborny text je fadné citovan.

Adekvatnost pouzitych metod (soubor, nastroje, sbér a zpracovani dat):
Metodou je dotaznikové Setteni. Ziskané poznatky jsou prezentovany v grafech a tabulkéach.
Student naplnil pozadavky o¢ekavané od BP.

Formalni Groveii prace (obrazova dokumentace, graficka uprava, jazykova urovei)
Na kvalité ubiraji doprovodné vyrazové prvky, jako jsou tabulky a grafy, které maji zna¢né
rozdilna provedeni, coz ptisobi neupravenym dojmem.

Jazykova uroven préace je na primérné Urovni a aZ na par vyjimek naprosto odpovida
akademickému textu.

SpInéni cila prace a celkové hodnoceni

Prace ma od tvodu do zavéru rozsah 39 str., ¢imZ spliuje zdkladni naroky BP. Negativem
byl nizky pocet respondentii a absence nastudovani metodiky psani a publikovani
zaverecnych praci.

Kone¢na znamka bude vyhodnocena s ohledem na kvalitu obhajoby, studentovu schopnost
reagovat na otazky a posouzeni celou komisi.

Otazky a pripominky k obhajobé:

1) Uvéadite moznost dals§iho vyzkumu vzhledem k malému vzorku respondentek pro
potvrzeni korelace se zahrani¢nimi studiemi. Jak by se tedy liSilo osloveni
respondentek? Proc jich bylo tedy malo a nebylo osloveno respondentek vice jiz nyni?

2) IJste si védom néjakych slabych stranek Vasi prace, které byste mél zminit?

Prace je doporucena k obhajobé.

Hodnotitel prace: Podpis:
PhDr. Veronika Hola

V Praze dne: 29.8.2023



