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Uvod
Predlozena diplomova prace se vénuje tématu obhajoby v hlavnim liceni s diirazem

vvvvv

vvvvvvvvvv

trestniho procesu, a tedy o viné a trestu. Diky obhdjci je obzalovany schopen kvalifikované
a s vysokou mirou odbornosti hajit sva prava v priabéhu celého trestniho fizeni. Vyjimkou
pritom neni ani hlavni li¢eni, v ramci kterého se bude obhajce zdsadni mérou podilet na
tvorbé taktiky obhajoby, bude dbat na dodrZzovani prav obzalovaného a bude mu zasadné
napomocen pii procesu dokazovani v této zasadni fazi trestniho procesu. Pravé s ohledem
na dtlezitost hlavniho liCeni a jeho rozsah je role obhajce v ném vysoce dilezitd a
z pohledu obZalovaného de facto nenahraditelna.

Diplomova prace je ¢lenéna do péti kapitol. V uvodni kapitole se vénuji samotnému
pravu na obhajobu v jeho materidlnim pojeti. Jsou zde tedy podrobné rozebirany jednotlivé
aspekty materialniho pojeti prava na obhajobu, a to v posloupnosti, v jaké je zpravidla
obvinény sam uplatiuje.

Druha kapitola se zaobira formalnim pojetim prava na obhajobu. V této kapitole
nejprve popisuji pravo zvolit si obhdjce a radit se s nim a na toto plynule navazuji
jednotlivymi druhy zastoupeni, které trestni fad stanovuje. Vénuji se tedy obhdjci, jak
zvolenému, tak ustanovenému, jakoz i problematice nutné obhajoby a pravu na obhajobu
bezplatnou. Zavérena ¢ast této kapitoly se pak zaobird pribuznym institutem, kterym je
zmocnénec obvinéné pravnické osoby.

V tieti kapitole se zabyvam osobou obhdjce. Pozornost je tedy vénovana nejprve
pravim a povinnostem, kterymi obhdjce v trestnim fizeni disponuje, a na zéklad¢ kterych
dochazi k hajeni prav a zajmua obvinéného. Déle pfechdzim k povinnostem obhgjce, které
jsou mu stanoveny stavovskymi ptedpisy, a to se zvlaStnim dirazem na zcela zdsadni
povinnost mlcenlivosti. Zavérecné podkapitoly jsou vénovany jak pluralit¢ na strané
obhdjct, tak i na stran¢ obvinénych v pritb¢hu trestniho fizeni.
obhajob¢ v hlavnim li¢eni s dirazem na roli obhajce. V tivodu se vénuji zdkonné tprave
hlavniho liceni a zakladnim zdsaddm, které prabeéh hlavniho liceni nejvice ovliviuji.
Nasledn¢ prechazim k tématu kontradiktornost hlavniho li¢eni, ke kterému v disledku
polistopadovych zmén trestniho fadu postupné dochazi. Nasledujici podkapitoly postupné

rozebiraji poc¢atek hlavniho li¢eni, dokazovani v ném a jeho zavér. V téchto pasazich se



zejména vénuji roli obhéjce a jeho interakcim s obZalovanym a organy ¢innymi v trestnim
fizeni.

V zéavérecné kapitole se zabyvam tvahami de lege ferenda tykajicich se prav a
moznosti obhajoby, jakoz i nékterych moznych zmén trestniho fizeni. V dané kapitole se
vénuji rozboru urcitych pravnich institutt, kterymi jsou naptiklad institut prohlaseni viny,
nutné obhajoby nebo moznosti obhajoby pfi realizaci prava nahlizeni do spisu.

Téma diplomové prace jsem zvolil zejména z diivodu prakti¢nosti otazek, kterym
je obhajce v pribéhu hlavniho liceni nucen ¢elit a rovnéz z divodu dilezitého postaveni,
které obhajce v trestnim procesu ma. Obhdjce totiz nema vyznam jen pro narovnani
procesniho postaveni obvinéného, ale jeho plisobeni ma diilezity celospolecensky ptesah.
V liberdlnim pravnim stat¢ ma byt vysledkem trestniho fizeni jen takové odsouzeni, které
je vysledkem spravedlivého procesu. Zde pak ma obhijce jako kvalifikovany oponent
obZzaloby nezastupitelné misto, nebot’ jakozto jeden z podstatnych aktérd vlady prava
zaru¢uje dodrzovani zakladnich pravidel trestniho fizeni, jakoZ i zikladnich lidskych prav.!

Zaroven byla pred dvéma lety piijata zdkonem ¢. 333/2020 Sb., novela trestniho
zékoniku a trestniho fadu, kterd méla na trestni fizeni a hlavni li¢eni zna¢ny dopad.
Zminéna novela a instituty v ni obsazené nadale akcentuji nartistajici tendenci zavadet do
¢eského trestniho procesu kontradiktorni prvky. Narazeji v§ak na skutecnost, Ze trestni rad
byl koncipovan spiSe na inkvizi¢ni pojeti trestniho procesu, které je do znacné miry
formulované prostfednictvim zakladnich zasad trestniho fizeni. Dopliiované instituty pak
tyto zdsady (zejména zdsadu materialni pravdy, zdsadu vyhleddvaci a zasadu Ustnosti)
castecn¢ upozad’uji, a tak vytvareji urcity nesoulad mezi zakladni koncepci trestniho fizeni
a nov¢ piijatymi zménami. Tyto skutecnosti se pokousim reflektovat zejména v posledni
kapitole pii nékterych uvahach de lege ferenda.

Cilem této diplomové prace je poskytnout komplexni piehled o pravu na obhajobu
s dlirazem osobu obhéjce a jeho roli v hlavnim li¢eni, a to v€etné zohlednéni judikatury jak

ceskych soudi, tak i judikatury ESLP a postojii ceskych advokatii nebo pravnich teoretikd.

! Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2019, sp. zn. I. US 748/19.
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1. Pravo na obhajobu

Jednim ze zakladnich prav obvinéného v trestnim fizeni je pravo na obhajobu. Toto
pravo je soucasti Sir§itho prava na spravedlivy proces, které je formulovano v ¢l. 6 ESLP a
v ramci Eeského tistavniho poradku v ¢l. 36 a nasl. LZPS. Samal zastava nazor, Ze &l. 36
LZPS obsahuje spiSe pravo na soudni ochranu a ve vztahu k trestnimu fizeni je podstatnéjsi
¢l. 8 odst. 2 véta prvni LZPS, ktery stanovuje, ze nikdo nesmi byt stihdn nebo zbaven
svobody jinak nez z divoda a zplisobem, ktery stanovi zdkon, kdy se jednd o ustavni
zakotveni zasady fadného a zakonného procesu formulované v § 2 odst. 1 TR.?

Cilem prava na obhajobu je zabezpecit, aby byly zjiStény vSechny skutecnosti ve
prospéch obvinéného, které vinu vyvraceji nebo ji alespon zmirnuji aaby knim
pii rozhodovani bylo nilezitym zptisobem piihlédnuto.’ Pravo na obhajobu tak m4 za cil
mimo jiné snizit riziko odsouzeni osob nevinnych z jednani, ktera jsou jim kladena za vinu.
Obhajoba obvinénych dale znamena zajisténi celé fady dalSich prav, a to zejména
spravedlivého a véasného projednani véci. Ulelem trestniho fizeni v demokratickém
pravnim stat€¢ neni pouze zajiSténi, aby byly trestné Ciny zjiStovany a jejich pachatelé
spravedlivé trestani, ale rovnéz i zajistit, aby v pribéhu takového fizeni nedochazelo
k bezdivodnym a nepfiméfenym zasahtim do zékladnich prav a svobod osob, které na
trestnim fizeni participuji a kterych se dané fizeni dotyka. Osobou, ktera stoji v pomyslném
cele takového zajmu je pak obvinény, ktery je sice predmétem vySetfovani organti ¢innych
v trestnim fizeni, ale je zaroven dbano, aby mu v ramci pravniho fadu byla poskytovana
vysoka mira ochrany jeho zarucenych prav. Jedna se tedy o dva cile, které jsou zdanlivé ve
spole¢ném rozporu, ale v demokratickém pravnim staté je ukolem zdkonodarce, organt
¢innych v trestnim fizeni a nepochybné i obhajce, aby doslo k vyvazeni téchto principti
a odsuzujiciho nebo osvobozujiciho rozhodnuti bylo dosazeno za Seteni prav obvinéného.

Jak jiz bylo naznafeno vyse, zcela zdsadnim projevem takového zdjmu je pfitom
zaji$téni prava na obhajobu. Je tedy mozné konstatovat, Ze pravo na obhajobu je dilezitym
piedpokladem pro vydani zékonného a také spravedlivého rozhodnuti. Toto pravo, které
miZe osoba, proti niz se fizeni vede,* realizovat sama (ale vétsinou jej bude vykondvat za

idasti svého obhdjce) se projevuje prostiednictvim tif zakladnich slozek.’> Zaprvé se jedna

2 Samal. P., Zakladni zasady trestniho fizeni v demokratickém systému. 1. vydani. Praha: CODEX Bohemia,
1999, 55 s.

3 Fenyk, J., Cisafova, D., Giivna, T. a kol. Trestni pravo procesni. 7. vydani vydéani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019, 100 s.

4 Pravem na obhajobu nedisponuje jen obvinény, obZalovany nebo odsouzeny, ale rovnéz také zadrzena
podezield osoba dle § 76 odst. 6 TR a podeziely ve zkraceném piipravném fizeni dle § 179b odst. 2 TR.

5 Vantuch, P. Trestni fizeni z pohledu obhajoby. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 2.
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o pravo hdjit se sam a prostiedky podle vlastniho rozhodnuti, tedy tzv. obhajoba materialni.
Zadruhé je zahrnuto pravo mit obhajce a radit se s nim o zplsobu obhajoby, neboli
obhajoba formalni, a zatfeti pravo vyzadovat od organi ¢innych v trestnim fizeni, aby byl
zjistén stav, o kterém nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro
rozhodnuti ve véci (tomuto pravu pfitom zaroven odpovidd povinnost orgdni ¢innych
v trestnim fizeni takto postupovat). A pravé problematika obhajoby materidlni a jejich

slozek bude predmétem této kapitoly.

1.1 Pravo vyjadrit se ke vS§em skute¢nostem, které se mu kladou za vinu

Jako prvni soudast priava na obhajobu je v ustanoveni § 33 TR uvedeno pravo
obvinéného vyjadrit se ke vSem skute¢nostem, které se mu kladou za vinu a rovnéz i
k dikaziim o nich. Zaroven je v daném ustanoveni zdiiraznéno, Ze obvinény neni povinen
vypovidat (k tomuto tématu viz nize). K tomu, aby se mohl obvinény v priib¢hu trestniho
fizeni vyjadiovat ke skute¢nostem, které jsou mu kladeny za vinu, je vSak tieba, aby byly
naplnény formalni nalezitosti fizeni stanovené v trestnim fadu.

Aby mohl obvinény aktivné a uelné vyuzit tohoto prava, za zasadni lze zde jisté
povazovat povinnost policejniho organu dorucit obvinénému opis usneseni o zahdjeni
trestniho stihdni, a to nejpozd¢ji na pocatku prvniho vyslechu. V této souvislosti je ale tfeba
upozornit, 7¢ judikatura Ustavniho soudu zdiraziuje,® Ze naptiklad zaslani usneseni o
zahdjeni trestniho stihani a predvolani k vyslechu na den nésledujici, je zcela nepiijatelné,
kdyZ se nejednd o véc, kterd by nesnesla odkladu. Je tak mozné konstatovat, ze ackoliv
zakon takovyto postup umoznuje, vzdy je tfeba postupovat tak, aby byla co nejvice
respektovana prava obvinéného. Nebot’ v tomto ptipadé se jedna o pravo na poskytnuti ¢asu
k ptipravé obhajoby. Kone¢nym méftitkem opravnénosti a pfimérenosti postupu organt
¢innych v trestnim fizeni pfitom nemiize byt pouhé dodrzeni obecné stanovenych lht, ale
re4lnd moznost naplnéni prav obhajoby.’

Ve vyroku daného usneseni musi byt jasné vymezen popis skutku, na kterém se
obvinéni zaklada, aby nemohl byt zaménén s jinym skutkem a rovnéz zdkonné oznaceni
trestného Cinu, ktery je v tomto skutku spatfovan. Zaroven zde musi byt i odtivodnéni
zavéru policejniho organu o diivodnosti trestniho stihani, a to véetné okolnosti, z nichz je
dovozovéana Ucast obvinéného na spachéani trestného Cinu. Je tedy kladen diraz, aby

jakékoliv zahajeni trestniho stihani bylo dostatecné odtivodnéno, a to alespoii v takovém

¢ Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 8. 2005 sp. zn. IV. US 31/05.
7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 2009 sp. zn. IV. US 426/09.
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rozsahu z néhoz vyplyva zavér, ze se skutek stal, Ze je trestnym Cinem a Ze jej spachal
obvinény. V pfipad€, ze obvinény nebyl dostateCné seznamen s obvinénim, se jedna o
zavazny zéasah do prava na spravedlivy proces a postup, ktery je ve vysledku v rozporu se
zdkladnimi zasadami trestniho fadu i Gcelem trestniho fizeni.® Tento postup méa zamezit
svévolnym zasahim do prav osob, proti kterym by mohlo byt fizeni eventuelné vedeno.
Obvinénému je vyliCenim skutku a odivodnénim trestniho stihdni zaruceno, Ze bude
nalezit¢ sezndmen se skutecnostmi, které jsou mu kladeny za vinu, a bude mu tak
umoznéno se k nim vyjadfit a efektivné se proti obvinéni branit.” Zarovefi ma policejni
organ povinnost obvinéného informovat v ptipad€, Ze skutek, pro ktery bylo zahdjeno

10

trestni stihani, je jinym trestnym ¢inem, ~ nez jak byl v usneseni o zah4jeni trestniho stihani

pravné posouzen. Toto ¢ini orgadny nejen v pripadée ptisnéjsi kvalifikace skutku, ale rovnéz

1 v ptipad€ nové pravni kvalifikace, kterd je pro obvinéného ptiznivé;jsi.

1.1.1. Pravo podrobné se vyjadrit k obvinéni

K pravu vyjadfit se ke vSem skutecCnostem, které jsou mu kladeny za vinu, vyuziva
obvinény zpravidla priva obsazeného v ustanoveni § 92 odst. 2 TR. Toto pravo
obvinénému na pocatku vyslechu zarucuje moznost podrobné se vyjadfit k obvinéni a
souvisle vyli¢it skutecnosti, které jsou jeho pfedmétem. Jelikoz se jednad o prostiedek
obhajoby, tohoto prava miize obvinény vyuzit plné¢ dle svého uvazeni. Muze se proto
rozhodnout vyli¢it veskeré skutecnosti, které jsou mu znamy, vyjadfit se jen k ur€itym
aspektiim obvinéni ¢i vyuzit svého prava a nijak se nevyjadiovat. Zaroven mtze takového
vyjadieni vyuzit k tomu, aby vyslovend obvinéni zcela anebo z¢asti poptel, nebo k tomu,
aby se naopak doznal ke spachani dan¢ho skutku. Toto pravo miiZze obvinény realizovat
sam, miiZze vSak takto ucinit 1 prostfednictvim svého obhdjce. Pokud se obvinény rozhodne
svého prava vyuzit, je jist¢ vhodné, aby jeho pfipadny obsah piredem konzultoval
s obhdjcem. Neziidka se mize stat, ze obvinény v priabéhu svého plynulého a nerusené¢ho
vykladu uvede 1 skute€nosti, které by jinak zlstaly zcela mimo pozornost vysetfovacich
organd, a na které se nasledné jiz dany organ mize zaméfit, zaprotokolovat a obvinéného
s nimi nasledné konfrontovat. Obhdjce by proto obvinénému mél poskytnout predchozi
asistenci, aby si obvinény v priabéhu svého vykladu napiiklad neprotitecil, ¢i se neimysiné

sdm neobvinioval. S ohledem na vySe uvedené je tedy bezpecné konstatovat, Ze na toto

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2010, sp. zn. 5 Tdo 298/2010.

% Toto je rovnéZ projevem véty prvni ¢l. 40 odst. 3 LZPS, nebot’ pouze na zakladé naleZité odiivodnéného
usneseni o zahajeni trestniho stihdni ma obvinény, resp. jeho obhéjce moznost ptipravy obhajoby.

10 Za jiny trestny ¢in je povazovan i trestny ¢in podle stejného paragrafu, avsak jiného odstavce TZ.
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souvislé vyjadieni se obvinény mlze pfipravovat, at’ uz sam ¢i za asistence svého obhgjce.
Neni vSak pfipustné, aby vysledkem této piipravy bylo souvislé pisemné vyjadieni, které
obvinény na vyzvu pouze preéte nebo policejnimu organu predlozi.!! Naproti tomu vak
trestni fad umoznuje obvinénému mit pfipravené poznamky a tyto v pribéhu vyslechu
pouzit v reakci na polozené otazky. Vypovéd obvinéného vySetfovaci organ nésledné
zaznamena v piimé feci a pokud je to mozné, tak v doslovném znéni. Poté co obvinény
ukon¢i své nepierusované vyjadieni, miize vyslychajici organ klast otdzky. Pokud by
vyslychajici organ vsak ke kladeni otdzek ptistoupil jiz pfed timto vyjadienim, nebo by jej
svymi otdzkami pfedcasné prerusil a ukoncil, jednalo by se o poruseni jiz zminéného prava
na obhajobu formulovaného v ¢&l. 40 odst. 3 LZPS a v § 2 odst. 13 TR, nebot’ by tak nebylo
obvinénému umoznéno uplatnéni jeho prav. To vSak neplati, pokud by na poc¢atku vyslechu
obvinény odmitl moZznost se podrobné a souvisle vyjadfit ve véci a zarovenl neodmitl
vypovidat. Nasledné by tak bylo pfistoupeno piimo k pokladani otazek vyslychajicim

organem.'?

1.1.2. Pravo vyjadrit se ke skutecnostem obsazenym v obZalobé

Na predchozi pravo plynule navazuje novelou' zakotvené pravo obzalovaného dle
ustanoveni § 196 odst. 2 a 3 TR se vyjadfit ke skute¢nostem uvedenym v obzalobé (timto
se zejména mysli vyjadieni, zda se citi byt nevinen nebo vinen, zda mé zajem o uzavieni
dohody o viné€ a trestu, zda souhlasi s popisem skutku a pravni kvalifikaci, a které
skute¢nosti povazuje za nesporné).'* Hlavnim motivem pro tuto upravu bylo dle
zékonodarce zvysit podil ucasti stran v hlavnim liceni a od pocatku je do jeho pribéhu
zapojit a prispét tak k vyznamnému usnadnéni a urychleni priib&hu hlavniho ligeni.'?
K tomuto mélo dle zakonodarce dojit dosazenim co nejvétsi mozné shody mezi
obzalovanym a statnim zastupcem, co se ty¢e viny i trestu. V ptipadé tplné shody by mélo

dojit ke sjednani dohody o vin¢ a trestu, zatimco v ptipadé shody alespoil na vin¢ ma byt

' Samal, P. akol.: Trestni fad I. § 1 aZ 156. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 1423 s.

12 Vantuch. Trestni fizeni z pohledu obhajoby, cit. 5., 9 s.

13 Zakon ¢. 333/2020 Sb., kterym se méni zédkon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpisi,
zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ad), ve znéni pozd¢jsich predpist, a nékteré dalsi
zakony.

14 Dikce zékona pfitom neni nahodn4, nebot’ se jedna o nastaveni ur¢ité hierarchie mezi jednotlivymi instituty,
kdy jsou tyto instituty vzdy subsidiarni k tomu, ktery je uveden jako predchazejici.

15 Divodové zprava k Navrhu poslancti Heleny Valkové, Marka Bendy, Jana Chvojky, Zdetika Ondracka,
Marka Vyborného, Tomase Kohoutka a Dominika Feriho na vydani zakona, kterym se méni zakon ¢. 40/2009
Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpisi, zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
fad), ve znéni pozd¢jsich predpist, a zdkon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim, ve znéni pozd&jsich predpist, str. 10. Dostupné z: www.psp.cz.
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ptistoupeno k ucinéni prohlaseni viny pted soudem. Pokud by na téchto okolnostech shoda
nepanovala, ale strany by se zcasti shodly na skutku popsaném v obzalobé, doslo by
alespon k prohlaSeni téchto skute¢nosti za nesporné. Kromé& urychleni a usnadnéni tfizeni
je jest¢ mozné dle mého konstatovat, ze zavedend ustanoveni vyvazuji postaveni
obZzalovaného, nebot’ mu umoznuji se pfednostné vyjadfit k obsahu obZaloby a seznamit
soud s hlavnimi argumenty, které hodld v hlavnim li¢eni pouZit, a pfipadné rozporovat
znéni obZaloby. ObZalovanému a zejména jeho obhajci je tak umoZnéno komplexné
predstavit své protiargumenty, a to jesté pied zahdjenim dokazovani v hlavnim liceni. Diky
tomuto tak miZe soud pfti fazi dokazovani zohlednit i pfedem uvedené argumenty obhajoby
a v pritbé¢hu hlavniho li¢eni s nimi pracovat. Z hlediska obhajoby se tak jedna o vitanou
moznost, nebot’ obzalovany muze aktivné argumentovat jiz na samém pocatku hlavniho
li¢eni. Mezi obh4jci nepanuje jednotny nazor na to, zda prohlaseni viny je skute¢né€ novou
a vhodnou moznosti obZzalovaného se vyjadfit k podané obzalobé¢ a takto ji konfrontovat.
U casti pfevlada obava, ze tak mlze dochéazet k vytvareni tlaku na obzalovaného s cilem,
aby ucinil doznani a de facto tak rezignoval na svou obhajobu s vidinou urcité¢ho
zvyhodnéni pfi rozhodovéni o trestu.'® S timto nazorem se viak nemohu ztotoZnit, nebot’
dle mého opomiji povinnost organi ¢innych v trestnim fizeni fidit se dle zdsady materialni
pravdy a zjistit skutkovy stav véci, aby o ném nebyly divodné pochybnosti.!” Toto je
nasledné promitnuto do obligatorniho nepfijeti prohlageni soudem dle § 206¢ odst. 5 TR,
pokud dané prohlaseni nekoresponduje se dosavadnim zjisténym skutkovym stavem nebo
proto, ze doslo k poruseni prav obvinéného v pfedchozim fizeni. Jsem proto presvédcen,
Ze novou pravni upravou je adekvatné zarucena eliminace tlaku na obzalovaného a ten
nebude Cinit prohlaSeni viny, které by neodpovidalo skutkovému stavu jen proto, Ze by
v ném byl vyvolavan pocit nutnosti ucinit takové doznani. Klonim se tak k nazoru, ze
novelou zavedend zména umoznuje obzalovanému se nove vyjadrit k obzalobé a je mu tak
zarucena ur¢ita moznost ovlivnit sméfovani budouciho hlavniho liceni. Zaroven je nutné
upozornit, Ze u€init vyjadieni k obzalob¢, prohlaseni o viné nebo prohlaseni o nespornych
skute¢nostech je pravem obzalované¢ho. Obzalovany tak ucinit nemusi a nejsou s tim proto
spojeny zadné negativni dusledky. Pokud se vSak obzalovany rozhodne pfistoupit

k takovému prohldseni, souhlasim se zavérem, ze by tak mél obzalovany Cinit az po

16 Provaznik, J., Mulak, J., Dopady novely trestniho ¥adu provedené zdkonem ¢&. 333/2020 Sb. na zakladni
zasady fizeni. Bulletin advokacie 11/2021, 37 s.

17 Je viak tieba poznamenat, Ze dle ustanoveni § 206¢ odst. 6 a § 314q odst. 5 TR se dokazovani neprovadi
v rozsahu, v jakém obzalovany prohlasil vinu, resp. v ptipadé sjednavani dohody o viné a trestu.
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ptedchozi konzultaci se svym obhdjcem, ktery obzalovaného pouci o disledcich takového
prohlaseni (aby napiiklad obzalovany nedopatfenim neprohlasil, Ze se citi vinen vSemi
skutky popsanymi v obhajob¢, ackoliv zamyslel prohlasit vinu jen ve vztahu k jednomu) a
zaroven zaruci, aby dana prohlaseni byla ¢inéna pouze v jeho z4jmu a rovnéz podepiena

relevantnimi pravnimi argumenty.'®

1.1.3. Pravo nahliZet do spist

Nezbytnym pfedpokladem pro moznost uplatnéni pradva vyjadfit se ke vSem
skute¢nostem je pak rovnéz i pravo nahlizet do spisu. Bez moznosti seznadmit se s obsahem
spisového materialu by obvinény neznal konkrétni podobu argumenttl, na zdklad¢ kterych
bylo rozhodnuto o jeho obvinéni, a jeho moznosti obhajoby by tak byly zasadné omezené,
nebot’ by argumenty vySetfovacich orgdnli a pozd¢ji statniho zastupitelstvi nemohl
efektivné rozporovat. Aby mél obvinény jakozto subjekt trestniho fizeni v rdmci zasady
kontradiktornosti fizeni moznost se kvalifikované vyjadrfit ve véci, musi byt obvinénému
umoznéno se s touto véci nejdiive podrobné seznamit, a tedy nahlédnout do spisu.'” Tématu
nahliZzeni do spisu se ptedlozend prace blize vénuje v kapitole Prava a povinnosti obhajce

(viz nize).

1.1.4. Pravo na ziavérecnou ie¢ a pravo na kone¢ny navrh

Findlnim projevem prava vyjadiit se ke vSem skuteCnostem, které jsou
obzalovanému kladeny za vinu, je pravo na zavérecnou fe¢ v hlavnim liceni a pravo na
kone¢ny navrh ve vefejném zasedani o odvolani. V hlavnim liceni je tak obZalovanému
umoznéno, aby piednesl stanovisko k provedenému dokazovani a argumentiim obzaloby ¢i
strany poSkozené. Pokud by byl statni zastupce soudem vyzvan, aby se v reakci na
zaveéreCnou fe¢ obzalovaného znovu ujal slova, je soud povinen v souladu s ustanovenim §
216 odst. 3 TR umoznit, aby na to mohl nasledné obzalovany nebo jeho obhajce zareagovat.
Kromé zavérecné teci disponuje obzalovany zcela specifickym pravem, kterym je pravo na
posledni slovo. Toto pravo se uplatni vzdy bezprostfedné piedtim, nez se senat odebere
k zavérecné poradé.?® Slovo se obzalovanému udéli i v piipadg, Ze predtim nevyuzil prava
na zavérecnou fe¢ nebo za n¢j prednesl tuto fe¢ jeho obhijce. Obzalovanému je tak

umoznéno, aby bez preruseni a dopliiuyjicich otdzek zdlraznil veSkeré skutecnosti, kterym

18 Vantuch, P., Vyjadfeni obzalovaného k obZalob& po zaslani jejitho opisu. Bulletin advokacie 5/2022, 31 s.
19 Kandalec, P., Pravo obvinéného na nahliZeni do spisu — ¢asovy a vécny rozsah. Bulletin advokacie 1-
2/2018, 39 s.

20 Toto pravo se uplatni i v p¥ipadé fizeni pred samosoudcem dle § 314a a nasl. TR.
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z hlediska své obhajoby priklada vyznam. Jak vyplyva z dikce zdkona, v pfipadé zaveérecné
feCi, tak 1 v pfipadé posledniho slova, se jedna o pravni instituty, které obzalovany miize
vyuzit, ale zaroven nemusi. Je vSak vhodné zminit, Ze tato moznost by vZzdy méla byt
predem konzultovéna s obhajcem. Ten by mél obzalovaného o danych pravech nalezité
poucit a konzultovat s nim, jaké skute¢nosti by mél ¢i naopak nemél zminit. Stejné€ jako u
vyslechu by totiz mohl obzalovany v pribéhu svého projevu zminit skutecnosti nebo
argumenty, které nesvedci v jeho prospech €i rozporuji argumenty, které zaznély, napiiklad
v zavéreéné feCi prednesené obhijcem. V pribéhu vefejného zaseddni o odvolani
obZzalovany, pfipadné obhdjce, je-1i obzalovany zastoupen, pfednese odvolani (pokud byl
tou stranou fizeni, ktera jej podala) a odivodni jej. Pokud odvolani nebylo podano ze strany
obzalovan¢ho, ma obzalovany moznost se v pribéhu vetejného zasedani vyjadrit
k podanému odvolani a ptipadné i navrhnout doplnéni dokazovani. S ohledem na to, ze
v tomto vetfejném zasedani zpravidla dojde k doplnéni dokazovani a jelikoz strany dosud
nemély tu moznost se k nové vzniklé dikazni situaci vyjadfit, se bude konecny navrh
obzalovan¢ho nebo jeho obhijce vénovat piednesu stanoviska k vysledkiim takto
doplnéného dokazovani a k jeho vlivu na meritorni rozhodnuti odvolaciho soudu. Potadi
koneénych navrhii ma kopirovat pofadi stanovené v § 216 TR a obzalovany se tedy bude
opét k véci vyjadiovat jako posledni. Opét je zde tedy dodrzena zasada, Ze je obzalovanému
vSem skutecnostem a argumentim, které v fizeni zaznély, a tim bezprostfedné mohl
ovlivnit kone¢né rozhodnuti soudu. Je tak vyrovnavana jakasi nerovnovaha, kterou trestni
fizeni vykazuje, nebot’ je obvinény, resp. obzalovany v nerovném postaveni vuci strané

obzaloby.?!

wr 7

1.2. Pravo uvadét okolnosti a diikazy svédcici k obhajobé

Dalsim z prav, které tvotfi souhrnné pravo na obhajobu, je pravo obvinéného uvadét
okolnosti a ditkazy svéd&ici k jeho obhajob&. Kromé véty druhé § 33 odst. 1 TR je toto
pravo dale uvedeno i v ustanoveni § 92 odst. 2 TR, ve kterém je formulovano jako moznost
obvinéného uvést okolnosti, které obvinéni zeslabuji nebo vyvraceji, a nabidnout o nich
dikazy.

Na moZnost vyuzit prava uvadét okolnosti a dikkazy k obhajob& musi vSechny organy

¢inné v trestnim fizeni obvinéného v pribéhu fizeni fadné upozorinovat. Bude se tak dit jiz

2! Samal, Zakladni zasady trestniho fizeni v demokratickém systému. cit. 2, 114 s.
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pti sdéleni samotného obvinéni, nebo pfi prilezitosti vyslechu obvinéného. Zaroven bude
na danou moznost upozornén po skonceni vySetfovani, kdy je obvinénému policejnim
orgdnem umoznéno prostudovat spis a navrhnout doplnéni dokazovani. Nasledn¢ bude pii
zaslani opisu obzaloby obzalovany soudem vyzvan, aby navrhl provedeni diikazt a sdélil
soudu okolnosti, které maji tyto diikkazy v prib¢hu hlavniho li¢eni objastiovat. Zavérecné
pouceni je ¢inéno na konci hlavniho li¢eni, eventudlné na konci vefejného zasedani o
odvolani, kdy dojde k provedeni vSech dikazli a obzalovanému je umoznéno jesté doplnit
dokazovani.

Jelikoz se jednd o pravo obvinéného, je na rozhodnuti obhajoby, zda ¢i v jaké fazi
fizeni takovéto moznosti vyuZzije. Toto pravo totiz mize byt obvinénym realizovano
kdykoliv v pribéhu trestniho stihani, a to jak formou samostatného podani obvinéného, tak
v ramci tkonu, kterého se osobné ucastni (zpravidla pfi vyslechu v pfipravném fizeni), ale
i v priibéhu hlavniho li¢eni nebo veiejného zasedani o odvolani.?* Je tedy zcela na volbé
obvinéného ¢i jeho obhdjce, v jakém stadiu fizeni dojde k uvedeni okolnosti ¢i uplatnéni
dikazi na podporu obhajoby. Zpravidla bude k uvddéni danych okolnosti a dikazi
dochazet jiz v ptipravném fizeni, napiiklad pii prvnim vyslechu, ale nelze vyloucit, aby
tuto moznost obvinény vyuzil az po skonceni vysetiovani, kdy mu bude umoznéno
prostudovat spis a u€init navrhy na doplnéni dokazovani. Daného prava v§ak miize vyuzit
az v prubéhu samotného hlavniho liceni (pfi svém vyslechu, na dotaz soudu ¢i ve své
zaverecné feci). AC by se jednalo o vysoce nestandartni krok, je obvinény opravnén toto
pravo poprvé uplatnit az v rdmci podaného odvolani nebo nasledného vefejného zasedani.
Je teda zcela na obvinéném zda, v jaké fazi fizeni a v jakém rozsahu tohoto prava vyuzije.
Stejn€ jako u vySe popsanych prav je vSak nutné konstatovat, ze veSkera sva vyjadieni by
mél obvinény pfedem konzultovat se svym obhajcem, nebot’ i v ramci uplatnéni tohoto
prava se muze obvinény dopustit chyb, jako uvedeni skute¢nosti, které¢ budou ve vysledku
svédcit spise proti nému.

V ptipadé, ze se obvinény rozhodne toto své pravo uplatnit az v pozdéjsich fazich
fizeni, nesmi byt za takové rozhodnuti sankcionovan. Pozd¢jsi uplatnéni diikazli a okolnosti
na jeho obhajobu je jen projevem svobodné realizace prav obvinéného a je tak nepiipustné,
aby dané okolnosti a dikazy byly odmitnuty jako pozdé uplatnéné. Nijak pii tom
nerozhoduje, zda se jedna o okolnosti a diikazy, které jiz byly obZalovanému diive znamy

a rozhodl se je uplatnit az v pozd¢jsi fazi fizeni. Pravo uvadét nové skutecnosti a dikazy

22 Dragtik A., Fenyk J., a kol., Trestni fad. Komentaf I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2017, 269 .
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k jejich prokazani tak neni omezeno na urcité stadium fizeni. Uplatnéni novych skute¢nosti
a dikazt az v odvolani (nebo dokonce az v fizeni o odvolani pred odvolacim soudem podle
§ 263 TR) nemiize byt diivodem pro jejich odmitnuti, jestlize jsou jinak pro rozhodnuti
soudu potfebné.”> Rozhodnuti, kdy pred organy ¢innymi v trestnim fizeni uvést nové
skute¢nosti a uplatnit diikazy, tak ve vysledku zavisi na zvolené strategii obhajoby** a
uvadéni novych dikazl tak miize byt reakci na pribéh hlavniho li€eni ¢i vefejného
zasedani. Je vSak zapotiebi upozornit, ze obvinény musi takové doplnéni dokazovani vzdy
odivodnit, nebot” jinak se vystavuje nebezpeci, ze soud rozhodne, ze navrzeny dikaz je
nadbyteénym a v souladu s § 216 odst. 1 TR rozhodne o jeho zamitnuti. Pravu obvinéného
uvadeét nové okolnosti a dikazy tedy odpovidd povinnost soudu se takovymi ndvrhy
nalezit¢ zabyvat, rozhodnout o nich a své rozhodnuti o pifipusténi ¢i zamitnuti dikazi
rovnéz adekvatné odiivodnit.”> Neni vsak nijak stanovena povinnost takovému navrhu
vyhovét a pokud by byl ndvrh ze strany obvinéného nedostate¢né odivodnény, je
pravdépodobné, ze by rozhodnuti soudu o ném bylo zamitavé.

Jak bylo zminéno vySe, obvinény muiize svého prava uvadét okolnosti a dikazy
svédc¢ici jeho obhajobé vyuzit v rliznych fazich trestniho fizeni. Souhlasim vSak se
zéveérem, ktery uvadi Vantuch, a to Ze ve vétSiné ptipadd je v zajmu obvinéného, aby
okolnosti a dliikazy svéd¢ici v jeho prospéch byly predstaveny vysetiovacim organiim co
nejdiive, a tedy bezprostiedné po jejich zjisténi. 2 Domnivam se, e zbyte¢né vy&kavani
s pfedstavenim okolnosti a dikazti vhodnych pro obhajobu ve vétSin¢ ptipadi nebude
spravné zvolenou strategii pro obhajobu. Takovyto postup mize zapisobit nékdy i
kontraproduktivné, nebot’ soud pak na takto uvedené skutecnosti a ditkazy mtze nahlizet
s vyss§i mirou skepse a nedavéry, jakkoliv je povinen se s nimi v fizeni vyporadat a své
rozhodnuti o nich nasledn¢ odivodnit. Nadto je rovnéz tieba konstatovat, Ze pokud se jedna
o okolnosti a ditkazy opravdu zdsadniho charakteru, mohou zapfi€init zastaveni trestniho
fizeni a obvinény tak nemusi absolvovat hlavni liceni.

V zavéru je nutné alespon okrajové upozornit na problematiku, zda pravni ochrany
rovnéz poziva takova taktika obhajoby, ktera v ramci vykonu prava uvadét okolnosti a
dikazy svéd¢ici k obhajobe, pristoupi k uvadéni okolnosti, které nejsou pravdivé, nebo se

nezakladaji na skute¢nosti. V rdmci nadnarodni urovné je mozné konstatovat, ze pravo

23 Samal, P. akol.: Trestni fad II. § 157 az 314s. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 2996 s.

24 Timto privem nedisponuje pouze strana obhajoby, ale veskeré procesni strany fizeni mohou nové okolnosti
a dikazy uplatiiovat v celém pribéhu trestniho Fizeni.

25 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 18. 4. 2001, sp. zn. I. US 549/2000.

26 Vantuch P., Obhajoba obvinéného. 3. doplnéné a prepracované vydani, Praha: C. H. Beck, 2010, 21 s.
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obsazené v ¢l. 6 odst. 3 pism. c) EULP nezaruéuje obhajobé neomezenou moznost pouzivat
jakékoliv argumenty na svou obranu a okolnosti nebo dikazy zalozené na 1zi ochrany
vramci EULP nepozivaji.?’ Zaruky, nebo piipadnid omezeni je tak tfeba hledat v
narodnich pravnich fadech. V Ceské republice je obvinény ve své vypovédi a moznosti
uvadét okolnosti, které se nezakladaji na pravde, limitovan skutkovymi podstatami ur¢itych
trestnych ¢inll. Zatimco trestny ¢in kiivé vypovédi dle ustanoveni § 346 TZ spéchat
obvinény nemiiZe, nebot’ s ohledem na dikci daného ustanoveni neni zpusobily byt jeho
subjektem a nedojde tak k naplnéni znakt skutkové podstaty, naopak trestny ¢in kiivého
obvinéni dle § 345 TZ a rovnéZ i trestny ¢in mafeni spravedlnosti dle § 347a TZ muze
obvinény v rdmci své obhajoby spachat. V pfipad¢ kiivého obvinéni mize byt obvinény
pachatelem at’ uz je sdm pachatelem trestného ¢inu, z néjz jin¢ho 1zivé obvinuje, aby na néj
tak svalil svou vinu, nebo jde-li o ¢in smysleny, jimz se snazi obvinény odvratit pozornost
od sebe a ziskat tak vyhodné;jsi postaveni. Pokud se jedna o mateni spravedlnosti, tak zde
je akcentovan zdjem na spolehlivosti a autentiCnosti listinnych a vécnych dikazl
piedkladanych v trestnim fizeni.?® Ten m4 vyustit ve vyssi miru diivéry v probihajici fizeni
a rovnéz 1 rozhodnuti, které bude zaloZeno na skutkovém stavu, jez nebyl v prubéhu nijak
deformovan zdmérnym vytvafenim padélkti. Zména nebo dokonce padélani ditkaznich
prostiedki ze strany obvinéného je tak nepochybné skutecnosti, kterd pro sviij zcela zdsadni
dopad na prub¢h trestniho fizeni nemuze byt a ani neni predmétem ochrany. Je tak mozné
uzavfit, Ze zatimco v rdmci své vypovedi je obvinény limitovan velmi omezené a de facto
je mu zakdzano jen 1zivé obvinovat tieti osoby, co se tyce predkladani dikazl je zde
tolerance pro uvadénou nepravdivost znatelné striktnéjSi. Nastaveny rezim je tak
vysledkem snahy o to zamezit, aby obvinény musel pfed svou vypovédi intenzivné
zvazovat, zda si svou vypoveédi jesté piivodi trestni stihani pro jeji nepravdivost, anebo
radéji omezil svou obhajobu a riskoval tak méné ptiznivéjsi vysledek fizeni. Zaroven je
vSak dbano na to, aby v pfipad¢ listinnych a vécnych dikazli, které budou v fizeni
provadény, byla zachovéna integrita fizeni, a to bez zasahli v podobé uvadéni zdmérnych
pad¢lka.

Relevantni otdzkou pfitom je, jak v pfipadé trestného Cinu marfeni spravedlnosti

nahlizet na jedndni, kterého se muze dopustit advokat jakozto obhajce obvinéného.

27 Rozsudek ESLP ze dne 28. 8. 1991 ve véci Brandstetter v. Rakousko, stiznost ¢&.
11170/84; 12876/87; 13468/87.

28 S&erba, F. a kol. Trestni zdkonik. Komentat. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022. In Beck-
online [pravni informac¢ni systém]. [cit. 2023-02-05]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz.
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Neziidka se stdva, ze v prubéhu trestniho fizeni obhéjce jménem obvinéného predklada
jednotlivé dikazy, uvadi podstatné okolnosti ¢i komunikuje se svédky anebo znalci. Jelikoz
je vztah mezi obhéjcem a obvinénym ze své podstaty zaloZzen na vysoké mife diivéry, neni
obhdjce opravnén skutkové informace ziskané od svého klienta bez jeho souhlasu
ové&fovat.”’ Mohou tak nastat situace, kdy obhdjce ma pochybnosti o autenti¢nosti ditkazu,
ktery mu obvinény poskytuje, ale s ohledem na eticky kodex nemiize tomuto aktivné
predchazet. Moznosti, jak predchazet témto konfliktnim situacim nabidla CAK,** kdyz jako
primarni opatfeni uvadi nalezité seznameni obvinéného s pfedmétnym ustanovenim
trestniho zdkoniku a pouceni o disledcich spachani tohoto trestného ¢inu, a to nejlépe
v podobé zaneseni do smlouvy o pravnim zastoupeni. Dal§i moZnosti mtze byt konzultace
s obvinénym o konkrétnim problematickém dikazu a pokus o rozptyleni veskerych
pochybnosti. Pokud viak toto neni mozné, CAK doporuduje, aby doslo k piedloZeni
takového dikazu osobné¢ obvinénym. Je vSak tieba poukazat, ze je vcelku
nepravdépodobné, aby doslo k trestni odpovédnosti advokata jakozto obhéjce za trestny ¢in
marfeni spravedlnosti v situaci, kdy bude dany obhajce dukaz piredkladat v dobré vite. Prvni
odstavec ustanoveni § 347 TZ obsahuje skutkovou podstatu, ktera od pachatele vyzaduje,
aby védél, ze predkladany diikaz je pozménény nebo pad€lany. Tato skutkova podstata tedy
predpoklada ur¢itou formu seznameni s pochybnou povahou pfedkladaného ditkazu. Druha
zékladni skutkova podstata obsazena v odstavcei druhém daného ustanoveni pak popisuje
zjevné korupCni jednani, které ze samé podstaty vyzaduje umysl tento trestny ¢in spachat.
Je tedy mozné uzavfit, ze snaha o minimalizaci rizik spojenych s piedkladanim
potencionalné¢ pozménénych dikazii je jist¢ na misté a zplsoby, které pro tento ucel
predstavuje CAK jsou zadouci, ale za sou¢asné pravni Gipravy neni pravdépodobné, Ze by
mélo dochazet k zasadnimu ohrozeni divéry mezi advokaty a jejich klienty a Cetnym

pripadiim stihani advokati za predkladani padélanych dikazt v dobré vite.

1.3. Pravo odepfit vypovéd’

Ackoliv je pravo odepftit vypoveéd (v nékterych ptipadech oznacovano jako ,,pravo
nevypovidat®) formulovano v samotném trestnim fadu, a to konkrétné ve vété prvni § 33
odst. 1 jakoz i v § 92 odst. 1 TR, dané pravo je zarudeno jiz v LZPS. Toto pravo je tak

zaruceno jednak obecnym ustanovenim ¢l. 37 odst. 1 a dale ustanovenim ¢l. 40 odst. 3

29 (1. 6 odst. 3 etického kodexu CAK.

30 Informace predstavenstva CAK k trestnému ¢inu mafeni spravedlnosti podle § 347a trestniho zakoniku.
Dostupné na: www.cak.cz
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LZPS, které upravuje toto pravo specificky ve vztahu k obvinénému a stru¢né uzavira, ze
obvinény ma pravo odepiit vypoveéd a tohoto prava nesmi byt zadnym zptisobem zbaven.
I kdyZ neni toto pravo vyslovné upraveno v Evropské umluvé o lidskych pravech, jeho
existence je judikaturou’' dovozovana z ¢l. 3 EULP, ktery zakazuje podrobeni nelidskému
a ponizujicimu zachdzeni nebo trestu a dale z obecného prava na spravedlivy proces
obsazeného v &l. 6 EULP. Jedna se o trestnépravni zasadu, kter4 je neoddélitelnou souéasti
moderniho pojeti trestniho prava, ma rovnéz hlubokou historickou tradici a je v rdmci
pravni nauky oznacovana jako ,,nemo tenetur se ipsum accusare®, tj. zdkaz donucovani
k sebeobviiiovani.

Nositelem tohoto prava neni pouze obvinény ¢i obzalovany, ale je jim 1 osoba
podeziela nebo 1 jiz osoba odsouzend. Na odsouzeného se dana zésada a s ni spojené pravo
vztahuje napiiklad v ptipadech, kdy se jednd o podminéném propusténi odsouzeného na
svobodu a ze strany soudu je po ném vyzadovana urc¢ita mira sebereflexe, kdy pro prokazani
polepSeni je vyzadovana urcitd forma ptfiznani odsouzené¢ho. Takovéto jednani je vSak
nepfijatelné, a to pravé sodkazem na zasadu zdkazu sebeobvifiovani.’> Zasada
sebeobvinovani nezakazuje sebeobviiujici vypoveéd’ jako takovou, ale zamezuje ziskavani
ditkazli jakoukoliv formou natlaku. Jakékoliv forma natlaku ze strany organti ¢innych
v trestnim Fizeni by tak vyvolavala obavy, zda tato zasada byla dodrzena.*

Tuto zésadu vsak nelze vztahovat na osoby podavajici vysvétleni ve smyslu § 158
odst. 3 TR, nebot’ proti témto osobam nebylo zahajeno trestni stihani a nedisponuji tak
pravy, kterymi je nadan obvinény. V diisledku tohoto tak jsou osoby pfi podani vysvétleni
povinny po pouceni policejnim orgdnem vypovidat pravdu a nic nezamlcovat. Tato
povinnost je omezena jen z hlediska ml¢enlivosti, které nebyl doty¢ny zprostén, a dale také
u osob podezielych, které by si v diisledku takové vypoveédi mohly piivodit trestni stihani,
nebo jej eventuelné privodit osobé& sobé blizké.** Vyse uvedené viak nijak nevylucuje pravo
na zastoupeni a pravni pomoc advokata. To je osobé podavajici vysvétleni zaruceno
ustanovenim § 158 odst. 5 TR, které tak navazuje na obecné pravo na pravni pomoc pred
soudy a jinymi statnimi organy dle ¢l. 37 odst. 2 LZPS. Ackoliv zvoleny advokat pii

vysvétleni nedisponuje pravy obhajce, je jeho pfitomnost jisté vhodna a pro vypovidajici

31 Rozsudek ESLP ze dne 25. 2. 1993 véc Funke v. Francie, stiznost ¢. 10828/84 a Rozsudek ESLP ze dne
11.7.2006 ve véci Jalloh v. Némecko, stiznost ¢. 54810/00.

32 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2019, sp. zn. III. US 2204/17.

33 Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights, 42 s.

34 Dle § 100 odst. 2 TR se jedna o piibuzného v pokoleni piimém, sourozence, osvojitele, osvojence, manzela,
partnera, druha, nebo jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném, u nichz by podeziely spatioval vznklou
ujmu jako ujmu vlastni.
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osobu piinosna. Advokat mize pfi podani vysvétleni davat rady a pouceni o podstaté
samotného vysvétleni, miize danou osobu poucit o jejim pravu vysvétleni odepfit s ohledem
na hrozbu ptivozeni si trestniho stihani, pfipadné o moznosti podavat namitky proti pribéhu
daného vysvétleni.>

Pravo obvinéného odepftit vypoveéd je faktickym promitnutim zasady presumpce
neviny. Obvinény totiZ neni povinen prokazovat svou nevinu, a jsou to naopak organy ¢inné
v trestnim ftizeni, které vinu obvinéného musi prokézat, nebot’ v soulad se zasadou
presumpce neviny je obvinény povazovan za nevinného, dokud nebyla jeho vina zdkonnym
zpusobem prokazana. Jedna se tak o pravy opak zasady inkvizi¢ni, kdy je obvinény naopak
povinen vypovidat pravdu a o své nevinné je nucen on presveéd¢it rozhodujici soud a ve
kterém byl obvinény spiSe objektem trestniho procesu, a nikoliv jeho stranou nadanou
pravy a povinnostmi.*®

Zakaz donucovani k sebeobvinovani nelze vztahovat pouze na samotny vyslech nebo
vypovéd obvinéného. Ustavni soud napiiklad dovodil, Ze znaky takového donucovéani by
splnoval rovnéz pozadavek vydani véci, ktera ma slouzit v fizeni jako diikaz, po samotném
obvinéném.*’ Zakaz takového donucovéni je nadto umocnén skute¢nosti, Ze organy &inné
v trestim Fizeni disponuji prostiedky,*® kterymi mohou dosdhnout stejného cile, a to bez
nutnosti porusit ustavné garantovana prava obvinéného, nebo k tomu nutit samotného
obvinéného. Oproti tomu Ustavni soud formuloval zavér, Ze v ptipadé Gikont spoéivajicich
naptiklad v seyjmuti pachové stopy nebo odbéru krve neni zaloZzen rozpor se zdkazem
sebeobvinovani, nebot’ ze strany obvinéného je vyzadovano pouze strpéni jejich provedeni.
Ackoliv se tak zdsada zdkazu sebeobvinovani neomezuje jen a pouze na hlasové projevy
obvinéného, nelze na veskeré ukony tykajici se jeho osoby, které jsou ¢inény za t¢elem
dokazovani v trestnim fizeni, pohlizet jako na tistavné nekonformni zasah do jeho prav.

Dale je tfeba zduraznit, ze pravo obvinéného odepiit vypovéd neni podminéno
zadnymi objektivnimi okolnostmi, at’ uz na strané jeho ¢i jinych subjektt trestniho fizeni.
Rozhodnuti, zda bude ¢i nebude vypovidat, je tak zcela ponechano v rukou obvinéného.
Toto své rozhodnuti nemusi nasledn¢ nijak odiivodnovat, ani nebude jakkoliv piedmétem
piezkoumavani, zda je opodstatnéné ¢i zakonné. Zaroven nelze rozhodnuti obvinéného o

odepteni vypovedi, které bylo ucinéno v jedné fazi trestniho tizeni povazovat za kone¢né a

35 Vantuch. Trestni fizeni z pohledu obhajoby, cit. 5, 24 s.

36 Hendrych, D. a kol. Pravnicky slovnik. Praha: C. H. Beck, 2009. In Beck-online [pravni informaéni
systém]. [cit. 2022-12-14]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz.

37 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 6. 2007, sp. zn. II. US 79/07.

38 Zajisténi véci dle § 78 a nasl. TR.
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nezvratné. Je zcela na vili obvinéného, zda a ve které fazi trestniho fizeni poskytne svou
vypoveéd a v jakém rozsahu. Obvinény tedy mize odepftit vypoveéd’ v ptipravné fazi fizeni,
aby nasledné v pribéhu hlavniho li¢eni vypovidal v jim zvoleném rozsahu. Takovéto
jednani pfitom neni v trestnim fizeni ni¢im vyjime¢nym.

Jako nepfipustné je rovnéz zak4zdno spojovat s rozhodnutim obvinéného odepfit
vypovéed’ jakékoliv zhorSeni procesniho postaveni a nelze tak pficitat obvinénému k tizi to,
ze se rozhodl nevypovidat nebo ze vypovéd, kterou organtim Cinnym v trestnim fizeni
poskytl, jevi jasné znamky nepravdivosti. Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi dovodil,
ze skute¢nost, Ze obvinény vypovida zjevné nepravdivé nemuize byt zdkladem pro jeho
omezeni na svobodég, nebot” popirdni viny nebo uvadéni nepravdivych okolnosti je soucasti
prav, kterymi obvinény bezesporu disponuje. ¥ Odepieni vypovédi dle mého nazoru
nemuze byt ani divodem pro piisnéjsi trestani odsouzeného, nebot’ se nejedna o pritézujici
okolnost uvedenou ve vyctu § 42 TZ a nejednalo by se s ohledem na shora uvedené zavéry
Ustavniho soudu o ustavné konformni rozhodnuti.

Naproti tomu je nutné zminit, ze k podani pravdivé vypovédi je mozné obvinéného
pozitivné¢ motivovat. Jelikoz bylo novelou trestniho fadu ¢. 333/2020 Sb. vyslovné
stanoveno, ze doznani pachatele je poleh¢ujici okolnosti,* je v diisledku toho obvinény
motivovan k podani pravdivé aulplné vypovédi. Rovnéz v piipadé institutu
spolupracujiciho obvinéného dle § 178a TR dochézi k pozitivnimu motivovani obvinéného,
aby zjeho strany doslo k dobrovolnému upozadéni jeho prava odepftit vypovéd, kdy
k tomuto je obvinény motivovan pfipadnym mimofadnym snizenim ulozeného trestu ve
smyslu § 58 odst. 5 TZ. Opét je vSak nutné zdlraznit, ze obvinény tak ¢ini zcela
dobrovolné, ze strany organt Cinnych v trestnim fizeni neni proti své vili nucen a neni
nijak povinen danych moznosti vyuZit.

Je mozné shrnout, Ze ackoliv je ve spole¢nosti zajem na tom, aby v prub&hu trestniho
fizeni dochazelo ke komplexnimu a objektivnimu zjisténi veSkerych skutkovych okolnosti
a naslednému dosazeni spravedlivého rozsudku, tak tento zajem je limitovan zakladnimi
pravy, kterd jsou obvinénému pfiznana. Jednim z téchto prav je pravé pravo odepfit

vypovéd. Toto pravo je nezbytnou soucasti souhrnnych prav, kterymi obvinény v trestnim

39 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 1997, sp. zn. III. US 148/97.

V tomto konkrétnim piipadé se Ustavni soud zabyval situaci, kdy bylo rozhodnuto o vzeti obvinéného do
vazby bylo dovozeno, ze fakt, Ze obvinény svou vinu popira neni maienim dosahovani ucelu trestniho fizeni,
a tedy nemuze byt zédkladem pro vzeti do vazby.

40 Doznani bylo povazovano za polehujici okolnost jiz diive, a to na zaklad& tehdejsiho ustanoveni § 41
pism. 1) TR. Zminénou novelou viak doslo k vyslovnému uvedeni doznani jako poleh¢ujici okolnosti.
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fizeni disponuje, nebot’ mu zaru€uje znacnou miru vlivu nad tim, s jakymi skutecnostmi a
eventualné diikaznimi prostfedky budou organy ¢inné v trestnim fizeni pracovat a na jejichz

zakladé nasledné 1 rozhodovat.

1.4. Pravo Cinit navrhy a podavat Zadosti

Dal$im pravem, které spoluvytvaii prdvo na obhajobu, je pravo Cinit navrhy
a podavat 7adosti. Takto obecné pojaté pravo se z velké miry dopliluje s jiz uvedenym
pravem uvadet okolnosti a dikazy svédcici k obhajobé a rovnéz s pravem vyjadrit se ke
vSem skutecnostem, které jsou mu kladeny za vinu.

Prostfednictvim tohoto prava bude obvinény zejména navrhovat provedeni
konkrétnich dikazt jakoz 1 zpisob jejich provedeni, pfipadné¢ bude navrhovat zptsob,
jakym maji organy ¢inné v trestnim fizeni rozhodnout. Na pravo podavat ndvrhy na
provedeni dikazli navazuje dalsi pravo obvinéného a jemu odpovidajici povinnost organt
¢innych v trestnim fizeni, a sice zjistit skutkovy stav, o némz nejsou ditvodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti. Organy ¢inné v trestnim fizeni maji
povinnost vyporadat se se vSemi navrzenymi dikazy. Nemohou tak bez dal§iho odmitat
dikazy navrhované obvinénym nebo jeho obhajcem, nebot’ by nedostaly své povinnosti
zjisti skutkovy stav bez diivodnych pochybnosti. Obvinény pfitom neni limitovan jen na
podavani navrhli na provedeni dikazt, ale v prabéhu trestniho fizeni mtize podavat i navrhy
na doplnéni dokazovani. Takovéto navrhy pfitom nejsou omezené jen na jedno stadium
trestniho fizeni, ale je mozné toto navrhovat v prib¢hu piipravného fizeni, po moznosti
prostudovani spisu po skonceni vysetiovani, ale i v prubéhu hlavniho li¢eni nebo v fizeni
o0 odvolani.

S tématem dokazovani uzce souvisi pravo obvinéného zadat, aby mu bylo v hlavnim
li¢eni umoznéno provést dikkaz dle § 215 odst. 2 TR ve spojeni s § 180 odst. 3 TR, a to
zejména provést vyslech svédka nebo znalce. Toto pradvo ma za cil poskytnout strandm
trestniho fizeni vétsi prostor pii zjisStovani skutkového stavu a umozinuje jim tak ucinné se
podilet na pribéhu trestniho fizeni. Této problematice se budu vénovat nize.

Mnozstvi zadosti, které je obvinény opravnén v pribéhu trestniho fizeni podat je cela
fada a tykaji se velmi Sirokého spektra okolnosti, o které obvinény miize zadat. Zadosti se
tak mohou tykat komunikace s tlumo¢nikem, odkladu vykonu trestu, doslovné protokolaci
vypoveédi, navraceni lhuty, Zadosti o propusténi z vazby a mnoha dalSich. Velice

specifickou Zadosti je pak Zadost o milost prezidenta republiky.
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V neposledni fadé je pak tfeba zminit navrhy obvinéného na zpisob rozhodnuti.
Stejné jako navrhy tykajici se dokazovani, i tyto navrhy mize obvinény ¢init v pribéhu
celého trestniho fizeni. V ramci ptipravného fizeni tak mize podéavat navrhy na zastaveni
trestniho stihani nebo na jeho pteruseni. Dale mtze v prabéhu celého fizeni podavat navrhy
na postoupeni véci jinému organu. A v pritbéhu hlavniho li¢eni nebo ve vefejném zasedani
o odvolani mlze navrhovat, jak ma byt meritorn€ rozhodnuto. K tomuto pak bude obvinény

priméarné vyuzivat institut zavére¢né fe¢i nebo kone¢ného navrhu.*!

1.5. Pravo podavat opravné prostiedky

ZavéreCnym pravem, které povazuji za nutné v této kapitole zminit, je pravo
obvinén¢ho podavat opravné prostiedky. Toto pravo obvinénému zarucuje domahat se
napravy vydanych rozhodnuti, a to bez ohledu na jejich formu. Ackoliv jsou organy ¢inné
v trestnim fizeni povinny postupovat podle pravidel piisn€¢ formulovanych zejména
trestnim fadem, nelze zarulit, Ze navzdory veSkerym striktnim pravidlim nedojde
v jakékoliv fazi trestniho fizeni k pochybeni. Tato pochybeni pfitom mohou mit celou fadu
pricin, které mohou ve vysledku zpisobit, ze dané rozhodnuti neni spravné, spravedlivé ¢i
je dokonce protipravni. Pravé pro takové situace je obvinény opravnén podavat opravné
prostfedky, a to proto, aby mu bylo umoZznéno se témto rozhodnutim G¢inné branit.

Ucelem trestniho fizeni je v souladu se zdkonem odhalit pachatele skutku, ktery
napliiuje znaky trestného Cinu podle hmotného trestniho prava, vysetfit tento skutek a
postavit pachatele pied soud, jenz rozhodne o jeho ving & neving.*? Ugelem trestniho fizeni
vSak neni jen spravedlivé potrestani pachatele trestného ¢inu, ale rovnéz zajistit spravedlivy
proces, ktery je podminkou demokratického pravniho statu.** Obecn& by rovn&Z bylo
mozné konstatovat, Ze v souladu se zdsadou materidlni pravdy je tcelem trestniho fizeni
zjistit skutkovy stav véci, o kterém nejsou divodné pochybnosti, a dospét tak k vydani
rozhodnuti, které bude vychazet ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Pro organy ¢inné
v trestnim fizeni, at’ uZ se jedna o policejni organ, statniho zéastupce ¢i soud, je pfitom
zjisténi takového stavu mnohdy znaéné obtizné. Casto se setkvaji s protichtidnymi
tvrzenimi a stanovisky stran daného trestniho fizeni. Nadto je rovnéZ tfeba zohlednit
dikazni prosttedky v podobé svédeckych vypovédi, znaleckych posudki nebo naptiklad

listinnych dikazii. Ze vSech téchto zdrojl pfitom musi dany organ dospét k zaveru, ktery

4! Vantuch. Trestni fizeni z pohledu obhajoby, cit. 5, 13 s.
42 Sdmal, Zakladni zasady trestniho fizeni v demokratickém systému. cit. 2, 28 s.
43 Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021, 24 s.

18



je tfeba nasledné odiivodnit, a vydat patfi¢né rozhodnuti. Nezbyva pfitom nez souhlasit
s nazorem, ze organy ¢inné v trestnim fizeni jsou obsazeny ,,pouze® lidmi a nelze se tak
vyvarovat ur¢ité miry chybovosti (kdy chybovost mize byt jak na stran¢ skutkové, tak i na
stran¢ pravni), kterda ma ptivod v tomto lidském faktoru. Opravné prostiedky maji proto
umoznit eventudlni napravu nespravnych rozhodnuti. Kromé ochrany prav jednotlivych
stran fizeni tak dochazi i k posilovani vSeobecné diivéry ve vykon a dosazeni spravedlnosti.

Vykon tohoto prava je zajiStén jednou z obligatornich nalezitosti kazdého rozhodnuti
a tim je pouceni. V této Casti rozhodnuti je obvinény ptedepsanou formou poucovan o
moznosti podat opravny prostiedky, o jeho druhu, misté podani a v neposledni fadé¢ o 1hité,
ve které musi byt opravny prostfedek podan. Absentujici nebo nespravné poucent je pfitom
ditvodem pro zruseni takového rozhodnuti, nebot’ dle ustalené judikatury Ustavni soudu
jedna o zésah do zakladnich prav obvinéného formulovanych v €l. 36 odst. 1 LZPS, tedy
prava na soudni ochranu a spravedlivy proces.** A ackoliv neni toto pravo vyslovné
formulovano v Evropské umluvé o lidskych pravech (v €l. 2 Protokolu €. 7 je zakotveno
pouze pravo na odvolani v nékterych trestnich vécech), ESLP ve své rozhodovaci praxi
dospél k zavéru, ze stat, ktery vytvari soudy rozhodujici o opravnych prostfedcich, ma
povinnost zabezpecit, aby ucCastnici téchto fizeni pozivali pfed témito soudy zéaruky
obsazené v ¢&l. 6 EULP.* Za takové zaruky je piitom povaZzovano i pravo byt pouden
o existenci opravnych prostiedkli, moznosti jejich podani a také jejich disledkt. Z divodu
ochrany a zajiSténi prava na podani opravnych prostiedkli by tedy mélo byt prislusnymi
organy ¢innymi v trestnim fizeni vzdy dbano, aby byl o tomto pravu obvinény nalezité a
srozumitelné poucen.

Obvinény miize v prubéhu fizeni podavat jak tadné, tak i mimotadné opravné
prostiedky. Mezi fadné opravné prosttedky, které je obvinény v trestnim fizeni opravnén
podat fadime stiznost, odvolani a dale odpor. Stiznost je definovana jako opravny
prostiedek proti usneseni, ktery se podava u toho organu, proti jehoz usneseni smétuje, a
to do tfi dnli od jeho ozndmeni. Jedna se pfitom o usneseni jak policejniho organu, tak i
usneseni vydana statnim zastupcem ¢i soudem. StiZznost proti usneseni vydaném statnim
zastupcem nebo soudem je pfitom pfipustna jen za piedpokladu, Ze to umoznuje zakon a
takové usneseni se ptimo obvinéného tyka, nebo k nému dal podnét svym navrhem. Vycet

usneseni, u kterych zdkon umoznuje obvinénému podavat stiznost je zna¢ny. Jen piikladem

44 Nélez Ustavniho spudu ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. I. US 2265/16, nebo Nalez Ustavniho soudu ze dne
6.4.2021 sp. zn. IV. US 454/21.
4 Rozsudek ESLP ve véci Delcourt v. Belgie ze dne 17. 1. 1970, stiznost &. 2689/65.

19



je mozné uvést, Ze mezi usneseni, které¢ miize obvinény napadnout stiznosti, je mimo jiné i
usneseni o vylouceni advokata jako zvoleného zastupce, usneseni o zahdjeni trestniho
stihdni nebo usneseni o zamitnuti naroku obvinéného na bezplatnou obhajobu. Stiznost
vSak neni pfipustnd proti jinym formdm rozhodovani a postupti organd ¢innych v trestnim
fizeni, jako jsou opatieni, naiizeni, piikazy, souhlas, uréeni apod.*®

Dal$im zfadnych opravnych prostfedkli je odvolani. Odvoldni je opravnym
prostiedkem uréenym k napadeni dosud nepravomocného rozsudku soudu prvniho stupné.
Odvolani je pfitom tfeba podat do osmi dnti od doruceni opisu rozsudku a napadnout jim
1ze jak vyrok o ving, tak 1 vyrok o trestu. Na rozdil od stiznosti, u které je ve vyjime¢nych
pfipadech mozna autoremedura, zakon odvolani pfiznavéd devolutivni U¢inek vZzdy.
Obzalovany takto zpravidla ¢ini v pfipad€, Ze nesouhlasi s odsuzujicim rozsudkem, nelze
vSak ale vyloucit, aby obZalovany podaval odvolani i proti rozsudku osvobozujicimu.
Vantuch uvadi, ze takto vSak miize ¢init jen v ptipad¢, ze byl zprostén obzaloby z divodu
obsazeného v § 226 TR, ktery je pro n& méné piiznivy nez jiny z diivodd, které jsou
v daném ustanoveni uvedeny. Zalezi pfitom vSak na konkrétnich okolnostech ptipadu,
ktery divod se bude pro obzalovan¢ho jevit jako piiznivéjsi. Jako piiklad uvadi, ze
zpros$téni z divodu, Ze nebylo prokazano, ze skutek, pro ktery je obzalovany stihan, se stal,
je pro obzalovaného ptiznivéjsi nez zprosténi z toho dlivodu, ze skutek neni trestnym
¢inem.*’ Jakkoliv je tak pravem obvinéného odvolavat se i proti zprostujicimu rozsudku,
neni takovy postup pfili§ Casty, nebot’ osvobozujici rozsudek je primarnim cilem kazdé
obhajoby, a divod pro osvobozeni je az sekundarnim. Zéaroven je potfeba zminit, Ze
odvolani mize obZalovany podat i vlici rozsudku, kterym byla schvéalena dohoda o viné a
trestu. Toto je vSak mozné jen za podminky, Ze pfedmétny rozsudek neni v souladu
s dohodou tak, jak ji v fizeni navrhl statni zastupce. Takto je chranéno pravo obvinéného
na spravedlivy proces, nebot’ kdyby nemél moznost se jakkoliv branit schvalené dohod¢ o
vin€ a trestu, byl by vystaven pfiliSnému riziku potencionalni zvlle organli ¢innych
v trestnim fizeni.

Jako zavérecny fadny opravny prostredek je uvadén odpor. Tento opravny prostiedek
muze obvinény podat pouze vramci fizeni pfed samosoudcem, a to proti vydanému
trestnimu piikazu. Stejné jako v ptipadé odvolani je i odpor podavan ve 1hit¢ osmi dnti, a

to u soudu, ktery napadeny trestni ptikaz vydal. Hlavni specifi¢nost odporu vSak spociva

46 Samal, a kol.: Trestni ¥ad 1. cit. 11, 1755 s.
47 Vantuch. Trestni ¥izeni z pohledu obhajoby, cit. 5, 14 s.
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v tom, Ze mu neni zdkonem ptiznan jakykoliv devolutivni G¢inek. V ptipadé odporu totiz
neni, jako u predchozich opravnych prostiedkti, zkouméan jeho obsah ¢i diivod jeho podani,
ale samotnym poddnim odporu dochazi ke zruSeni trestniho pifikazu ex lege a soud
postupuje, jako by napadeny trestni piikaz nebyl vibec vydan. Zpravidla tedy dojde k
naslednému natizeni hlavniho li¢eni. S ohledem na tuto skutecnost je tak odpor jedinym
opravnym prostfedkem, ktery nelze nasledné vzit zp&t.*3

V ptipadé, Ze dojde k vydani pravomocného rozhodnuti, tj. rozhodnuti, které je
nezménitelné, zadvazné a je mozné u n&j pristoupit k vynuceni vetejnou moci, je v daném
pifipadé jiz odsouzeny opravnén k poddni mimotadnych opravnych prostfedkll. Ackoliv
trestni fad pracuje se tremi druhy téchto prostiedkil, aktivné mize odsouzeny podat jen dva
z nich, a sice dovolani a dale navrh na povoleni obnovy fizeni. JelikoZ jedinou osobou
opravnénou k podani stiznosti pro poruseni zikona je ministr spravedlnosti Ceské
republiky,® je v daném piipadé obvinény nebo odsouzeny opravnén pouze k podani
podnétu k podani této stiznosti. Dany podnét je nasledné zpravidla pfezkouman v souladu
s § 466 TR*® a az poté je rozhodnuto, zda bude pfistoupeno k podani samotné stiznosti.
Obdobny rezim se pfitom tyka i obnovy fizeni, kdy pravo obvinéného spociva pouze

v podani navrhu na obnovu, ktery je adresovan ptislugnému soudu’!

a o kterém je v ramci
fizeni o ndvrhu na povoleni obnovy rozhodnuto. Jediny mimoiadny opravny prostiedek,
ktery podava samotny obvinény, resp. odsouzeny, je tak dovolani. Dovolanim se muze
obvinény branit proti rozhodnuti soudu ve véci samé, a to pokud rozhodoval soud ve
druhém stupni. Rozhodnuti soudu, proti kterym je dovolani pfipustné, jsou pak taxativné
vymezena trestnim fadem. Napravy se miize obvinény dovolavat co se tyce vad
hmotnépravnich tak i procesnich, kdy tyto vady mohou byt pfitomny v samotném
rozhodnuti, nebo i v fizeni, které takovému rozhodnuti ptedchézelo. Specifi¢nost dovolani
spo¢iva mimo jiné i v procesnich aspektech jeho podani. Obsahové nalezitosti dovolani
jakoz i1 ptisné¢ vymezeny okruh opravnénych a dovolacich divodi ¢ini dovolani velmi
formalizovanym opravnym prostiedkem. Dilezitym znakem dovolani, které je podavano

ze strany obvinéného, je ten fakt, ze jej nemuze obvinény podat sam, ale pro tyto ucely

48 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 10. 1996, sp. zn. 2 Tzn 169/96.

4 Toto omezeni je odfivoditovano snahou o to, aby byla co nejvice respektovdna pravni moc danych
rozhodnuti a tim chranéna vira v pravni jistotu.

50 Autofi komentafe k trestnimu fadu Samal, P. akol.: Trestni ¥ad II. § 157 az 314s. Komentaf. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, 4498 s., uvadéji, ze roéné dochazi k podani tisicti podnétd k podani této stiznosti.
Takovyto pocet stiznosti, u kterych je zapotiebi jejich odborné vyhodnoceni, by tak vyustil ke znatnému
zahlceni aparatu Ministerstva spravedlnosti a z tohoto diivodu doflo k pravni upravé § 466 TR, ktera
umoziuje Ministerstvu spravedlnosti postoupit k posouzeni podnéty jednotlivym statnim zastupitelstvim.
51§ 281 TR.
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musi byt zastoupen obhdjcem. I pifes vySe popsané striktni formdalni nalezitosti, je
vSak dovolani v trestnich vécech velmi ¢astym podanim smétujicim k Nejvyssimu soudu,
kdy se jednd dokonce o druhou nejastéji projedndvanou véc, hned po dovolanim

soukromopravnim. Stiznost pro poruseni zidkona pfitom prevysuje témét desetinasobné. >

52 Statistka Nejvyssiho soudu za roky 2022, 2021 a 2020. Dostupné na: www.nsoud.cz.
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2. Zastoupeni obvinéného

Zatimco v prvni kapitole jsem se vénoval materialni slozce prava na obhajobu, a
v této kapitole se budu blize vénovat druhé slozce prava na obhajobu, tj. formalni slozce
prava na obhajobu, a tedy pravim a zédkladnimu okruhu moZznosti obhajoby obvinéného za

ucasti obhajce, a to jak obhajce zvoleného, tak i obh4jce ustanoveného.

2.1. Pravo zvolit si obhajce a radit se s nim

Zcela zasadni soucasti prav obvinéného je pravo zvolit si svého obh4jce pro ucely
trestniho fizeni a v pritbéhu tohoto fizeni se s nim radit i béhem tkond, které jsou organy
¢innymi Vv trestnim fizeni provadény ve vztahu k obvinénému. Timto je tak zajiSténa
moznost obvinéného domoci se poradenstvi a pravnich sluzeb od obhdjce, ktery je osobou
znalou prava. O tomto svém pravu musi byt obvinény fadné a naleZit€ poucen ve vSech
etapach fizeni vedené¢ho proti nému. Dle judikatury ESLP pak disponuje timto pravem od

samého pocatku trestniho stihani, a to aZ po pravomocné rozhodnuti ve véci.>

2.1.1. Volba obhijce

Takto formulované pravo obvinéného svobodné vybrat si obhdjce z fad advokati je
z hlediska dikce trestniho fadu uptfednostiiovano pted obhajobou obhajcem ustanovenym
v souladu s § 38 a nasl. TR. Je tedy zaru¢ena moznost obvinéného pievzit odpovédnost za
zvoleni osoby, ktera jej bude héjit v probihajicim trestnim fizeni a bude fungovat jako jeho
odborny a prava znaly poradce a zastupce. Déle je tfeba upozornit, Ze pravo obvinéného a
zvoleni si svého obhajce slouzi jako prostiedek narovnani ur¢it¢ho znevyhodnéni, kterym
obvinény vic¢i organlim cCinnych v trestnim fizeni trpi. Rovnéz je zcela na uvazeni
obvinéného, zda se rozhodne tuto moznost vyuzit a obhdjce si zvolit ¢i nikoliv. Timto se
tak akcentuje svoboda obvinéného vybrat si svého obhajce dle svého vlastniho uvézeni a
piesvédceni a na ni navazané zaruCeni nezavislosti a nestrannosti zvoleného obhajce, a
tudiz 1 nejefektivnéjSiho vykonu obhajoby obvinéného. Je pak na obvinéném, jakého
obhajce si zvoli, kdy k danému kroku pfistoupi, nebo zda tak v prubéhu trestniho fizeni
viibec u¢ini.** Jedinou vyjimkou jsou v tomto pfipadé diivody pro nutnou obhajobu.

Zékonny podklad pro pravo obvinéného zvolit si obhdjce a moznost se s nim radit

v prub¢hu fizeni je formulovan v ¢l. 37 odst. 2 LZPS, ktery zajistuje kazdému pravo na

> Rozsudek ESLP ve véci Murray v. Spojené kralovstvi, ze dne 27. 8. 1991, stiznost &. 18731/91.
4 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 1. 2009, sp. zn. IV. US 1855/08.
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pravni pomoc v fizeni pied soudy a jinymi stitnimi organy. Clanek 40 odst. 3 LZPS dale
zarucuje, aby kazdy mohl v trestnim fizeni hajit sva prava prostfednictvim obhéjce. Pravo
obvinéné¢ho zvolit si svého obhajce je tak obsazeno jiz v tstavnim potadku. V trestnim fadu
je toto pravo formulovano v § 37 TR. Proces volby obhajce je zapocat uzavienim smlouvy
o poskytovanim pravnich sluZzeb mezi obvinénym a jim zvolenym advokatem a naslednym
udélenim plné moci pro ucely obhajoby v pfedmétném trestnim fizeni.

Za volbu svého obhdjce je pak pln€ zodpovédny sdm obvinény a tato volba nemuze
podléhat kvalitativnimu pfezkumu ze strany soudu, nebot’ vykon obhajoby podléha
predevsim vztahu obhdjce a obvinéného a stat az na omezené piipady nema pravomoc do
tohoto vztahu zasahovat.”> Stejné jako za volbu obhajce je obvinény odpovédny i za
piipadné rozhodnuti si obhéjce nezvolit a hajit se tak v trestnim fizeni sam. Kdyby soud ¢i
jiné organy ¢inné v trestnim ftizeni takto pfezkoumdvaly volbu obhajce, nebo obhdjce
obvinénému jakkoliv vnucovaly, jednalo by se o zasah do prav, které jsou mu zarucena
nejen trestném fadem, ale rovnéz 1 LZPS. To by bylo nutné povazovat za Ustavné
nekonformni jedndni. Pravo zvolit si obhdjce vSak neni absolutnim, nebot’ organy ¢inné
v trestnim fizeni museji dbat na to, aby ze zakonem ptedvidanych divoda nedoslo
k popieni fadného vykonu prav obhajoby a v takto vymezenych piipadech pak mohou
zasahnout, a to i proti vili obvinéného.® Vyjimku v tomto piipadé tvoti diivody pro
vylouceni obhijce, které je soud povinen v pribéhu fizeni zkoumat, a v piipadé jejich
existence dané¢ho obhajce z obhajoby vyloucit. V téchto piipadech tedy soud nemiize strpét
ohrozeni zékladnich prav obvinéného a je nutné autoritativné zasdhnout, a to i proti jeho
vili. Obvinénému pak vSak musi byt poskytnuta pfiméfend lhita ke zvoleni obhdjce
nového. Takovyto postup je vSak vyznamnym zasahem do prava obvinéného na obhajobu
a s nim spjaté svobody volby obh4jce. Podminky, které takovy postup umoznuji, je tedy
vzdy nutné vykladat restriktivné a se zietelem na Gistavné zaru¢ena prava obvinéného.’’

Trestni fad rovnéz uvadi i vycet osob, které jsou opravnény zvolit obvinénému
obh4jce v jeho zastoupeni, a to v ptipadé, ze obvinény tohoto svého prava nevyuzije. Timto
pravem disponuji osoby obvinénému blizké, které tak maji eminentni z4jem na nalezitém
hajeni prav obvinéného a vysledku trestniho fizeni vedeného proti obvinénému. Trestni fad

v tomto pripad¢ uvadi taxativni vycet t€chto osob, mezi které patii opatrovnik (v ptipade,

35 Rozsudek ESLP ve véci Tripodi v. Italie ze dne 22. 2. 1994, &. 13743/88.
36 Husseini, F., Bartof, M., Kokes, M., Kopa, M. a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komenta¥. 1. vydani
(1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021., 1258 s.
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ze byl obvinény omezen na svépravnosti), pfibuzny v pokoleni ptimém, jeho sourozenec,
osvojitel, osvojenec, manzel, partner, druh nebo zcastnéna osoba. Pokud byl obvinény
omezen ve svépravnosti, mohou mu takto vyjmenované osoby zvolit obhdjce i proti jeho
vali. V tomto ptipadé tak smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb neuzavird s advokatem
obvinény, ale osoba, kterd obvinénému dané¢ho advokata zvolila.

Moznost obvinéného svobodné disponovat se svym pravem na volbu obhéjce je
dale zdtiraznéna v § 37 odst. 2 TR, kdy je obvinénému dana moznost zvolit si na misto
obhijce, ktery mu byl zvolen osobou opravnénou nebo ustanoven soudem, jiného obhdjce.
Obvinény si rovnéZ miiZze misto jim zvoleného obhdjce zvolit obhajce nového. Tento tkon
ma byt obvinénym ucinén s dostatecnym piedstihem tak, aby mohl byt obhajce o zméné
vyrozumeén v zékonem stanovené lhité. Organy ¢inné v trestnim fizeni ode dne doruceni
tohoto ozndmeni vyrozumivaji noveé zvoleného obhajce. VySe zminéné zakonné lhity jsou
stanoveny napiiklad v piipadé p¥ipravného fizeni v ustanoveni § 166 odst. 1 TR, v p¥ipadé
ptipravy k hlavnimu li¢eni v ustanoveni § 198 odst. 1 TR, &i v piipadé piipravy na veiejné
zasedani v ustanoveni § 233 odst. 2 TR. Pokud by viak obvinény tuto zménu v osobé
obhajce neozndmil v dostatecném piedstihu tak, aby mohl byt novy obhajce vyrozumén
v rdmci zdkonem stanovenych lhiit, je dosavadni obhdjce povinen obhajobu vykonavat az

do doby, kdy ji pfevezme obhajce nove zvoleny.

2.1.2. Porada s obhajcem

Dalsim pravem, kterym obvinény disponuje, je moznost radit se s obhdjcem, a to i
behem ukoni provadénych organy ¢innymi v trestnim fizeni. Toto pravo primarné cili na
pravni pomoc a poradenstvi, které obvinény muze potiebovat v pribéhu vyslechi, ptipadné
v prub¢hu hlavniho li¢eni jako jiz osoba obzalovana.

Obvinény tedy mé pravo v prab&hu tkont provadénych organy ¢innymi v trestnim
fizeni pozadat o poradu s obhdjcem. V piipad¢€ jiz polozené otdzky vSak obvinény jiz

nemiize zadat o poradu s obhdjcem, jak na takovou otazku odpovédét.>®

Za situace, kdy by
o poradu na jiz polozenou otazku obvinény piesto pozadal, je tato porada ze strany organu
¢inn¢ho v trestnim fizeni povolena az po zodpovézeni predmétné otazky. Nelze vSak
obvinénému branit v poradé s obhdjcem ohledné toho, zda na poloZenou otazku odpovidat
¢i nikoliv. V piipadé, Ze by si nebyl obvinény jist, zda na poloZenou otdzku odpovidat ¢i

nikoliv, je vSeobecné doporuc¢ovano, aby obvinény vyuzil zdkonem garantovaného prava

58 § 33 odst. 1 tieti véta TR.
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nevypovidat a na poloZenou otazku neodpovédél.” Pokud vsak bude obvinénému
vrozporu s § 92 odst. 4 TR polozena otazka kapciozni & sugestivni, lze souhlasit se
zaveérem, Ze nejvhodnéjSim postupem v takovém ptipadé je podat namitku proti nezdkonné
polozené otdzce a nasledné poradit obvinénému, aby na polozenou otazku neodpovidal.
Nemoznost takové porady je totiz formulovdna ve vztahu k neposkytnuti rady, jak
odpovidat, nikoliv v§ak zda viibec odpovidat.*

V souvislosti s prdvem obvinéného na porady s obhdjcem v pribéhu ukont
¢inénych orgény ¢innymi v trestnim fizeni je tak rovnéz formulovano pravo obvinéného,
aby byl vyslychan za pfitomnosti svého obhdjce. Je-li obvinény ve vazbé, zadrzeny,
ptipadné podeziely ve zkraceném piipravném fizeni nebo ve vykonu trestu, ma pravo, aby
tato porada byla uc¢inéna bez piitomnosti tfeti osoby. Tieti osobou se rozumi rovnéz i
piislusnik vézeniské sluzby. Zaroven je nutné upozornit, Ze nepiipustné jsou v pribchu
takovéto porady jakékoliv formy odposlechu ze strany organil ¢innych v trestnim fizeni.
Pokud by pfesto doSlo k pofizeni takového zdznamu, musi byt pfisluSnymi orgény
bezodkladné znicen.

Diiraz na soukromi mezi obvinénym a obhdjcem ilustruje 1 fakt, ze se danou
problematikou zabyval Evropsky soud pro lidska prava, ktery stanovil, ze toto pravo je
jednim ze zasadnich pozadavkl na spravedlivy proces v demokratické spolec¢nosti a jako
takové tak vyplyva i z EULP.®' Je zjevné, Ze motivaci pro zvy$enou ochranu prav osob,
které jsou omezeny na svobod¢ je fakt, ze takova osoba je zna¢n€ omezena v piipraveé a
koordinaci své obhajoby a je v tomto ohledu fakticky zcela odkdzana na obhdjce. Jedna se
tedy o dalsi projev zvysené ochrany osob, kter¢ jsou z ditvodu svého procesniho postaveni
znevyhodnény.

Zaveérem lze k tomuto konstatovat, Ze pravo na poradu obvinéného s obhajcem ma
zasadni vyznam pro to, aby mohl byt obhijce ptfitomen dulezitym ukonim provadénym

organy ¢innymi v trestnim fizeni.

2.2. Nutna obhajoba
Minimalni standard prav obvinéného a obzalovaného v trestnim fizeni je zakotven
v &l. 6 odst. 3 EULP, a dale rovnéZ v ¢1. 40 odst. 3 LZPS. Tato ustanoveni piedkladaji vycet

minimalnich prav, ktera jsou obvinénému v prib&hu trestniho fizeni zaruena. Smyslem

39 Skiipsky. J. Porada obvinéného s obhdjcem bez piitomnosti tieti osoby dle § 33 trestniho fadu. Bulletin
advokacie 8/1996, 86 s.

% Mandék, V., Meze trestni obhajoby — nastin zakladnich otazek. Bulletin advokacie. 10/2003, 37 s.

61 Rozsudek ESLP ve véci S. v. Svycarsko, ze dne 28. 11. 1991 stiznost ¢&. 12629/89; 13965/88.
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této pravni Upravy je zarucit v trestnim fizeni vyvaZenost a rovnost stran a narovnat tak
situaci, kdy je obvinény, resp. obzalovany fakticky slabsi a vice ohrozenou stranou daného
fizeni.

Jednim z projevll vySe popsanych prav v kombinaci s pravem na pravni pomoc
v fizeni pied soudy je tak i institut nutné obhajoby, tedy situace, kdy zdkon vyslovné
definuje taxativné vymezené diivody (§ 36 TR), za kterych obvinény musi mit zvoleného
nebo ustanoveného obhdjce k ochran¢ svych prav. Zpravidla se jedna o piipady, kdy je
obvinény zasadn¢ omezen v moznosti hdjit sva prava, nebo kdy je s ohledem na objektivni
skute¢nosti v nevyhodném postaveni, které by mohlo mit vliv na probihajici trestni fizeni.
V takovychto chvilich tak neni ponechéno na rozhodnuti obvinéného, zda si obhdjce zvoli,
ale je trestnim fadem autoritativné ulozena nutnost obhajcem disponovat.®? JelikoZ je tedy
nutna obhajoba jednim z prostiedkti, kterymi je zajiStovano ustavné zaruCené pravo na
obhajobu, jakoz i pravo na pravni pomoc v fizeni pted soudy, tak neposkytnuti takové
obhajoby ze strany organt ¢innych v trestnim fizeni bude znamenat nepiipustny zasah do
ustavné zaruéenych prav obvinéného.®

Je-1i dan zékonny dlivod, zac¢ind nutna obhajoba jiz v pfipravném fizeni od zahajeni
trestniho stihani. Nutna obhajoba trva i v navazujicich fazich trestniho fizeni, a to po dobu,
po kterou je dan diivod nutné obhajoby dle § 36 TR. Nutna obhajoba rovné trva za situace,
kdy zadkonem stanoveny diivod nutné obhajoby odpadl, avSak byl nahrazen divodem
jinym, obsazenym pravé v § 36 TR. Vzhledem k tomu, Ze dikce ustanoveni stanovuje, Ze
obvinény obhdjce mit ,,musi, tak prostfednictvim jazykového vykladu a s ohledem na
ustalenou judikaturu® lze uzaviit, Ze je nutné, aby mél obvinény obhajce i proti své vili.
Takovyto rezim byl vSak novelou trestniho fadu upraven (viz nize) a divody, pfi jejichz
naplnéni obvinény obhdjce mit musi i proti své viili byly znacné¢ omezeny.

Jak jiz bylo zminéno vyse, divody nutné obhajoby jsou taxativné¢ vymezeny v § 36
TR. Ustanoveni § 36 odst. 1 pism. a) TR stanovuje, Ze obvinény musi mit obhajce jiz
v pfipravném fizeni, pokud je ve vazbé€, ve vykonu trestu odnéti svobody, ve vykonu
ochranného opatfeni spojeného se zbavenim osobni svobody nebo na pozorovani ve
zdravotnim tUstavu. Nutnost obhajoby je tedy v danych ptipadech zaloZzena omezenim
obvinéného na svobodé. Timto je totiz obvinény znacné znevyhodnén oproti obvinénym,

ktefi na svobod¢ omezeni nejsou, nebot’ omezenim na svobodé€ zanikd mozZnost vyuzivat

%2 Vantuch. Trestni fizeni z pohledu obhajoby, cit. 5, 71 s.
63 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 12. 2001 sp. zn. IV. US 561/01.
%4 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 3. 2001, sp. zn. 3 TZ 13/2001.
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nékterych opravnéni, které mu trestni fad jako obvinénému proptijcuje. Obvinénému by tak
byla znemoznéna, nebo znacné¢ omezena moznost se ucinné hajit a z tohoto ditvodu je nutné
zajistit ochranu jeho prav prostfednictvim obhéjce. Pocatek nutné obhajoby v tomto
ptipadé vznikd az samotnym vzetim do vazby ¢i nastupem do vykonu trestu, a nikoliv jiz
samotnym zadrZenim jakoZto osoby podezielé.®

Jako dalsi déivod nutné obhajoby stanovuje § 36 odst. 1 pism. b) TR omezeni
svépravnosti obvinéného. Novelou trestniho fadu, kterd byla provedena zakonem C.
55/2017 Sb., byl nahrazen divod zbaveni zpisobilosti k praévnim ukoniim nebo jeji
omezeni, pravé diivodem omezeni svépravnosti. Zakonodarce v diivodové zpravé tuto
zménu odivodiiuje jako reakci na zmény provedené novym obcanskym zakonikem, ktery
pojem ,zbaveni zpusobilosti k pravnim ukonum* a ,,omezeni zpiisobilosti k pravnim
ukonum‘ nahradil pojmem ,,omezeni svépravnosti.

Dalsim diivodem nutné obhajoby je okamzik, kdy je vedeno fizeni proti uprchlému.
Obvinény neni v takovém piipadé pfitomen fizeni a nemlze tak vykondvat svéd prava.
Ochrana jeho prav je tak zajiSt€na nutnou obhajobou, kdy obhdjce disponuje nejen pravy
mu zaruéenymi v TR, ale rovn&Z i stejnymi pravy jako obvinény, tedy pravy vymezenymi
v ustanoveni § 41 TR a dale v § 33 TR. Je samoziejm& mozné, Ze v dobg, kdy byl obvinény
jesté tizeni pritomen, si jiz obhdjce zvolil, pfipadné mu byl ze zakonnych divodu obhdjce
ustanoven. Nebyl-li v§ak obhdjce zvolen obvinénym jesté v dob¢, kdy byl fizeni pfitomen,
bude obhdjce ustanoven okamzikem, kdy nastane diivod vést fizeni proti uprchlému. Od
dané chvile budou veskeré pisemnosti dorucovany jen ustanovenému nebo zvolenému
obhdjci a hlavni liceni se bude konat bez pfitomnosti obzalovaného. Obhdjci v tu chvili
pfislusi nejen prava na zakladé ustanoveni § 41 TR, ale rovnéz prava samotného
obvinéného formulovana v ustanoveni § 33 TR, ktera by z diivodu jeho nepiitomnosti
nemohla byt vykonavana. Obhajce tak disponuje naptiklad pravem vyjadieni se ke vSem
skute¢nostem, které¢ se obvinénému kladou za vinu, miize navrhovat diikkazy anebo se
k navrzenym dikaziim sam vyjadfovat. V pifipadé, Ze pominou divody fizeni proti
uprchlému a stale probiha hlavni liceni, miize obzalovany pozadovat, aby byly provedeny
v priabéhu hlavniho li¢eni dikazy, které byly jiz provedené, a u kterych to jejich povaha
pripousti nebo jejichz opakovani nebrani jind zavazna skutec¢nost. V ptipadé, ze opakovani
neni mozné, musi byt obzalovanému piecteny protokoly o provedeni téchto dikazii a musi

mu byt t€Z umoznéno, aby se k nim vyjadiil.

% Drastik, Fenyk, a kol, Trestni fad. Komentaf 1. cit. 22, 305 s.
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Dle § 36 odst. 2 TR musi mit obvinény obhdjce také tehdy, povazuje-li to soud
a v pripravném fizeni statni zstupce za nutné, zejména proto, ze vzhledem k télesnym nebo
dusevnim vadam obvinéného maji pochybnosti o jeho zplsobilosti nalezité se hajit. Dané
pochybnosti mohou byt zalozeny télesnymi predispozicemi obvinéného, které mohou byt
dany naptiklad skute¢nosti, Ze je obvinény osobou hluchou, nevidomou, némou nebo
s vadou Te¢i.®® Zaroveti viak bylo dovozeno, Ze pochybnosti soudu naleZité se hajit mize
naplnit i pravni nebo skutkova slozitost projednavané véci. Tedy i v ptipad¢, kdy obvinény
¢eli komplikovanému obvinéni a moznosti, ze bude jeho obhajoba efektivni se proto jevi
jako malé, by mé&lo byt rozhodnuto o tom, Ze obvinény musi byt pravné zastoupen.®’ Dalsim
diivodem pro existenci takovychto pochyb je dusevni nemoc obvinéného. Casto se této
souvislosti uvadi zavislost obvinéného, kterd negativné ovliviiuje jeho kognitivni
schopnosti. Samotna existence zavislosti na omamnych nebo psychotropnich latkach vSak
automaticky nezaklada divod nutné obhajoby. Nutnym piedpokladem je vznik duSevni
nemoci nebo jiného vyznamného poskozeni mentalnich funkci obvinéného v navaznosti na
uzivani téchto latek.®® RovnéZ i u osob, u kterych se nevyskytuje dusevni nebo télesna
piekazka, ale které neum¢ji ¢ist anebo psat, je ditvod pro pochybnosti o jejich schopnosti
se nalezité hajit.®

Velmi &astym diivodem pro nutnou obhajobu je ditvod uvedeny v § 36 odst. 3 TR,
tedy kona-li se fizeni o trestném c¢inu, na ktery zédkon stanovi trest odnéti svobody, jehoz
horni hranice ptevySuje pét let. Je-li obvinény obvinén z vice trestnych €inil, postaci, aby
pouze jeden z trestnych ¢ini zakladal tento dtiivod.

Odstavec ¢tvrty § 36 TR déle stanovuje ditvody pro nutnou obhajobu s ohledem na
zvlastni povahu fizeni, ve kterych je rozhodovano. Jedna se tedy o piipady, kdy je hlavni
li¢eni kondno proti osobé zadrzené anebo v fizeni, v némz se rozhoduje o uloZeni nebo
zmeén¢ zabezpecovaci detence nebo o ulozeni nebo zméné ochranného 1é¢eni, s vyjimkou
ochranného 1é¢eni protialkoholniho. Oba tyto dlivody napliuji zakladni pfedpoklady nutné
obhajoby, tedy Ze se jedna o ochranu prav osoby omezené na svobodé¢, eventudlné ochranu
prav osoby s predpokladanou dusevni poruchou, pficemz tato okolnost s pfihlédnutim
k vyznamu a zavaznosti ukladaného opatfeni obvinénému vyzaduje zajiSténi obhajoby

prostiednictvim obhgjce.

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2015, sp. zn. 6 Tdo 1231/2015.
67 Samal, a kol.: Trestni ¥ad L. cit. 11, 446 s.

%8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 2. 2017, sp. zn. 11 Tdo 11/2017.

6 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 18. 8. 1977, sp. zn. 5 Tz 29/77.
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Obvinény, u kterého je dan ditvod nutné obhajoby z déivodu § 36 odst. 3 TR, ma na
zéklad¢ novely trestniho fadu provedené zakonem ¢. 459/2011 Sb., zakon, kterym se méni
zékon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjSich
predpisi, a ne¢které dalsi zdkony, moznost se za zakonem danych podminek obhdjce vzdat
(ptekazkou vzdani se obhajce je situace, kdy je obvinény stihan pro trestny ¢in, za ktery je
mozné ulozZit vyjime&ny trest). Takovyto kon musi obvinény ucinit dle § 36b odst. 2 TR
pouze vyslovnym pisemnym prohlaSenim nebo ustné¢ do protokolu u orgénu ¢inného v
trestnim fizeni, ktery vede fizeni, pficemz prohlaSeni musi byt ucinéno za ptitomnosti
obhdjce a po pfedchozi poradé s nim. Obhdjce, ktery zastupuje obvinéného vzdavajiciho se
obhajoby, dle divodové zpravy novely ¢. 459/2011 Sb. nemusi pfedmétné pisemné
prohlaSeni stvrdit svym podpisem, nicméné¢ na zdkladé¢ dikce této novely je to
doporuceno.”

Rozsifeni moznosti vzdat se obhajce bylo vak kritizovano ze strany CAK, nebot’
bylo poukazovano na hrozbu zisadniho zhorseni obhajoby obvinéného. Konkrétné CAK
upozornovala na skutecnost, ze by takto mohlo dochéazet k rozdilim mezi obvinénymi jen
na zakladé jejich ekonomickych moZnosti. Bylo totiz pfedpokladdno, Ze hlavnim
motivatorem obvinénych ke vzdani se obhajce bude snaha o minimalizaci soudnich nakladt
vynalozenych v fizeni. Toto by dle ndzoru CAK mohlo vést i ke zhoreni rozhodovaci
praxe ¢eskych soudil, nebot’ obzaloba nebude mit v obvinéném ekvivalentniho ndzorového
oponenta.’”! Dalsi vytka ze strany CAK sméfovala vii¢i moznosti vzdat se obhajce pouhym
ustnim prohlasenim do protokolu u orgdnu ¢inného v trestnim fizeni. Tato vyhrada se
zakladala na obavach, Ze ze strany organl Cinnych v trestnim fizeni muize dochézet
k natlaku na obvinéného, aby se obhdjce vzdal, a to za ucelem usnadnéni postupu a
rozhodovani, které dané organy budou v ¥izeni ¢init.”?

Rovnéz ze strany obh4jcti dochazelo ke kritice, nebot’ moznost vzdat se obhdjce je
v samotném kontrastu s definici nutné obhajoby, kdy je za obvinéného autoritativné
rozhodnuto, Ze bez obhdjce se obvinény nemiize sdm ucinné hajit. Pfipadné zpétvzeti
prohlaseni o vzdani se obhéjce je mozné brat jako diikaz toho, ze obvinény dospél k zavéru,
ze nebyl schopen hajit se sam, 1 kdyZ mu zdkon dal opravnéni obhdjce se vzdat a on dan¢ho

opravnéni vyuzil. Ostatné¢ vzdani se obhdjce nebude ani prispivat ke zkvalitnéni

70Bod 9, k § 36b, 459/2011 Dz.

7! Ptipominky Ceské advokatni komory k navrhu zakona, kterym se méni zékon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdé&jsich predpisi, a nékteré dalsi zakony, k bodu ¢. 10 — nové
ustanoveni § 36b TrR, str. 1.

72 Tamtéz.
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rozhodovaci praxe soudli, nebot obzaloba nebude mit v osobé obh4jce potiebného
oponenta.73

S témito zavéry se musim ztotoZznit, nebot” obavy, které panuji z eventualniho
zhorSeni postaveni obvinéného, kterému je umoznéno vzdat se obhdjce v ramci nutné
obhajoby, povazuji za zcela opodstatnéné. Vzdani se obhdjce mize obvinény ucinit az po
poradé¢ snim. Obhdjce by mél pii této pfrilezitosti obvinéného detailné seznamit
s veSkerymi riziky takového rozhodnuti a pokusit se obvinéného presvédcCit, ze tloha
obhdjce je v trestnim fizeni (a obzvlasté v hlavnim liceni) nezastupitelnd. Rovnéz by pii
této prilezitosti mél obhéjce obvinéného informovat o moznostech bezplatné obhajoby, aby
tak snizil potencidlni obavy z finan¢nich nakladi kladenych na obvinéného. Uginnost
takového pouceni vSak dle mého ndzoru bude zcela marginalni, nebot’ doty¢ny obvinény
uz bude v daném okamziku vétSinou pevné piesvédcéen o svém rozhodnuti, které bude
vétSinou motivovano obavami o vysi nakladl trestniho fizeni. Nebezpeci, Zze by dochazelo
ke znevyhodnovani obvinénych na zaklad€ jejich finannich moZnosti je tak bohuzel

realné.

2.3. Zvoleny obhajce

Zcela zasadni soucdsti prav obvinéného je pravo zvolit si svého obh4jce pro ucely
trestniho fizeni a v pribéhu tohoto fizeni se s nim radit i béhem tkond, které jsou organy
¢innymi Vv trestnim fizeni provddény ve vztahu k obvinénému. Timto je tak zajiSténa
moznost obvinéného domoci se poradenstvi a pravnich sluzeb od obhdjce, ktery je osobou
znalou prava. O tomto svém pravu musi byt obvinény fadné a nalezité poucen ve vsech
etapach fizeni vedené¢ho proti nému. Je vSak zcela na vili obvinéného, zda si obhdjce
skutecné zvoli, pfipadné v jaké fazi trestniho fizeni. Ackoliv to z logickych diivodi nebyva
Casté, ze strany obvinéného muize dojit ke zvoleni obhdjce napiiklad az po skonceni
vySetfovani, v pribéhu hlavniho li¢eni, nebo dokonce az pro ucely vetejného zasedani o
odvolani. Tuto moZnost vSak obvinény postradd, pokud jsou v fizeni divody nutné
obhajoby. Zaroven je nutné upozornit, ze v piipadé, ze se obvinény rozhodne pro zvoleni
si obhajce az v prubéhu trestniho fizeni, je nutné, aby mél nové zvoleny obhdjce adekvatni
Cas seznamit se s danou véci a spisovym materidlem. Pokud by obhéjce po seznameni se s

povahou véci dospél k zavéru, Ze nema dostatek Casu, aby se kvalifikovan€ na obhajobu

73 Vantuch, P., K pravu obvinéného vzdat se obhajce z pohledu nutné obhajoby. Bulletin advokacie 11/2012,
19 s.
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ptipravil, povazoval bych za nezodpoveédné ¢i dokonce v rozporu s etickym kodexem, aby
takovou obhajobu pievzal.
faze hlavniho liceni nez do fize piipravného Fizeni, jak tomu bylo diive,” stile je jist&
vhodné doporucit, aby si obvinény zvolil obhajce jiZz v na samém pocatku, kdy pievezme
usneseni o zahdjeni trestniho stihani. Je pravdou, Ze mnoho obvinénych miiZze s volbou
obhijce otalet aZ naptiklad do okamziku podani obzaloby, a to s ohledem na celou fadu
divodd. Mize to byt samotné presvédCeni o jejich nevinné, obava z finan¢nich vyloh
urc¢enych na obhajobu, ¢i pesvédceni, Ze ptinos obhajce miiZze mit na jejich trestni véc maly
vliv. Takovyto pfistup vSak nelze doporucit, nebot’ se tim obvinény dobrovolné (a¢ mozna
nevédomky) vzdava zasadniho vlivu na pribéh trestniho fizeni ve sviij prospéch. Diky
v€asnému zvoleni obhdjce totiz dochazi k brzkému nastaveni strategie obhajoby a n&jakych
mantinelll, v rdmci kterych se bude obhajoba pohybovat. Obvinény tedy mize na samém
pocatku obhdjci sdélit veSkeré informace, které jsou mu znamy, stejné jako ho vyrozumét
o dukaznich prostifedcich svédcicich v jeho prospéch. V ndvaznosti na toto tak obhajce
bude Casto jménem obvinéné¢ho navrhovat diikazy a hodnotit jejich potenciondlni pfinos
pro obhajobu. Zaroven je obhdjce opravnén byt ucasten pii fadé vySetfovacich tkont,
jejichz vysledek miize byt pouzit jako dilkaz v Fizeni pred soudem.”® V rdmci této i¢asti
pak miize obhdjce vyuzivat svych znalosti a zkuSenosti k tomu, aby v z4jmu obvinéného
podaval v pritbéhu namitky, nebo na konci pokladal otazky. Déale miize obhdjce naptiklad
podavat navrhy na doplnéni dokazovani ve smyslu § 166 odst. 1 TR nebo Zadosti o
pfezkoumani postupu ve smyslu § 157a TR. Podstatnym aspektem zvoleni obhajce jiz pfi
samotném pocatku trestniho stihani je jeho pfitomnost pfi vyslechu obvinéného a jeho
moznost se s nim pred timto vyslechem poradit a nasledn¢ aktivné hajit prava obvinéného.
Tématu porady obhdjce s obvinénym a jeho ucasti na vyslechu jsem se vénoval vyse.
RovnéZz se nabizi otazka zastoupeni obhdjcem v okamziku, kdy jesté¢ nedoslo
k vydani obvinéni. Je mozné konstatovat, ze v takovéto situaci jesté nelze pievzit obhajobu.
Tato skuteCnost vSak nijak nevylucuje poskytnuti pravnich sluzeb potencidlnimu

obvinénému. Osoba podezield ma pravo na pravni pomoc advokata. Toto pravo navazuje

74 Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, 494-495 s.

75 Nejedna se tedy napiiklad o Ukony operativné patracich prostiedkil, kdy diikaznim prostfedkem je az
samotny zaznam ziskany jejich pouzitim. Zejména se ma témito ukony na mysli vyslech svédka, vyslech
znalce, konfrontace, rekognice apod. Dal§im omezenim pak jsou ty ukony, jejichZ provedeni nelze odlozit a
vyrozuméni o nich zajistit. Jedna se tak o ty pfipady, kdy jejich provedeni nesnese odkladu vzhledem
k nebezpeci jejich ztraty, zmateni nebo sniZeni jejich diikazni hodnoty.
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na znéni ¢l. 37 odst. 2 LZPS, ktery kazdému zarucuje pravo na pravni pomoc v fizeni pied
soudy, jinymi statnimi organy ¢i organy vetejné spravy, a to od pocatku fizeni. Advokat by
mél v dané situaci klientovi poskytnout zevrubné poradenstvi o podstaté trestniho
oznameni, postupu organli Cinnych v trestnim fizeni v pfipad¢ obvinéni, okolnostech
provéfovani dle § 158 a nasl. TR a zaroven i o okolnostech, na zakladé kterych si obhajce
zvolit miize.”® Vantuch zaroven uvadi, Ze z diivodu zvy$ené medializace trestné ¢innosti se
stale vice osob uchyluje k témto pfedbéznym poradam, aby tak zvySily svou orientaci
v trestnim fizeni a 1épe se piipravily na eventualitu trestniho stihani.”’

I osoba podezield ma tedy pravo na pravni pomoc advokata. Ackoliv je nutné uvést,
7e prava a moznosti dané¢ho advokata jsou ve srovnani s obhdjcem zna¢né omezena.
V souladu s ustanovenim § 158 odst. 5 TR ma kazdy pravo na pomoc advokata p¥i podani
vysvétleni. Toto ustanoveni se bezpochyby vztahuje 1 na osobu podezielého. Advokat by
v takové situaci mél obvinéného poucit o okolnostech podani vysvétleni pred policejnim
organem a jeho vyznamu pro dalsi fizeni, o diivodech pro odepieni podani vysvétleni a
zéaroven by mél byt podezielému ndpomocen pii samotném podani vysvétleni. Advokat by
mél zejména podezielému poradit, zda vypovidat ¢i nikoliv, pfipadné jaké okolnosti uvést.
8 Advokat viak nemtize do priibéhu podavani vysvétleni zasahovat kladenim otazek osobg,
kterd vysvétleni podava, nemiize se doméhat v souvislosti s podanim vysvétleni nahlédnuti
do spisu nebo napiiklad pozadovat ucast na jinych tkonech ve véci, kterych se osoba

podavajici vysvétleni netdastni.”

Ackoliv tedy podeziely (s vyjimkou zadrzeného
podezielého) nedisponuje pravem na obhajobu, ma stile pravo na pravni pomoc v podobé
zastoupeni advokatem, ktery mize podezielému v dané chvili poskytnout odborné rady a
vysvétleni, piipadné asistenci pii urcitych ukonech organa ¢innych v trestnim fizeni.
Ackoliv to bude zpravidla sdm obvinény, kdo si bude volit pro ucely trestniho fizeni
obhijce, v trestnim tadu je formulovano pravo dalSich osob zvolit obhdjce obvinénému.
Jedna se o osoby, které s ohledem na svilij osobni vztah k obvinénému maji zdjem na
vysledku Fizeni. Cini tak svym jménem a na své naklady a v piipadg, Ze je obvinény omezen
ve svépravnosti tak mohou Cinit 1 proti jeho vili. Krom¢ opatrovnika obvinéného, ktery
takovym pravem disponuje, nebot’ byl obvinény omezen ve svépravnosti, se jedna o

ptibuzného v pokoleni pfimém, jeho sourozence, osvojitele, osvojence, manzela, partnera,

76 Vantuch. Trestni fizeni z pohledu obhajoby, cit. 5, 106-107 s.
77 Tamtéz.

78 Vantuch. Trestni fizeni z pohledu obhajoby, cit. 5, 145 s.

79 Samal, a kol.: Trestni ¥ad II. cit. 23, 1957 s.
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druha nebo zdcastnénou osobu ve smyslu § 42 TR. Stejné, jako v pfipadé obhajce
ustanovené¢ho, ma obvinény moznost si namisto obhajce zvoleného mu blizkou osobou
zvolit obhajce sdm. V takovém piipad¢ pak na nove zvoleného obhdjce piechazeji veskera
prava a povinnosti obhdjce a zmocnéni dosavadniho obhdjce zanikd. Osoby blizké vSak
mohou nahrazovat obhdjce zvoleného obvinénym jen sjeho souhlasem. Je tak
zdlraznovano, Ze pravo zvolit si obhdjce je pevné spjato s obvinénym a jeho projevenou

vuli. Pouze obvinény tedy miize v plném rozsahu disponovat s volbou svého obhajce.

2.4. Ustanoveny obhajce

Ne vzdy je v moznostech obvinéného zvolit si obhajce. Aby nedoslo k poruseni
zékonnych ustanoveni tykajicich se nutné obhajoby obvinéného a rovnéz v zajmu zaruceni
veSkerych prav, kterymi v ramci obecného pravidla na spravedlivy proces obvinény
disponuje, existuje institut ustanoveného obhéjce. V ptipadech, kdy jsou dany divody
nutné obhajoby dle § 36 a 36a TR (viz vyse), je soudem, resp. piedsedou senétu, piipadné
soudcem v piipravném fizeni, ur¢ena obvinénému lhita ke zvoleni obhdjce, a to v ptipade,
ze obvinény svého prava nevyuzije ihned v okamziku, kdy divod nutné obhajoby nastal.
Ustanoveni obhdjce je u€inéno v reakci na podnét toho orgdnu ¢inného v trestnim fizeni, u
n¢hoz vySel ditvod nutné obhajoby najevo. Divody nutné obhajoby pfitom mohou
vzniknout jiz v samotném pocatku trestniho fizeni, tak 1 v jeho zavéru po vyhlaseni
rozsudku soudu prvniho stupné. V takovém piipadé€je nutno neprodlené zajistit
obzalovanému obhdjce a doru¢it mu rozsudek. Osmidenni lhita k podani odvoldni®® pak
bézi od toho dorudeni, které bylo provedeno nejpozdéji.®! Stanoveni takové lhity viak neni
mozné v situaci, kdy obvinény organlim ¢innym v trestnim fizeni sdélil, Ze si obhdjce zvolit
nechce.® JelikoZ je lhiita ke zvoleni obhajce tzv. lhiitou soudcovskou, miize délku dané
lhiity stanovit a piipadné i prodlouzit orgén Cinny v trestnim fizeni. Délku takové lhuty
pritom stanovuje s ohledem k povaze ptipadu a jeho specifickym okolnostem. Ustanoveny
obh4jce disponuje vesSkerymi pravy a povinnostmi, které¢ jsou kladeny i na obhdjce
zvoleného.®

Organy ¢inné v trestnim fizeni maji povinnost zkoumat, zda diivody nutné obhajoby
v dané trestni véci trvaji a v ndvaznosti na to rozhodnout o zruSeni ustanoveni obhéjce.

ZruSenim ustanoveni formou opatieni pak zanikd zmocnéni ustanovené¢ho obhdjce k

80§ 248 odst. 1 TR.

81 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 10. 2013, sp. zn. 8 Tdo 1127/2013.
82 §amal, akol.: Trestni #4d L. cit. 11, 481 s.

8 Tamtéz.
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obhajob¢ obvinéného. V piipadé, ze dojde k opétovnému zahdjeni trestniho stihdni v dané
véci a je opét dan divod nutné obhajoby, se zmocnéni pivodné ustanoveného obhajce
neobnovuje a je tfeba znovu u¢init veskeré ukony k tomu, aby obvinény obh4jce mél.?*

Zaucelem ustanoveni obhgjce byl vytvoren abecedn¢ uspotradany poradnik advokatd,
kteti souhlasi s vykonem obhajoby jako ustanoveni obh4jci a u tohoto soudu maji v jeho
obvodu, poptipad¢ sidle, své sidlo. Potadniky jsou vedené od 1. 7. 2004, a to v reakci na
opakované zadosti CAK. Advokatni komora se pii své argumentaci obavala jevu, kdy by
byli néktefi advokati upiednostiiovani pfi ustanovovani, coz by v dusledku vedlo
k poruseni prav obvinénych na spravedlivy proces.®

Je tfeba zdUraznit, Ze v pfipad€ ustanoveni obhdjce je obvinény povinen hradit
naklady obhajoby.®® Jelikoz o odméng& obhijce, ktery byl obvinénému ustanoven, je
rozhodovano v souladu s ustanovenim § 151 odst. 2 a 3 TR, miZe byt tato povinnost
obvinénému dle § 152 odst. 1 pism. b) TR stanovena az po pravomocném odsuzujicim
rozsudku ve spojeni s pravomocnym usnesenim o pifiznani odmény obhdjci. Mezi
obvinénym a ustanovenym obhéjcem tedy nedochézi k thradé pravnich sluzeb jako mezi
obvinénym a obhdjcem zvolenym, ale odsouzeny v dané situaci hradi ptisluSnému soudu
jim vynalozené naklady na vykonanou obhajobu.

K zaniku ustanovené obhajoby muze dojit z n€kolika zdkonem predvidanych
davodi. Vyse byl jiz uveden diivod zaniku divodii nutné obhajoby a na néj navazujici
zruSeni ustanoveni soudcem, ptipadné pfedsedou senatu. Dalsi moznosti miize byt Zadost
samotného obhdjce nebo obvinéného.?” Takovou zadost viak miize obhdjce &i obvinény dle
§ 40 TR podat jen ze zvlast zavaznych diivodil. Zavaznymi diivody, pro které je mozno
podat takovou zadost ze strany obhdjce budou zpravidla divody pro odmitnuti poskytnuti
pravnich sluzeb stanovené v § 19 a 20 ZoA, nebo konflikt mezi zajmy jeho mandantti z toho
diivodu, ze jiz v daném fizeni obhajuje obvinéného, jehoz zajmy jsou v rozporu se zajmy
toho, kterému byl ustanoven. Vzdy vSak bude na posouzeni soudu, zda uzna, ze tvrzené
diivody jsou natolik zavazné, Ze odiivodiiuji zruseni obhajoby, anebo rozhodne, Ze obavy

uvedené v Zadosti jsou neopodstatnéné.®® Jako diilezity diivod p¥itom neni mozné piijmout

84 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2012, sp. zn. 3 Tz 120/2011.

85 Drastik, Fenyk, a kol, Trestni ¥ad. Komentaf I. cit. 22, s 328.

86 § 152 odst. 1 pism. b) TR.

87 Zadost je nutnou podminkou pro zpro§téni obhajoby v t&chto piipadech. Dle usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 4. 11. 2009, sp. zn. 3 Tdo 839/2009 nemtize pfedseda senatu rozhodnout o zprosténi, ani kdyby sam
takové dilezité divody shledal. Toto je zdivodnéno nepfipustnym zasahem do vykonu advokacie a
dtuveérného vztahu mezi advokatem a jeho klientem.

88 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 6. 2008, sp. zn. 4 Tdo 1401/2007.
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argument, Ze ustanoveny obhdjce neni odbornikem na trestni pravo. Vantuch jako jeden
z divodii pro podéani zadosti také zminuje ten fakt, Ze véc byla postoupena jinému organu
¢innému v trestnim fizeni, jehoZ sidlo je zna¢né vzdaleno od sidla ustanoveného obhajce.®
Domnivam se vsak, ze v takovéto situaci by mohlo byt vhodnéjsi obhajobu obvinéného
zajistit skrze zmocnéni jiného advokata, jehoz sidlo je v blizkosti nové postoupeného
organu. Zavérecnymi divody pro zprosténi ustanoveni jsou piipady, které by byly
davodem pro vylouceni obhajce ¢i situace, kdy ustanoveny obhajce fadné¢ nevykonava
obhajobu. V téchto ptipadech se tak jednd o autoritativni rozhodnuti soudu, které neni
zavislé na pfedeslém navrhu ze strany obhéjce nebo obvinéného. Obéma je vSak umoznéno
se ke zpro§téni obhajovani vyjadtit. Pokud je obhéjce takto zprostén povinnosti obhajovani,
je povinnosti soudu, aby byl ihned ustanoven obhdjce jiny a neni pfitom poskytovana
obvinénému lhita pro zvoleni obhdjce. Timto vSak neni nijak doteno jeho pravo si

v navaznosti na to zvolit obhajce jiného.”

2.5. Pravo na bezplatnou obhajobu nebo na obhajobu za sniZenou odménu

Jednou z moznosti, jak obvinénému zajistit jeho pravo na obhajobu je za zdkonem
stanovenych podminek zajisténi prava na bezplatnou obhajobu, pfipadé na obhajobu za
snizenou odménu. Aby bylo pravo na obhajobu zaruceno i nemajetnym obvinénym,
piechazi bfemeno ndkladl obhajoby v takovém piipad¢ na stat. Zaklad pro toto poskytuje
JiZ vySe zminény €l. 40 odst. 3 LZPS a zakonny ramec je stanoven trestnim fddem. Cilem
je zarucit pravni pomoc inemajetnym obvinénym, aby tak financni situace nebyla
rozhodujicim predpokladem pro lepsi ¢i horsi postaveni v trestnim fizeni.

Pravu na pfiznani bezplatné obhajoby zaroven odpovida pravo ustanoveného
obhdjce na ptiznani takové odmény ze strany statnich organti. Bez ochrany prava obhdjce
na spravedlivou odménu by fakticky nemohlo byt pravo na obhajobu zajisténo a ochranou
finan¢nich zajml obhajce tak rovnéz dochdzi i k ochrané prav obvinéného, kterého
zastupuje.”! V praxi mize dochazet k situacim, kdy si obvinény zvoli obhajce a az
v prub¢hu fizeni nastanou takové okolnosti, které opodstatiiuji narok na bezplatnou
obhajobu. Pokud nésledné obvinény poda zadost o jeji pfizndni, nalezi zvolenému obhijci

nahrada vydajt az od okamziku podani zadosti o pfiznani bezplatné obhajoby, ptipadné i

* Vantuch. Obhajoba obvinéného. cit. 26, 89 s.
% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 4. 1994, sp. zn. Tzn 1/94.
%! Husseini, a kol. Listina zékladnich prav a svobod. Komentat. cit. 56, 1259 s.
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za ukony ptredchazejici, pokud byly tyto Ukony ¢inény v zdjmu zachovéani prava na
obhajobu obvinéného.”?

Trestni fad pfitom formuluje dva typy rozhodnuti o pfiznani prava na bezplatnou
obhajobu. Prvnim typem je pfiznani na nadvrh obvinéného. Navrh miize kromé obvinéného
podat i jeho obhajce, &i osoba uvedena v § 37 odst. 1 TR. Pokud obvinény v ndvaznosti na
podany ndvrh osvéd¢i, Ze je jeho ndrok divodny, pfedseda senatu piipadé soudce
obligatorné rozhoduje o pfizndni dan¢ho naroku. V situaci, kdy obvinény o pfiznani
bezplatné obhajoby nepozada, je zde prostor pro fakultativni rozhodnuti soudu o jejim
pfiznani, a to pokud to vyplyva ze shromdzdénych dikazi a je to tfeba k ochrané prav
obvinéného.”

Predseda senatu nebo v pfipravném fizeni soudce neni pii rozhodovéni o pfiznani
naroku na bezplatnou obhajobu vézan navrhem obvinéného, ale pouze zjisténym
skutkovym stavem. Soud tedy miize pfi posuzovani zadosti o naroku na bezplatnou
obhajobu dospét k zavéru, Ze jsou zde divody jen pro pfiznani naroku na obhajobu za
snizenou odménu a naopak.”*

Pii posuzovani kritérii pro pfiznani naroku na bezplatnou obhajobu se vSak soudy
nemohou odchylovat od podminek, které jsou stanoveny zdkonem ¢i judikaturou. Soudy
jsou tedy povinny pii rozhodovani o pfiznani ndroku na bezplatnou obhajobu vychazet ze
stavu, ktery plati v dob¢ rozhodovani, a nikoliv stanovovat hypotetické scénare, za kterych
by si obvinény mohl hradit ndklady na obhajobu sam. Pokud by takto Cinily, jednalo by se
o ustavné nekonformni postup, nebot’ by tak fakticky omezovaly tGstavné zaruc¢ené pravo
na bezplatnou pomoc obhajce. Tento zavér podpotil Ustavni soud rozsahlou judikaturou.”
JelikoZ jedinym kritériem pro rozhodnuti o pfiznani tohoto prava je schopnost obvinéného
hradit nédklady obhajoby, nemohou byt pfedmétem zkoumani ani jiné okolnosti (naptiklad
dobré mravy), nebot’ v takovém piipadé postradaji relevanci.”®

Samotné usneseni o pfiznani naroku na bezplatnou obhajobu vSak nutn¢ neznamena
automatické ustanoveni obhdjce soudem. Obvinénému je v tomto nadale ponechana volba
zvolit si obhajce. AZ v pfipad¢, Ze si obvinény obhdjce nezvoli a hrozi mu Gjma na jeho

pravech ¢i o to obvinény pozada, ptistoupi soud k ustanoveni obhdjce. Po pfiznani naroku

92 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 11. 2016, sp. zn. IV. US 2295/16.

93§ 33 odst. 2 TR.

94 §amal, a kol.: Trestni ¥ad L. cit. 11, 413 s.

95 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2020, sp. zn. II. US 1411/20, nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 10.2019,
sp. zn. IV. US 2590/19, nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 2019, sp. zn. I. US 3966/17.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 10. 2011, sp. zn. 11 Tz 49/2011.
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na bezplatnou obhajobu soud zpravidla vyzve obvinéného, aby sdélil, zda si obhdjce zvoli
sam Ci zda z4da o jeho ustanoveni soudem.

Stejné jako neni pfiznani bezplatné obhajoby automatickym pitedpokladem pro
ustanoveni obh4jce, neni bezplatnd obhajoba nijak navazana na nutnou obhajobu. Oba
instituty mohou byt vyuzity najednou jednim obvinénym, kdy typicky dojde k ustanoveni
obh4jce z diivodu nutné obhajoby a nasledné po piezkoumani majetkovych a vydélkovych
pomeéri obvinéného i k ptiznani bezplatné obhajoby. V ptipadé, Ze pominou divody nutné
obhajoby a obhajce byl obvinénému ustanoven, nemiize soud bez dalsiho pfistoupit ke
zrusSeni ustanoveni obhéjce bez toho, aby rovnéz zkoumal, zda nadéle trvaji divody pro
bezplatnou obhajobu. Pokud by soud zrusil takové ustanoveni navzdory existenci diivodit
pro nutnou obhajobu, jednalo by se o vadu fizeni, nebot’ by obvinény nemé¢l obhijce,
a¢koliv by jej mit m&l.”’

V ptipadé, Ze po pfiznani naroku na bezplatnou obhajobu pominou na strané
obvinéného divody pro jeji poskytnuti, vydd soud usneseni, v némz rozhodne, ze vySe
zminéné divody pominuly, narok na bezplatnou obhajobu tedy zaniknul a pokud byl na
zadost obvinéného obhajce ustanoven, tak zaroven rozhodne o zruSeni dané¢ho ustanoveni.
Takto postupuje soud rovnéz v ptipadé, kdy je zpétné zjisténo, ze diivody pro pfiznani

bezplatné obhajoby u obvinéného od pocitku nebyly.”®

2.6. Zmocnénec obvinéné pravnické osoby

Zaveérecnou ¢ast druhé kapitoly budu vénovat institutu zmocnénce pravnické osoby,
ktery ji v pribéhu trestniho fizeni zastupuje. Obvinéna pravnicka osoba stejné jako
obvinéna osoba fyzicka disponuje pravem na obhajobu a zdkon ZTOPO toto pravo zarucuje
v § 35 vrozsahu v jakém jej formuluje trestni fad pro fyzické osoby, a to s jedinou
vyjimkou, ze na pravnické osoby se nevztahuji pravidla o nutné obhajobé. Obhajce vsak
neni osobou, ktera za pravnickou osobu vystupuje. Dle § 34 odst. 1 ZTOPO za pravnickou
osobu ¢ini v fizeni Ukony ten, kdo je k tomu oprdvnén v fizeni pfed soudem podle
ob&anského soudniho fadu.” Ackoliv je vycet osob, které jsou k tomuto opravnény,
pomérné Siroky a poskytuje pravnické osobé moznost volby, v nésledujicich ustanovenich
zminéného zakona dochdzi k jeho znacnému omezeni. S ohledem na divody, které budou

uvedeny niZe, tak tyto osoby Casto nebudou zplisobilé zastupovat obvinénou pravnickou

97 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2010, sp. zn. 11 Tdo 1041/20009.
8 Samal, a kol.: Trestni ¥ad I. cit. 11, 415 s.
9§ 21 obé&anského soudniho Fadu.

38



osobu a bude tak ze strany pravnické osoby, resp. pravé osob takto vyloucenych,
pristoupeno ke zvoleni zmocnénce dle § 34 odst. 2 ZTOPO.

S ohledem na povahu trestné ¢innosti, pro kterou jsou pravnické osoby nejcastéji
tresté stihany, a dale s ohledem na pravni konstrukci trestni odpovédnosti pravnickych osob
a jednani, které je jim pfi€itano, nastavaji Casto v praxi situace, kdy jsou spolu s pravnickou
osobou obvinény i fyzické osoby, které by za jinych okolnosti za danou spole¢nost v fizeni
jednaly, a to at’ uz se jednd o €lena statutdrniho orgénu, vedouciho odstépného zavodu,
povéteného zaméstnance nebo prokuristu. Pokud pak nedojde pfimo k obvinéni, vystupuji
dané osoby Casto napiiklad v pozici svédkill. Ustanoveni § 34 odst. 4 ZTOPO pak stanovuje,
7ze za pravnickou osobu nemize v fizeni ¢init Ukony osoba, ktera je obvinénym,
poskozenym nebo svédkem v téze veci. Tyto osoby jsou tak nasledné vylouceny z jednani
za pravnickou osobu. V takovych situacich je tedy nutné, aby si pravnicka osoba pro ucely
trestniho fizeni zvolila pravé zmocnénce, ktery za ni bude v fizeni jednat. Pokud by tak
neucinila, byl by ji jmenovan opatrovnik. Opatrovnik je pfitom pravnické osobé jmenovan
autoritativné ze strany soudu a je zpravidla osobou, kterd neni obeznamena s piedchozi
¢innosti nebo organizaci pravnické osoby. Je proto z hlediska obvinéné pravnické osoby
jisté vhodné;jsi, aby si pro tyto tcely zvolila zmocnénce dle svého nejlepsiho uvazeni.

V souvislosti se zvolenim zmocnénce zakon klade jen maly pocet omezeni. Kromé
piekazky neslucitelného procesniho postaveni, je dovozovan pouze pozadavek, aby nebyla
svépravnost zmocnénce omezena.'” S ohledem na podstatu institutu zmocnénce lze déle
dovodit, Ze by stejné jako u opatrovnika pravnické osoby dle § 34 odst. 5 ZTOPO nem¢lo
Jjit 0 osobu, ktera ma zajem na vysledku fizeni, ktery odiivodiiuje obavu, Ze nebude fadné
hajit zajmy pravnické osoby.

Ackoliv se dle zakona nejedna o obhajce, nic nebrani tomu, aby pozici zmocnénce
vykonaval advokat. Ze strany osob opravnénych jednat za pravnickou osobu bude Casto
dochazet k tomu, Ze za zmocnénce zvoli pravé advokata, a to s ohledem na jeho profesni
znalosti, a tedy schopnost vykonavat funkci zmocnénce s patfi¢nou efektivitou. Ackoliv
tedy mtze byt zmocnénec advokatem a ¢asto tomu tak byva, mezi zmocnéncem a obhajcem
panuji zadsadni rozdily. Na rozdil od obhéjce, kterych si obvinény miize zvolit k obhajobé
libovolny pocet, zdkon striktné stanovuje, Ze v fizeni miize mit pravnickd osoba soucasné

pouze jednoho zmocnénce. Slovo soucasné ma pak podtrhnout, Ze sttidani osob neni

100 Samal, P., D&di¢, J., Gfivna, T., Pury, F., Riha, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentaf. 2.
vydani. Praha C. H. Beck, 2018, 738 s.
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vylougeno. Nelze viak piipustit stfidani t&chto osob v priibéhu jednoho tikonu.!’! Pouze po
zaniku zmocnéni piivodniho zmocnénce by tedy mohl do fizeni vstoupit zmocnénec novy.
Dalsim rozdilem je i1 rozsah prav a povinnosti, kterymi zmocnénec nebo obhdjce v fizeni
disponuji. Jelikoz md zmocnénec Cinit tkony v zastoupeni obvinéné pravnické osoby,
piislusi mu tak dle § 41 odst. 6 ZTOPO prava a povinnosti samotného obvinéného tak, jak
bylo popséno v prvni kapitole. Zatimco prava a povinnosti obhdjce pravnické osoby se
nadale fidi dle § 41 TR (viz niZe). Prava a povinnosti zmocnénce a obhdjce je tedy tieba
rozliSovat, nebot’ jsou odliSného charakteru a neptekryvaji se. Zatimco zmocnénec ma
napiiklad pravo uvadét okolnosti na obhajobu pravnické osoby nebo podavat opravné
prostfedky, ¢innost obhdjce bude Casto vazdna na souhlas pravnické osoby jakozto
obvinéné¢, ptipadné se bude jednat o ikony, které je opravnén Cinit pouze obhéjce. Praviim
a povinnostem obhéjce bude vénovana nasledujici kapitola.

Zmocnénce si voli obvinénd pravnickd osoba, a to prostiednictvim plné moci.
S ohledem na vySe zminéné omezeni tykajici se jednani za pravnickou osobu vyloucenymi
osobami, vyvstala v minulosti otdzka, zda je volba zmocnénce lkkonem v trestnim fizeni a
zda je tedy mozné, aby zmocnénce zvolila takto vylouena osoba. K této problematice se
nasledné vyjadfil Ustavni soud, ktery uzaviel, Ze¢ vylou¢eni zjednani za obvinénou
pravnickou osobu se nevztahuje na volbu zmocnénce k vykonavani tkoni za pravnickou
osobu v trestnim fizeni. To plati tehdy, pokud zde neni konkrétni riziko, Ze tak dana osoba
¢ini proto, aby pravnickou osobu poSkodila ¢i se na jeji ukor v trestnim fizeni
zvyhodnila.!® Kdyby byl zastupce pravnické osoby vylouden i z moznosti zvolit
zmocnénce, bylo by tak nepfiméiené zasahovano do jejiho prava na obhajobu, nebot’ by
byla obvinéna pravnicka osoba fakticky pfipravena o svobodu volby svého obhdjce. Je
nasledn€ na zmocnénci, zda zvoli obvinéné pravnické osob¢ 1 obhajce. Kromé zmocnénce
vSak muze obhdjce pravnické osob¢ zvolit i osoba vyloucena z toho diivodu, ze v dané véci
vystupuje jako svédek. Tento zavér byl rovnéz formulovan Ustavnim soudem, ktery
konstatoval, Ze odepfeni moZnosti zvolit obhdjce osobé opravnéné za ni €init tikony, ktera
je v dané véci svédkem, by byl porusenim tstavné zarué¢eného prava na obhajobu.!'*

Pokud v fizeni neni osoba, kterd by byla opravnéna za pravnickou osobu jednat dle
§ 34 odst. 1 ZTOPO a zaroven ani nebyl pravnickou osobou zvolen v pfiméfené dobé

zmocnénec, piistoupi pfedseda senatu, pfipadné v pfipravném fizeni soudce, ke jmenovani

101 Tamtéz.
102 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2020, sp. zn. IV. US 3139/19.

103 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 11. 2018, sp. zn. I. US 2436/18.
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opatrovnika. Jelikoz proti takovému usneseni neni mozné podat opravny prostiedek, je

vyzadovano, aby ke jmenovani opatrovnikem byl pfedem udé€len souhlas takové osoby.
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3. Osoba obhajce

V ptedchozich kapitolach byla popisovana prava obvinéného a nasledné zékladni
principy a vztahy, které mezi obvinénym a obhdjcem v trestnim fizeni panuji. V této
kapitole se budu blize vénovat samotné osob¢ obhéjce, jeho praviim a povinnostem, kterych
je v trestnim fizeni nositelem, jakoZz i témattim, kterd se dotykaji plurality obhéjcli nebo
obvinénych.

Je potieba zdiiraznit, ze trestni proces je zna¢né¢ komplikovany a kvalifikovana
pravni pomoc je proto nezbytnd, aby se obvinény mohl efektivné domoci svych prav.
Obhgjce na rozdil od vétsiny obvinénych je osobou znalou prava, jakoz i znalou zptisobu
obhajoby a zaruCuje tedy, Ze prava obvinéného nebudou v trestnim fizeni jakkoliv
zkracena. Vykon obhajoby je tedy dulezitou celospole¢enskou funkci, ktera neni

vykonavana jen ve prospéch obvinéného, ale celé spolecnosti.!**

3.1. Prava a povinnosti obhajce

Obhédjce je vtrestnim fizeni samostatnym subjektem,'®

ktery v ném
vystupuje jménem obvinéného a jedna s jeho souhlasem. Obhajcem se rozumi osoba
zmocnéna obvinénym ¢i obZalovanym k tomu, aby jej zastupovala v trestnim fizeni a
v ramci fizeni mu poskytovala odborné pravni sluzby. Obh4jce je dle ustanoveni § 41 odst.
1 TR povinen poskytovat obvinénému potiebnou pravni pomoc, Gi¢elné vyuzivat k hajeni
jeho zajmii prostredkil a zptisobti obhajoby uvedenych v zakoné, zejména pecovat o to, aby
byly v fizeni naleZit¢ a v¢as objasnény skutecnosti, které obvinéného zbavuji viny nebo
jeho vinu zmiriiuji, a tim pfispivat ke spravnému objasnéni a rozhodnuti véci. Podobnou
definici obecnych prav a povinnosti obhéjce poskytuje nejen trestni fad, ale také i zdkon o
advokacii.!® Zatimco tato ustanoveni upravuji obecné povinnosti obhdjce, odstavec druhy
§ 41 TR poskytuje vy&et zékladnich prav, kterymi obhajce disponuje a jejichz aplikaci
napliluje vysSe uvedené povinnosti. VSeobecné je mozné konstatovat, Ze obhdjce ma
povinnost chranit prava a zajmy obvinéného. K tomuto je mu trestnim fadem piiznana cela

fada opravnéni a moznosti, kterymi miize vyznamné ovlivnit prubéh trestniho fizeni, jakoz

104 Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021, 262-263 s.

105 Neni mysleno ve smyslu, v jakém jej definuje pravni teorie, tj. osoba, kterd vykondva vlastnim jménem
vliv na trestni fizeni, a které k uskuteénéni tohoto vlivu proptijéuje zakon urcita procesni prava a povinnosti
nebo urcité procesni zpisobilosti.

106 Jedn4 se zejména o § 3, 16 a 17 ZoA.

42



i jeho vysledek. Tato oprdvnéni pfitom mohou byt v nckterych piipadech S§ir§i nez
opravnéni samotného obvinéného. 7

V prvé tad¢ je jako pravo obhdjce uvadéno pravo Cinit za obvinéného navrhy,
podavat za n¢j zadosti nebo opravné prostiedky. Tento vycet tak do urcité miry kopiruje
prava obvinéného uvedend v § 33 odst. 1 TR. S ohledem na odbornou erudici a zkusenosti
z pravni praxe je obhdjce povolangjsi k takovymto ukoniim nez samotny obvinény. Mezi
navrhy, které bude obhdjce za obvinéného, resp. obzalovaného, podévat, se s ohledem na
stddium daného trestniho fizeni budou zejména fadit navrhy na postoupeni véci, na
zastaveni trestniho stihani, na podminéné zastaveni trestniho stihdni, na schvaleni
narovnani nebo napiiklad na zprosSténi obZaloby. RovnéZz takto miize obhajoba navrhovat
dukazy k provedeni nebo navrhy na zplisob rozhodnuti ve véci, kdy toto bude obhajce €init
primarné prostiednictvim zavéreéné fe¢i ve smyslu § 216 TR nebo zavéreéného navrhu
ve smyslu § 235 odst. 3 TR. Rovnéz okruh Zadosti, které je obhajce jménem obvinéného
opravnén podat, je velmi Siroky. Zejména se vSak bude jednat o zZadost o pirezkoumani
postupu policejniho organu a statniho zastupce dle § 157a TR, ptipadné o Zadost o
navraceni lhity nebo Zadost o propusSténi z vazby na svobodu. V piipadé opravnych
prostfedkii se rozumi podavani jak ftadnych, tj. stiznost, odpor a odvoldni, tak i
mimotéadnych, tj. dovolani.

Jako dalsi je formulovano pravo obhdjce nahlizet do spisii a Cinit si z nich
poznamky, vypisky a potfizovat z nich kopie. Toto pravo vSak mtze byt v ptipravném fizeni
ze strany policejniho orgdnu ¢i statniho zéstupce omezeno nebo odepieno. P. Vantuch
uvadi, ze v advokatni praxi zpravidla organy ¢inné v trestnim fizeni témto Zadostem
vyhovuiji, av§ak pokud tak neuéini, je to zpravidla s odkazem na § 65 odst. 2 TR, a to bez
nalezitého odivodnéni diivodu, ktery by takovéto rozhodnuti opodstatiioval.!® Tato
problematika vedla k vytvofeni rozsahlé judikatury Ustavniho soudu. Odivodnéni je tak
potieba, a to s ohledem na skutecnost, ze jelikoz je pravo obvinéného, resp. obhdjce,
nahlizet do spisti sou¢asti obecného prava na obhajobu v trestnim fizeni dle ¢l. 40 odst. 3
LZPS, tak jakykoliv zasah do zékladniho prava garantovaného ustavnim potradkem je tfeba
nalezité odivodnit.!” Jako odéivodnéni pak nemtize poslouzit obecny odkaz na hrozbu

mareni vysledkll vySetfovani. V této souvislosti je nutné poukazat, ze neni mozné na

107 Jako piiklad je mozné uvést Gidast obhajce na vysetiovacich ukonech dle § 165 TR. Zatimco obhajce ma
pravo se jich Gi¢astnit, i¢ast obvinéného policejni organ pouze piipousti a nelze ji tedy narokovat.

108 Vantuch. Trestni ¥izeni z pohledu obhajoby, cit. 5, 52 s.

109 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 1. 2001, sp. zn. IV. US 472/2000.
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zéklad€ obecného zdlivodnéni mateni vysledkl vySetfovani vyjmout ze spisu naptiklad
zadznamy o odposlechu telefonu nebo uiedni zaznam o podéani vysvétleni a znemoznit tak
obhdjci, aby se s danymi dokumenty seznamil. Takovyto postup by totiz rovnéz byl
v rozporu s obecnym pravem na obhajobu, nebot’ by fakticky znemoznoval piipravu
obhajoby a argumentii na jeji podporu. Této problematice se rovnéz vénoval Ustavni soud,
kdyZ uzavftel, Ze neni blize specifikovéano, do jakych spisii ma obvinény piipadné obhdjce
pravo nahlizet a je tak tfeba zajistit, aby obvinénému a jeho obhdjci byly poskytnuty
informace pottebné v daném stadiu trestniho fizeni k piipravé obhajoby, a tedy veskeré
materialy, které se stanou souéasti spisu.!!? Disledky neodiivodnéného odepteni nahlédnuti
do spisu pak Ustavni soud shrnul v nalezu sp. zn. II. US 336/06, kde konstatoval, Ze pokud
je rozhodnuti organu ¢inného v trestnim fizeni zalozeno prave na skutecnostech, se kterymi
nebyl obvinény s ohledem na § 65 odst. 2 TR seznamen, tak doslo k poruseni prav
obsazenych v ¢l. 37 odst. 3 a ¢l. 40 odst. 3 LZPS a jedna se toliko o projev kabinetni justice
v pravnim staté nepiipustny. K tomuto pravu je tfeba zdvérem poukézat, Ze organy ¢innymi
v trestnim fizeni musi byt umoznéno, aby mél obvinény, resp. jeho obhijce, adekvatni Cas
na prostudovani trestniho spisu. Tento €as musi byt pfimeieny povaze véci a objemu
daného spisu. Pokud by tak byla obvinénému, resp. jeho obhdjci, poskytnuta pouze
omezena doba na prostudovani obséhlého spisu (napt. pouze v fadu dni na spis Citajici tisice

stran), jednalo by se o postup, ktery je v rozporu s ¢l. 6 odst. 3 pism. b) ESLP.!!

3.2. Obhajce ve smyslu zakona o advokacii

Dle § 35 odst. 1 TR miize byt obhajcem v trestnim fizeni jen advokat. Tento
pozadavek je dan snahou zajistit obvinénému co nejkvalitngj$i a nejodbornéjsi pravni
sluzby k tomu, aby byla obhajoba v trestnim fizeni co nejefektivnéjsi. Rovnéz § 1 odst. 2
ZoA stanovuje, ze poskytovanim pravnich sluzeb se mimo jiné rozumi i obhajoba
v trestnich vécech.

Obecné podminky pro vykon advokacie stanovuje zakon o advokacii. Zakladnim
pravidlem formulovanym v § 4 ZoA je, Ze advokatem je ten, kdo je zapsan v seznamu
advokatli vedeném Ceskou advokéatni komorou, kdy na toto navazuji kumulativné
stanovené podminky v § 5 ZoA. Dané podminky zahrnuji pozadavek na plnou svépravnost,
vysokoskolské vzdélani v oboru pravo, vykonani praxe advokatniho koncipienta po dobu

alespon tii let, bezihonnost, absenci karného opatfeni o vyskrtnuti ze seznamu advokati,

110 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 7. 2005, sp. zn. 1. US 54/05.
1 Rozsudek ESLP ve véci Ocalan v. Turecko ze dne 12. 5. 2003, stiznost & 46221/99.
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absenci pracovniho nebo sluzebniho poméru s vyjimkami uvedenymi v zdkoné, slozeni
advokatni zkousky, uhrazeni poplatku a sloZeni slibu do rukou predsedy advokéatni komory.

Jelikoz ustanoveni § 2a ZoA formuluje pravo na svobodnou volbu advokata,
vztahuje se dané pravidlo i na svobodnou volbu obhajce pro ucely trestniho fizeni. Pfi
vykonu obhajoby je pfitom obhdjce zcela nezavisly a jako takovy je vazan jen pokyny
svého klienta, tj. obvinéného. Pti poskytovani pravnich sluzeb, a tedy i pii vykonu obhajoby
v trestnim fizeni jsou vSak na obh4jce kladena dalsi pravidla zajiSt'ujici fddné poskytovani
pravnich sluzeb. Témito pravidly je zejména povinnost jednat Cestné a svédomite,
postupovat tak, aby nesnizoval dastojnost advokatniho stavu. Za timto ucelem je advokat
povinen dodrZovat pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze, kterd jsou stanovena
stavovskymi predpisy.!'? V ramci vykonu obhajoby je dale nutné zdfiraznit, ze advokat
vzdy musi postupovat v souladu s pravnimi a stavovskymi predpisy. Disledkem poruSeni
tohoto pravidla mize byt odpovédnost za karné provinéni, resp. odpovédnost trestni.
Pozadavek obvinéného, aby advokat postupoval v rozporu s vysSe specifikovanymi
pravidly, mtize byt divodem pro postup v souladu s § 20 odst. 2 ZoA, nebot’ takovéto
pokyny mohou nepochybné vést ke ztraté divéry v daném smluvnim vztahu. Ustanoveni §
20 odst. 2 ZoA v této souvislosti hovoii o volbé advokata, zda v nastalé situaci smlouvu

3 vsak

o poskytovani pravnich sluzeb vypovédét ¢i nikoliv. Z komentaiové literatury!'!
vyplyva, Ze zavaznost takovéto situace spise zaklada alesponn moralni povinnost advokata
danou smlouvu vypovedeét, a to s ohledem na svédomitost, Cestnost a zodpovédnost, ktera
je na prislusniky advokétniho stavu kladena zejména etickym kodexem.'!*

Je tedy mozné konstatovat, Ze pii poskytovani pravnich sluzeb je advokat povinen
dbat nejen podminek stanovenych zdkonem, ale rovnéz etickych pravidel svého
svobodného povolani. Za dodrzovani téchto pravidel vSak advokat nezodpovida soudu, ale
obvinénému, jakozto svému klientovi, piipadné Ceské advokatni komote, jakoZto organu,

kterému je karn& odpovédny.'!3

112816 a 17 ZoA.

113 Qvejkovsky, J., Vychoopeit, M., Krym, L., Pejchal, A. a kol. Zdkon o advokacii. Komentaf. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, 134 s.

114 Usneseni piedstavenstva Ceské advokatni komory &. 1/1997 Véstniku ze dne 31. 10. 1996, kterym se
stanovy pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze advokati Ceské republiky (eticky kodex), ve znéni
pozdé¢jsich usneseni snému.

115§ 32 anasl. ZoA.
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3.3. Milcenlivost obhajce

Jak jiz bylo uvedeno vyse, jednim ze zédkladnich prav, kterym obvinény v ramci
trestniho fizeni disponuje, je pravo zvolit si obhajce a radit se s nim. Pro to, aby takového
prava mohl obvinény vyuzit v plné mife, musi mezi nim a zvolenym ¢i ustanovenym
obhajcem panovat vysoka mira daveéry. Tato divéra je zajistovana povinnosti ml¢enlivosti,
ktera je obhdjci stanovena. S ohledem na tstavné zarucené pravo na pravni pomoc je tfeba,
aby byl zaroven i vytvoren ramec jeho uplatnéni a nasledného vykonu. V ptipad¢ trestniho
fizeni je toto pravo vykondvano v opozici vici statnim organtim, které obvinéného stihaji,
a je tak tfeba, aby v ramci objektivity fizeni byla zaru¢ena maximalni mozna soucinnost
obhijce s obvinénym, které je mozné docilit pouze skrze diivérny vztah.!'¢ Bez patii¢né
daveéry by obvinény nemohl bez obav svému obhdjci sdélit veskeré mu znamé informace a
timto by tak mohla trpét nasledna obhajoba v trestnim fizeni. Je tak mozné konstatovat, Ze
mlcenlivost je jednim ze zékladnich atributll vykonu advokacie, bez které ji nelze fakticky
vykonavat. Kdyby totiz klient (v tomto ptipad¢ obvinény) nebyl presvédcen, ze veskeré
skutecnosti, které advokatovi sdéli, neztistanou diivérné, pravdépodobné by je neuvedl. Bez
uplné a komplexni znalosti véci vSak neni v moznostech advokata poskytnout adekvatni
pravni sluzby. Z tohoto diivodu by tak mél advokat jiz pfi pievzeti obhajoby obvinéného
informovat o povinnosti mlcenlivosti a seznamit ho tak s podstatou tohoto institutu a ptisné
davery, ktera panuje mezi obvinénym a jeho obhdjcem.

Za jednu z nejzasadnéjSich a zaroven nejcitlivéjSich skutecnosti, kterou miize
obvinény svému obhajci sdélit je, zda trestny Cin, pro ktery je stihdn, skute¢né spachal ¢i
nikoliv. Tato informace je zcela zasadni pro pfipravu strategie obhajoby a v ndvaznosti na
jeji sdéleni pak bude obhdajce postupovat a rovnéz bude brat zietel na vSechny eventuality,
které mohou byt v priubéhu trestniho fizeni zjistény. Ackoliv samoziejmé nelze vyloudit,
ze 1 navzdory povinnosti mlc¢enlivosti bude z urcitych diivodii obvinény obhéjci tvrdit, ze
trestny ¢in nespachal, ackoliv opak bude pravdou. V takovém piipadé¢ bude vykon
obhajoby pro obhdjce jist¢ komplikovangé;jsi.

Advokata k dodrzovani povinnosti ml€enlivosti nezavazuje pouze zakon o
advokacii, ale rovnéZ i slib, ktery sklada do rukou predsedy CAK dle § 5 odst. 1 pism. j)
ZoA. S ohledem na shora uvedené je zifejmé, Ze povinnost ml¢enlivosti neni vysadou a

privilegiem advokatl, ktera ma chranit vykon jejich povolani, ale je to institut, ktery byl

116 Svejkovsky, J., Vychopeni, M., Krym, L., Pejchal, A. a kol. Zakon o advokacii. Komentaf. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, 139 s.
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koncipovan pro zaji§téni maximalni ochrany prav jejich klienta. Jedna se proto o institut,
jehoz dilezitost je napiiklad reflektovana CAK, ktera uzaviela, Ze poruseni povinnosti
mlcenlivosti je jednim z nejzavaznéjSich poruseni, kterych se advokat ve své praxi mize
dopustit.!!’
Zaklad pro mlcenlivost poskytuje obecné zdkon o advokacii, a to v § 21, kde jsou
formulovéana zékladni pravidla pro jeji rozsah nebo moznosti jejiho zproSténi (Ustavni
zéklad by bylo mozZzné spatfovat v €l. 10 odst. 3 LZPS, ktery formuluje ochranu pted
shromazd’ovanim a zneuzivanim osobnich informaci). Ml¢enlivost by neméla byt chapana
pouze jako povinnost ditvérné ziskané informace nevyzradit, ale vztahuje se i na povinnost
tyto informace nevyuzit v neprospéch klienta ¢i naopak ve prospéch kohokoliv jiného.!'®
Okruh véci, na které se vaze ml¢enlivost advokata, pfitom neni vazan pouze na informace,
které se advokat dozvi od svého klienta, ale na veSkeré skuteCnosti, které se advokat dozvi
v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb. Kromé klienta tak miize byt pivodcem
takovych informaci naptiklad svédek, znalec, osoba podéavajici vysvétleni, soudy a jiné
statni orgdny, ale rovnéz to mohou byt i informace obsazené prostfednictvim listin,
elektronickych nosi¢i nebo jiné ditkazni prostiedky a v neposledni fad¢ skutecnosti ziskané
innosti samotného advokata.''® Zaroveni je nutné zdiraznit, Zze skuteCnosti, které se
advokat dozvédel pfi poskytovani pravnich sluzeb, nejsou pouze pravné relevantni
informace k dané véci, ale 1 ostatni informace, jako napiiklad osobni udaje a podobné.

Problematika ml¢enlivosti je obsaZena v fad€ ustanoveni trestniho fadu. Stanovisko
Unie obhajci tato ustanoveni déli do tii kategorii podle toho, jakou formu ochrany a
dodrzovani ml&enlivosti stanovuji.'?® Prvni kategorii jsou ustanoveni, ktera chrani ptimo
divérnost komunikace mezi obh4jcem a obvinénym, druhou kategorii jsou ta ustanoveni,
ktera chrani diivérnost jejich pravnich porad, a tieti jsou ta ustanoveni, ktera se vztahuji
k vySe zminéné obecné povinnosti advokata zachovavat ml¢enlivost dle ZoA.

Jelikoz byla povinnost ml¢enlivosti formulovana ze strany zdkonodarce a podléha
tak statni ochrané, nemize byt do jeji podstaty, resp. do diivérného vztahu, ktery mezi

obvinénym a jeho obhdjcem panuje, zasahovano ze strany organt ¢innych v trestnim fizeni.

117 Sbirka karnych rozhodnuti Ceské advokatni komory 1998 — 1999, Ceské4 advokétni komora Praha 2001,
11s.

118 Svejkovsky, J., Mackovd, A., Vychopeti, M. a kol. Advokatni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
In Beck-online [pravni informaéni systém]. [cit. 2023-03-09]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz.

119 Svejkovsky, J., Vychopeni, M., Krym, L., Pejchal, A. a kol. Zakon o advokacii. Komentaf. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, 141 s.

120 Stanovisko Unie obhdjcti CR & 1/2019 k nedostatkiim pravni Gipravy ochrany diivérného vztahu mezi
advokatem a jeho klientem v trestnim fizeni ze dne 13. 3. 2019.
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Provadéni odposlechu mezi obvinénym a obhajcem je dle § 88 odst. 1 TR tedy nepiipustné
a zjisti-li toto policejni organ, je povinen takovy zaznam znicit a informace diky nému
ziskané nemize dale pouzit. Obdobny rezim plati i pro sledovani osob dle § 158d TR, nebot’
pokud pfi takovém sledovani policejni organ zjisti, Zze obvinény komunikuje se svym
obhdjcem, musi opét zaznam jejich komunikace zniCit a poznatky z n¢j ziskané nesmi
pouzit. Jak jiz bylo zminéno vySe, mé4 obvinény pravo na poradu s obhajcem, ktera musi
byt bez pfitomnosti tfetich osob. Toto se vztahuje k obvinénym, ktefi byli omezeni na
svobod¢ a je tak tfeba jim umoznit divérnou poradu s obhajcem. Na zaklad¢ § 69 odst. 4
TR tak ma zatéen4 osoba pravo na poradu s obhdjcem bez piitomnosti tfetich osob, stejné
jako osoba zadrzena dle § 76b TR nebo obvinény, ktery je ve vykonu trestu nebo ve vazbg.

Obecna pravidla mlcenlivosti jsou pak reflektovana zejména v situacich, kdy
advokat vypovida jako svédek nebo podava vysvétleni. Trestni fad v téchto piipadech
uvadi, ze svédek nesmi byt vyslychdn a vysvétleni nesmi byt pozadovano, pokud by tim
byla porusena stitem ulozend povinnost mlcenlivosti. Pokud je tedy advokat k témto
ukonlim policejnim orgdnem piedvolan, musi se dostavit a na zakladé povinnosti
mlcenlivosti ve vztahu k dotazovanym skute¢nostem odmitnout vypovidat nebo podat
vysvétleni.

Advokat muze byt mlcenlivosti zprostén, a to pouze klientem, kterého se dané
skutecnosti tykaji. Po smrti ¢i zéniku (v pfipad€ pravnické osoby) dané¢ho klienta muze
advokata zprostit mlCenlivosti jeho pravni nastupce. Toto zproSténi muze byt budto
v pisemné formé& nebo v piipadé fizeni pied soudem udinéno ustné do protokolu.'?!
Zprosténi mlcenlivosti vSak neni mozno ucinit pod natlakem nebo v tisni a pokud by tak
dand osoba ucinila, nelze v takovém jednani spatfovat ucinky zproSténi. Pokud by
v trestnim fizeni mél obhdjce pochybnosti o tom, ze zprosténi bylo uc¢inéno pod natlakem,
musi mlCenlivost nadale zachovavat. V takovém piipad¢ je na misté, aby obhijce s
obvinénym projednal okolnosti, za jakych zprosténi ucinil. V ptipad¢, Ze poté panuje
podezieni, Ze byl na obvinéného jakkoliv €inén natlak, mél by obhdjce podat zadost o
prezkoumani postupu policejniho organu a statniho zastupce dle § 157a TR.!?

V souvislosti s problematikou ml€enlivosti je tfeba zminit, Ze v rozsahu, v jakém je

povinnost obhajce k mlcenlivosti, je obhdjce 1 vynat z oznamovaci povinnosti dle § 368

1218 21 odst. 2 ZoA
122 Vantuch, P., Ml¢enlivost obhdjce, zpro§téni ml&enlivosti a jeho oznamovaci povinnost. Bulletin advokacie
4/2013, 13 s.
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TZ.'% Zaroveti viak neni nijak dotéena povinnost obhdjce piekazit spachani trestného ¢inu
dle § 21 odst. 7 ZoA.

Z hlediska obhajoby je tedy povinnost ml¢enlivosti a skrze ni zajisténa divéra mezi
obhajcem a obvinénym zcela esencidlni pro zajisténi fadného vykonu obhajoby. Bez
patficné duvéry totiz nemiize dojit k maximalni mife spoluprdce mezi obvinénym a
obhdjcem, a tedy ani k u¢inné obhajob¢ v trestnim fizeni. S ohledem na shora uvedené tedy
musi obhdjce ve vztahu k mlc¢enlivost vzdy pfistupovat zdrzenlive, aby nedoslo k jejimu

poruseni, a tedy i naruseni jednoho z atributii prava na obhajobu.

3.4. Vylouceni obhajce

Do prava obvinéného zvolit si obhéjce je mozno zasahnout z divodd, které jsou
obsazeny v § 37a TR resp. § 35 odst. 2 a 3 TR. JelikoZ se jedna o zasah do natolik zasadniho
prava obvinéného, je povinnost piistoupit k vylouc¢eni zvoleného obhajce umoznéna jen
z taxativné¢ vymezenych divodi uvedenych ve zminénych ustanovenich. O vylouceni
zvoleného obhdjce ptitom i bez navrhu rozhoduje piedseda soudu, eventuelné v ptripravném
fizeni soudce.

Jak bylo zminéno vySe, aby mohlo byt zasazeno do vylu¢ného prava obvinéného
zvolit si obhdjce, musi byt ze strany soudu spatfovany zcela zasadni divody. Prvnim
z téchto diivodi je situace, kdy by byl obhajcem advokat, proti kterému je nebo bylo vedeno
trestni stihani, a v dasledku toho v ftizeni, ve kterém by mél vykondvat obhajobu, ma
postaveni obvinéného, svédka nebo zucastnéné osoby. K ptipadim, kdy by dany advokat
vystupoval v postaveni svédka nebo zucastnéné osoby, by zpravidla dochazelo pfi
zastaveni trestniho stihani advokata, postoupeni véci jinému organu nebo pfi vylouceni ze
spole¢ného fizeni.

Dalsim z diivodd je situace, kdy by byl obhdjcem advokat, ktery by v fizeni
vystupoval jako svédek, tlumoc¢nik nebo znalec. Neslucitelnost téchto postaveni se pfitom
nevztahuje pouze na hlavni li¢eni, ale na prib¢éh celého trestniho fizeni. JelikoZ je vylouceni
obhijce vyznamnym zasahem do prav obvinéného, musi v tomto soud postupovat
s vysokou mirou opatrnosti a zdrzenlivosti. K vylouceni tedy nepostaCuje, aby organy
¢inné v trestnim fizeni mély v imyslu dané¢ho advokata v fizeni vyslechnout jako svédka

ani samotné predvolani, ale je nutné, aby doslo k vyslechu advokata jako svédka.'**

123 S¢erba, F. a kol. Trestni zakonik. Komentaf. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022. In Beck-
online [pravni informacni system]. [cit. 2023-03-16]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz.
124 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 4. 2008, sp. zn. II. US 2445/07.
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Néslednym divodem pro vylouceni zvoleného obhéjce je, pokud se obhdjce
opakované nedostavi k tkoniim trestniho fizeni, pfi nichz je jeho ucast nezbytna, ani
nezajisti ucast svého zastupce, ackoliv byl fadné a vcas o takovych tkonech vyrozumén.
Aby se jednalo o opakované nedostaveni, postaci, aby se obhdjce, ptipadné jeho zastupce,
za stanovenych okolnosti nedostavil alespon dvakrat.!*

Posledni z divodii k vylouceni zvoleného obhdjce nastdva, pokud obhajce
vykonava obhajobu dvou nebo vice spoluobvinénych, jejichz zajmy si v trestnim fizeni
odporuji. Uvedeny zakaz reflektuje diivody pro odmitnuti poskytnuti pravnich sluzeb dle §
19 odst. 1 pism. a), b) a ¢) ZoA. Trestni fad dale stanovuje, Ze obhajce, ktery byl takto
vyloucen, nesmi nadale obhajovat zddného z obvinénych, které dosud zastupoval. Toto
opatfeni je ¢inéno z divodu, aby informace ziskané od jednoho nebo vice obvinénych
nemohly byt vyuzity k nediivodnému zvyhodnéni nebo naopak znevyhodnéni dalSich
spoluobvinénych.'?® Stejné jako ve vyse zminéném vyloudeni advokata jakozto svédka
v daném fizeni, musi i v tomto piipad¢ postupovat soud obdobné a byt pfi rozhodovani o
vylouceni zdrzenlivy, a to s ohledem na vysostné pravo obvinéného rozhodovat o své
obhajobé¢. V pfipade, ze je vice ucastnikil fizeni zastupovano jednim advokatem, nemuze
soud automaticky rozhodovat o jeho vylouceni, ale musi peclivé hodnotit specifické
okolnosti daného pfipadu, a az na zdklad¢ zjiSténi zjevného rozporu mezi jejich zajmy
rozhodnout o vylouceni. Samotna moznost existence stfetu zajmu totiz nezaklada pausalni
nemoznost zastupovani, nebot’ jej zakladaji az okolnosti jejich vztahii a pribéh
dosavadniho fizeni.'?’

Rozhodnuti o vylou€eni obhdjce je ¢inéno formou usneseni, proti kterému je mozné
podat stiznost, jez ma odkladny ucinek. Pfed rozhodnutim o vylouceni advokata, jakoZto
zvoleného obh4jce soud umozni obvinénému a doty¢nému obhdjci, aby se k véci vyjadrili.
K témto vyjadifeni by pak soud mél piihlédnout pifi samotném rozhodovani. V zdjmu
ochrany prav obvinéného je pak nasledné obvinénému poskytnuta pfimétena lhita k tomu,
aby si zvolil obhéjce nového.

V piipadé, ze vyse uvedené diivody pro vylouceni zvoleného obhajce nastanou u

obhdjce ustanoveného, nebo pokud ustanoveny obhajce delsi dobu!?® obhajobu

125 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 2. 2002, sp. zn. 2 To 30/02.

126 Vantuch, P. Vylouceni advokata z obhajoby obvinéného. Bulletin advokacie 11-12/2002, 29 s.

127 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 8. 2016, sp. zn. II. US 863/16.

128 K omentai Drastik A., Fenyk, J., a kol, Trestni fad. Komentaf I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,2017,
s. 332-333 k tomuto uvadi, ze advokat nevykonava delsi dobu obhajobu zejména v pfipadech, kdy mu ve
vykonu obhajoby brani zakonna piekazka dle § 7b, 8, 8b a 9 ZoA nebo jakakoli jina pirekazka ve vykonavani
advokacie, ale pfitom nepozada o zprosténi povinnosti obhajovani a takovy navrh nepoda ani obvinény.
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nevykonava, postupuje soud v souladu s ustanovenim § 40a TR a i bez navrhu rozhodne o
zpro§téni ustanoveného obhajce povinnosti obhajovani. Ustanoveni § 40a TR de facto
kopiruje postup uvedeny u vylouceni zvoleného obhdjce, tedy vylouceni obhdjce
z totoznych divodi predsedou soudu, poptipadé¢ soudcem v pfipravném fizeni. Dané
ustanoveni bylo totiz do trestniho fadu vloZeno stejnou novelou,'? ktera v tomto piipadé
méla za cil zamezit ptfipadim, kdy ncktefi obhajci odmitali respektovat znéni zakona
o diivodech jejich vylouceni a kdy zpiisob feSeni vylouceni obhdjce v takovych piipadech
spocivajici v pfedani obhajce podle § 66 odst. 3 per analogiam senatu karné komise Ceské
advokatni komory ke karnému postihu se ukédzal jako nedostate¢né uc¢inny a zejména jako

velmi zdlouhavy a neodpovidajici potfebam trestniho Fizeni.!*°

3.5. Pluralita obhajci v hlavnim li¢eni

Jednou ze soucasti prava obvinéného na obhajobu je rovnéz i pravo zvolit si
v trestnim fizeni vice obhajcii,'*! kdy toto je rovnéZ reflektovano v trestnim fadu. Obvinény
muze piistoupit ke zvoleni vice obh4jct jiz na samotném pocatku fizeni vedeného proti
jeho osobé anebo si k jiz stavajicimu obhgjci zvolit obhajce dal§iho. Dalsiho obhédjce muze
obvinénému rovnéz zvolit nékterd z osob k tomu opravnénych, a to na zéklad¢ ustanoveni
§ 37 odst. 1 TR. Je vsak nutné podotknout, Ze existence plurality obhajcti je mozna pouze
u obhdjct zvolenych a neni tedy mozna v ptipadech, kdy byl obhdjce obvinénému
ustanoven. Postup, kdy by si obvinény zvolil obhgjce, k jiz obhdjci ustanovenému, je
upraven v § 37 odst. 2 TR, kdy takovyto tikon obvinéného vede k zaniku veskerych
opravnéni, kterymi ustanoveny obhdjce disponoval. Tento zavér je zfejmym projevem
toho, Ze trestni f4d upfednostituje obhdjce zvoleného a k ustanoveni obhdjce pfistupuje az
pii absenci takového obhdjce. V piipadé, kdy si obvinény nove vedle ustanoveného obhajce
zvoli i svého, stava se ustanoveny obhdjce nadbytecnym a rovnéz i nehospodarnym.

Jelinek uvadi, ze obhajoba obvinéného provadéna vice obhdjci ma nekolik vyhod.
Mezi né tadi zejména specializaci jednotlivych obhéjcii v kauzach, kdy je pii obhajobé
zapotiebi zvlastnich znalosti, kolektivni posuzovani otazek a Sir$i konzulta¢ni ¢innost,
piipadné rozdéleni jednotlivych ukoléi pii piipravé obhajoby i pfi jejim provadéni.'3?

K takovémuto kroku se tedy obecné pristupuje v ptipadech zvlast slozitych trestnich véci,

129 Zakon ¢&. 265/2001 Sb., zédkon, kterym se méni zdkon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni
fad), ve znéni pozdéjsich predpist, zakon €. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdé€jsich predpisi, a
nckteré dalsi zakony.

130 §amal, akol.: Trestni fad L cit. 11, 475-476 s.

131 Nélez Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 2000, sp. zn. III. US 312/98.

132 Jelinek, J., Uhlitové, M.: Obhajce v trestnim ¥izeni. 1. vydani. Praha. Leges 2011, 142 s.
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kde ptitomnost vice obhajct u téhoz obvinéného mize ptispét k efektivnéjSimu vedeni
obhajoby. Zpravidla se tedy jedna o pifipady, kdy kazdy ze zvolenych obhdjcii bude
specializovan na jednotlivé oblasti rozhodné z hlediska posouzeni konkrétni trestni véci.'*
Rovnéz se muze pii pluralit¢ obhdjcti jevit jako ucelné rozd€leni jednotlivych ukoli
obhajoby jako napfiklad prostudovéani trestniho spisu, nebo pii pfipravé a provedeni
jednotlivych tkondi v ramci obhajoby.!** Takovéto rozdéleni tkonti viak v prvé fadé
podléhd dohod€ mezi samotnym obvinénym a zvolenymi obhdjci. Obsahem takové dohody
by mélo byt nastaveni konkrétni strategie obhajoby nebo tieba rozdéleni jednotlivych ukolt
obhajoby. Impulz pro pluralitu obhajct pfitom muze piijit jak od obvinéného, tak od jeho
prvniho obhdjce. Obhdjce mliZze obvinénému v ndvaznosti na sloZitost nebo rozséhlost véci
doporucit udéleni plné moci dalSimu obhajci. V takovém ptipad¢ by vSak obhdjce mél tento
navrh obvinénému dikladné zdavodnit za uziti vySe zminénych divodi a zdlraznit piinos,
ktery muze dodatecny obhdjce pro efektivitu obhajoby pfedstavovat.

Je podstatné, ze v pfipadé¢ plurality obhdjcli maji takto zvoleni obhdjci povinnost
pristupovat ke spole¢né vykonavané obhajobé koordinované a ve vzajemné shod¢. Pfi
vykonu obhajoby vice obhdjci by tedy mezi nimi nemélo dochédzet k Zddnym rozporim a
obhajci by méli v pfedmétném Fizeni vystupovat v navaznostech. '

Za situace, kdy si obvinény zvoli v trestnim fizeni vice obhdjcli, ma zaroveil
povinnost soudu (v pfipravném fizeni se jednéd o policejni organ nebo statniho zastupce)
sdélit, ktery z jim zvolenych obhdjcii je zmocnén k piijimani pisemnosti a k vyrozumivani
o ukonech trestniho fizeni. Pokud takto obvinény neucini, statni zastupce v piipravném
fizeni ¢i piedseda soudu v fizeni pfed soudem rozhodnou o urceni jednoho ze zvolenych
obh4jctl jako o obhigjci, ktery je k vySe zminénému zmocnén. Dané rozhodnuti musi byt
nasledn¢ doruc¢eno vSem zvolenym obhajctim.

Kazdy ze zvolenych obhijct disponuje veskerymi pravy a povinnostmi, které
stanovuje obhdjci trestni fad, a to konkrétné¢ § 41. Obhajoba je pfitom dovrSena az
v okamziku, kdy mé&li moZnost k jejimu uplatnéni vSichni zvoleni obh4jci. V ptipadé, Ze
soud v trestnim fizeni nedd moznost vSem zvolenym obhdjciim uplatnit veskeré moznosti
obhajoby, je takovyto postup tieba povazovat za zavaznou, resp. podstatnou vadu fizeni.!>

Je vSak tfeba upozornit, ze je na rozhodnuti samotné¢ho obvinéného, zda neurci, aby byl

133 §amal, a kol.: Trestni fad L. cit. 11, 471 s.

134 Mandék, V. K otazce plisobeni dvou nebo vice obhajcli obvinéného. Trestnépravni revue 1/2006, 30 s.
135 Vantuch. Obhajoba obviné&ného. cit. 26, 49 s.

136 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 7. 2004, sp. zn. 8 Tdo 574/2004, nalez Ustavni soudu ze dne 4. 6.
1998, sp. zn. I1L. US 308/97.
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kazdy ze zvolenych obhdjcii zmocnén pouze k n€kterym tikoniim obhajoby. S ohledem na
nutnost urceni obhdjce, ktery je zmocnén k piijimani pisemnosti vSak vyvstava otazka, zda
je takovyto obhijce povazovan za tzv. hlavniho obhdjce. V této souvislosti je nutné
upozornit, Ze pravni fad Ceské republiky takovyto institut nezn a jak bylo stanoveno vyse,
vSichni zvoleni obhdjci disponuji stejnymi pravy a povinnostmi, neni-li obvinénym
stanoveno jinak. Nemoznost existence institutu hlavniho obhdjce prameni jiz ze samotné¢ho
znéni § 37 odst. 3 TR, ktery stanovuje, e pii nesplnéni povinnosti obvinéného uréit
obhijce, ktery méa byt zmocnén k piijimani pisemnosti a k vyrozumivani o ukonech
trestniho fizeni, takové rozhodnuti nahrazuje soud svym (event. statni zastupce)
rozhodnutim. Takovéto rozhodnuti jsou pak ¢asto nahodila, nebot’ soud nemiize disponovat
informacemi o vnitini koordinaci obhajoby a instrukcich, které¢ obvinény obhajctim ulozil.
Ackoliv je tedy mozné, ze na zakladé dohody mezi obvinénym a zvolenymi obh4jci dojde
k de facto stanoveni tzv. hlavniho obhdjce, ktery bude celou obhajobu v pribéhu trestniho
fizeni koordinovat a fidit, nezbyva nez konstatovat, ze samotné zvoleni obhdjce
zmocnéného k piijimani pisemnosti nezakldda zadna zvlastni opravnéni v rdmci prav
a povinnosti, kterymi je obhajce na zikladé trestniho ¥adu nadan.'®” Je vSak mozné
konstatovat, ze v ramci nastaveni strategie obhajoby je jist¢ na misté, aby takovyto
neformalni hlavni obhajce zvolen byl a obhajoba tak méla pevné nastavena sva vnitini

pravidla.

3.6. Obhajoba vice obvinénych

Ze strany advokata maze dojit k situaci, kdy bude v trestnim fizeni vystupovat jako
obhdjce vice obvinénych. K tomuto nejéastéji dojde na zakladé pouziti § 38 odst. 2 TR,
piipadné na zéklad¢ zadosti samotnych obvinénych. Takovyto krok spole¢nych obvinénych
je mozné chapat jako snahu o dosazeni unifikované linie obhajoby ¢i se jisté mtze jednat i
o predchozi zkusSenost s danym advokatem nebo i o prosté z4jmy tykajici se nakladi
vynaloZenych obvinénymi na obhajobu. Rovnéz v ptipad¢ ustanoveni spoleéné¢ho obhéjce
obvinénym soudem je motivaci snaha o hospodarnost fizeni a zajisténi jednotného,
spolecného a koordinovaného postupu obhajoby v trestnim fizeni.

V danych ptipadech v§ak musi jak soud, tak ptipadn¢ i zvoleny advokat, dbat toho,
aby spole¢nou obhajobou nedoslo ke stietu z4jmi mezi jednotlivymi obvinénymi. Advokat

v tomto piipadé musi zejména dbat na ¢l. 7 odst. 3 etického kodexu zakazujici poskytnuti

137 Vantuch, P. Ustanoveni § 37 odst. 3 TrR a institut hlavniho obhajce. Bulletin advokacie 6/2004, 29 s.
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pravnich sluzeb vice osobam, pokud hrozi, Ze vznikne rozpor v jejich zajmech. Advokat by
také na zéklad¢ objektivnich skutecnosti mél vyhodnotit pfipadnd rizika tykajici se
piipustnosti spole¢né obhajoby v dané véci. Jak uvadi Adamek, 1ze k danému zavéru dospét
na zékladé peclivého vyhodnoceni nasledujicich otdzek: 1) Je mezi spoluobvinénymi rozdil
v mife jejich zavinéni?; 2) OdliSuje se v nékterém sméru popis skutkovych okolnosti
jednotlivymi spoluobvinénymi?; 3) Rozhodl se jeden z obvinénych vyuzit svého prava
nevypovidat, zatimco druhy vypovidat chce?; 4) Svéd¢i dikazy proti obvinénym
nerovnomérné? 5) MeEly by byt odliSnosti mezi jednotlivymi obzalovanymi, majici
relevanci at’ uz co do posouzeni viny & co do otazky trestu, zdfiraznény v zavére¢né fe¢i?!®®
Pouze pokud je odpovéd’ na veskeré polozené otazky zdporna, 1ze opravnéné piedpokladat,
ze ke stretu zajml mezi obvinénymi by nemélo dojit.

Pokud by advokéat poskytoval pravni sluzby spoluobvinénym navzdory existenci
nebo hrozbé existence stietu zajmil, byl by zde dan diivod pro uplatnéni § 37a odst. 2 TR a
vylouceni takového advokata. Nezalezi pfitom na tom, zda doSlo ze strany obhijce
k poskozeni zajmu jednoho ze spoluobvinénych, nebo zda je takové riziko prozatim jen
potencialni. K vylouceni v takovém piipadé¢ dochdzi automaticky, ato s ohledem na
preventivni ochranu samotnych obvinénych.!*” I v situaci, kdy objektivné existujici rozpor
mezi zajmy spoluobvinénych obhdjce, piipadné i samotni spoluobvinéni, popiraji, ptipadné
urcité kolizni situace povazuji za nepodstatné, je tfeba takové situaci zabranit, nebot’ je na
organech ¢innych v trestnim fizeni, aby zarucily, ze pravo na obhajobu obvinéného
prostiednictvim jim zvoleného obhajce mize byt realizovano v plném rozsahu, v souladu
se zdkonem a lege artis.'"*” V piipadg, ze by rozpor v zdjmech spoluobvinénych vznikl az
po pievzeti spolecné obhajoby, kdy pii prevzeti zde predmétny rozpor nebyl dan, byl by
advokat po daném zjisténi povinen postupovat dle § 20 odst. 1 ZoA a odstoupit od smlouvy
o poskytovani pravnich sluzeb, resp. jestlize by neslo o obhajobu na zaklad¢ smlouvy, pak
by byl povinen pozédat o zruSeni ustanoveni ¢i pozadat Komoru o uréeni jiného
advokata.'*! Pokud k diivodu pro vylouceni obhdjce dojde az v priibéhu hlavniho liceni,
musi piedseda senatu tuto skutecnost oznamit, poucit obzalovaného o nutnosti zvolit si

jiného obhdjce, hlavni li¢eni odrocit a nafidit nové jednani s takovym ¢asovym odstupem,

138 Addmek, R. Spole¢na obhajoba vice obvinénych. Bulletin advokacie 7-8/2005, 36 s.

139 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 8. 2014, sp. zn. I. US 1283/13.

140 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 27.1.2009, sp. zn. I. US 2629/08.

141 Zarybnicky, L. Obhajoba vice obvin&nych. In epravo.cz [online]. 26. 2. 2018 [cit. 2023-02-20]. Dostupné
Z: WwWw.epravo.cz/top/clanky/obhajoba-vice-obvinenych-107139.html.
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aby mél obzalovany moznost najit si nového obhdjce a ten se mohl nalezité¢ seznamit
s danou trestni véci.

Soud je naproti tomu vazan samotnym ustanovenim § 38 odst. 2 TR, které umoziiuje
ustanoveni spole¢ného obhdjce jen v ptipad¢€, Ze si zdjmy obvinénych neodporuji. Jako
typicky ptipad, kdy si z4jmy obvinénych odporuji 1ze uvést situaci, kdy se obvinéni
navzajem usvédéuji z trestného ¢inu nebo napiiklad okamzik, kdy je rozpor'*? v zdjmech
spoluobvinénych zaloZen na rozdilné ditkazni situaci, kdy svédek vypovida ve prospéch
jednoho ze spoluobvinénych, a naopak v neprospéch jiného. V nastalé situaci by tak byl
obh4jce nucen uptednostnit zdjmy pouze jednoho z obvinénych a upozadit zajmy ostatnich,
nebot’ by byl nucen bud’to vyuzit anebo opomenout dané tvrzeni. V kazdém piipad¢ by tak
jisté Slo o poskozeni zajmu alespon jednoho z obvinénych. Je pfitom tieba poukézat, ze
nepodstatné a pravné bezvyznamné rozpory mezi spoluobvinénymi jako je napiiklad
rozdilné chapani udalosti, nelze povazovat za piekézku spolecné obhajobé.

Pii samotném vykonu spole¢né obhajoby musi obhdjce dbat, aby skutecnost, ze
vykonava obhajobu vice osob, nebyla divodem pro sniZzeni kvality poskytovanych
pravnich sluzeb. Obhdjce disponuje jménem jednotlivych obvinénych stejnymi pravy.
Pokud je to mozné a vhodné, mél by obhdjce pfistupovat k dil¢im tkoniim obhajoby
individuélné, aby tak byla zajiSténa maximalni mira efektivity dané obhajoby.

Lze tedy uzaviit, ze v ptipad¢, kdy ze strany obvinénych doslo k rozhodnuti zvolit
si spolecného obhajce, je tfeba, aby zvoleny advokat postupoval s ohledem na moznou
existenci stfetu z4jmu obezietné. Zvoleny advokat by se mél detailné seznamit s obsahem
spisu a okolnostmi dané trestni véci a dale rovnéz podrobné konzultovat toto rozhodnuti
s obvinénymi, ktefi se pro spole¢nou obhajobu rozhodli. V dané konzultaci by se pfitom
advokat mél soustiedit nejen na mozné vyhody, ale zejména sezndmit obvinéné s moznymi
riziky spolec¢né obhajoby, upozornit na neptipustnost stfetu zajmu jak ze strany trestniho
radu, tak i stavovskych ptredpisti. Rovnéz v ptipad¢ obhdjce ustanoveného by mélo dojit
k podobné konzultaci a pribéznému a peclivému vyhodnocovani eventualniho stietu z4jmut
jednotlivych obvinénych, kdy v piipad¢, ze dané okolnosti nastanou, by mél ustanoveny

obhdjce neprodlené o téchto skute¢nostech vyrozumét organy ¢inné v trestnim fizeni.

142 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze 14. 9. 1990, sp. zn. 5 To 46/90.
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4. Obhajoba v pribéhu hlavniho liceni

V této kapitole se budu vénovat problematice samotného hlavniho li¢eni jakoZto
Na nésledujicich strankach tak bude popsana podstata hlavniho liceni a jeho zakladni
organizace a prub¢h. Nasledné pak budou jednotlivé podkapitoly popisovat postup, jakym
ma obhajce vystupovat v zavislosti na jednotlivych ukonech dokazovani a reagovat na

ukony soudu.

4.1. Hlavni liceni dle trestniho Fadu

V trestnim tadu je hlavni li¢eni upraveno v § 196 a nasl., kdy tato Gprava popisuje
prubéh a organizaci hlavniho li¢eni od jeho pfipravy az po vydani rozsudku, eventualné
pravnim fadu. DileZitost hlavniho liceni spociva v tom, Ze se zde rozhoduje o krucialni
otazce trestniho fizeni, tj. o vin¢ obZalovaného a o trestu, ktery mu mé byt uloZen, ptipadné
i 0 ochranném opatfeni a nahradé $kody.'* JelikoZ Gicelem trestniho fizeni je proSetfovani
trestné Cinnosti a spravedlivé potrestani jejich pachateli, kterym je tak vychovné ptisobeno
na spole¢nost, je mozné konstatovat, ze v hlavnim lieni je tak naplnén primarni ucel
trestniho fizeni jako takového.

Dtlezitost hlavniho lieni je moZné pozorovat i v tom ohledu, Ze pfedchazejici faze
trestniho fizeni, kterymi jsou pfipravné fizeni a eventuelné i piedbézné projednani

obzaloby,!*

slouzi k zajisténi dikazi a skute¢nosti nutnych pro konani hlavniho li¢eni a
dosazeni meritorniho rozhodnuti v ném.'* Toto souvisi s faktem, Ze v hlavnim li¢eni
dochazi k nejvyznamnéjsim projeviim zakladnich zasad trestniho fizeni formulovanym v §
2 TR a zaroven i nej§irsimu uplatnéni procesnich prav, kterymi jednotlivé strany (zejména
obzalovany) disponuji.'*

Zasadou, kterd je pro konani hlavniho liceni stéZejni, je zdsada obZalovaci obsaZena
v § 2 odst. 8 TR, nebot’ podmifiuje hlavni li¢eni podanim obzaloby, ptipadné navrhu na

potrestani nebo ndvrhem na schvaleni dohody o ving a trestu. Tato zasada je nutnou souc¢asti

demokratického trestnitho procesu, nebot v ramci zaruCeni nezavislosti soudniho

143 Hendrych, D. a kol. Pravnicky slovnik. Praha: C. H. Beck, 2009. In Beck-online [pravni informacni
systém]. [cit. 2023-03-21]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz.

144 Institut predb&zného projednani obZaloby slouzi k tomu, aby bylo zajidténo, zda byl zajistén dostatek
podkladi pro to, aby mohlo byt nafizeni hlavni li¢eni a rovnéz i zaji§téni, aby vady v piedchazejicim fizeni
nebranili prib&éhu hlavniho liceni.

195 Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, 489 s.

146 Tamtéz, 124 s.
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rozhodovdni mimo jiné zavadi institucionalni oddéleni pfipravy a podani obzaloby a
rozhodovani o vin¢ a trestu mezi rizné procesni subjekty. Tato zasada tak stanovuje, ze
obzalobu je opravnén podat pouze statni zastupce, ktery rovnéz zastupuje v fizeni pred
soudem vefejnou zalobu. Zasada obzalovaci tak fakticky rozdéluje procesni postaveni
jednotlivych stran trestniho fizeni a €ini statniho zastupce panem sporu, ktery obzalobu
nejen podava, ale rovnéz je opravnén ji v prubehu hlavniho liceni vzit zpét, a to az do doby,
kdy se soud odebere k zavéreéné poradé.!*’” Timto je rovnéz poloZen ziklad pro
kontradiktornost hlavniho liceni, které se budu vénovat v nasledujici kapitole. Zasadou,
kterd prostupuje celym fizenim a bez které by nebylo mozné zbylé zdsady uplatiovat a
viibec hovofit o spravedlivém procesu, je zdsada fadného zdkonného procesu dle § 2 odst.
1 TR. Postup organt ¢innych v trestnim fizeni musi byt vzdy v souladu se zdkonem a soud,
poptipad¢ statni zastupce, nejsou vyjimkou. Pritbéh hlavniho liceni tedy vzdy musi
odpovidat povaze demokratického pravniho stitu a objasiiovani trestné ¢innosti nemuze
byt nadfazeno témto principtim.'*® Zasada rychlého procesu a zasada zdrzenlivosti dle § 2
odst. 4 TR zaruduji obzalovanému, Ze hlavni li¢eni bude projednavano co nejrychleji a za
nejvyS$itho mozného Setfeni jeho pradv. Rovnéz dal§i zdkladni zasady, jako zasada
presumpce neviny, zasada volného hodnoceni dikazii a zasada vyhleddvaci, zarucuji
obzalovanému spravedlivy priitbéh hlavniho liceni. V hlavnim li¢eni se ve vysoké mite také
uplatni pravo na obhajobu (v jeho materialni i formélni podobg) dle § 2 odst. 13 TR, nebot’
to bude zejména obhajce obzalované¢ho, kdo jeho jménem bude navrhovat dikazy,
k provadénym ditkaziim se vyjadiovat a ¢init ikony viic¢i soudu.

Dalsi zésady, které se v hlavnim liceni vysoce uplatiiuji a které maji zasadni vliv na
jeho pribéh a zplsob jeho vedeni, jsou zdsady bezprostfednosti, Uistnosti a vetejnosti.
Zasada bezprostiednosti, ktera je akcentovana mimo jiné 1 pro hlavni li¢eni, zarucuje, ze
soud bude rozhodovat na zakladé dikazi provedenych piimo pfed soudem. Timto je
liceni a vesker¢ ditkazy, které maji vést k rozhodnuti o ving a trestu, budou provedeny pred
soudem a rozhodnuti tak bude ucinéno na zéklad¢é bezprostiedniho dojmu. Zaroven je
bezprostfednosti zaruCena moznost obzalovaného vyjadfit se ke vSem provadénym
dikaziim a soudu tak byla znadma stanoviska jednotlivych stran. V hlavnim li¢eni muize

vyjimku ze zasady bezprostfednosti tvofit sjednani dohody o viné trestu. V takovém

78182 TR
148 Samal, a kol.: Trestni fad 1. cit. 11, 26-27 s.
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piipadé soud provadi dokazovani jen povazuje-li to za pottebné.'* Zasady vefejnosti a
ustnosti jsou vzajemné velmi provazané a maji i spolecny tstavni zaklad v ¢l. 96 odst. 2
Ustavy. Tyto zasady spoleéné zaruGuji vykon oteviené a transparentni justice, a tedy
vefejnou kontrolu nad vykonem soudnictvi v trestnich vécech.!>° Zasada vefejnosti k tomu
dale plni nejen funkci zvySeni divéry v justici, ale rovnéz ma za cil vychovné a prevencéné
pusobit na spolecnost jako celek. Zaroven také tato zisada ptispiva k pozadavku na
nestrannost a nezavislost soudce, kdyZ jeho jednani podrobuje takovéto formé kontroly. !
Zasada ustnosti je nezbytnym ptedpokladem pro kontradiktorni fizeni, nebot’ umoziuje
ustni provadéni dilkazii nejen soudem, ale rovnéz istranou vefejné Zzaloby, jakoZz
i obhajoby. V hlavnim li¢eni muze vyjimku ze zasady ustnosti tvofit moZznost Cteni
protokolu o vyslechu obvinéného, namisto jeho ustni vypovédi, protokolu o vyslechu
svédka, a dale moZnost Cteni protokolu o vypovédi znalce, pfipadné jeho pisemny
posudek.!3

obligatorni. K rozhodnuti ve véci mtize dojit jiz v prubéhu ptipravného fizeni zastavenim
trestniho stihani, podminénym zastavenim trestniho stihani, postoupenim jinému orgénu,
pfipadné i schvalenim dohody o vin¢ a trestu nebo schvalenim narovnani. Ani v piipadé
podani obZaloby vSak neni soud povinen nafidit hlavni li¢eni. I po podani obZzaloby mtize
soud v ramci piredbézného projednani obzaloby rozhodnout mimo hlavni liceni dle § 188
TR. Nadto je mozné mimo hlavni lieni rozhodnout dle § 231 TR o zastaveni trestniho
stihani, jeho pferuseni nebo narovnani, a to pokud pro to jsou zakonem stanovené divody.
Rovnéz miize ze strany soudu dojit po podani obzaloby a pokud je skutkovy stav dostatecné
prokazan k vydani trestniho piikazu dle § 314e TR.

trestniho fizeni, nebot pouze v fizeni pfed soudem dojde k uplatnéni vSech zasad
moderniho trestniho procesu. Déle je hlavni li¢eni vedeno v kontradiktornim charakteru na
rozdil od fizeni ptipravného. V neposledni fad¢ se pak v hlavnim li¢eni projevuje princip

nezavislosti a nestrannosti soudu, jakozto stézejni zaruka pro spravedlivy proces.

149 8§ 314q odst. 5 TR.

150 Vefejné projednavani pred soudy oznaéil Ustavni soud v nalezu P1. US 2/10 za projev veiejné kontroly
nad soudy jakozto mocenskymi organy statu.

151 Maly, J. Vefejnost hlavniho liceni jako zaruka zdkonnosti. Trestnépravni revue 11-12/2019, 223 s.

152 Samal, akol.: Trestni #ad L cit. 11, 51 s.
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4.2. Kontradiktornost hlavniho li¢eni

Predpokladem pro spravedlivy proces (a trestni proces v tomto piipadé neni
vyjimkou) je kontradiktornost takového fizeni. Tento nazor byl formulovan ESLP, ktery
kontradiktornost, coby podminku pro dosazeni spravedlivého procesu, chape jako moznost
kazdé strany predlozit své diikazy a argumenty arovnéz jako moznost vyjadfit se
k diikaziim protistrany.'>?

Zasada kontradiktornosti ze své podstaty ovliviiuje trestni fizeni jako celek.
Z tohoto diivodu je tak promitnuta v n€kolika zdkladnich zésaddch trestniho fizeni.
V ptedchozi kapitole jsem popisoval zdsady stézejni pro prubeh hlavniho lieni a jsou to
pravé tyto zasady, jako napiiklad zdsada bezprostfednosti, ustnosti, vetejnosti, jakoz
1 zdsada prava na obhajobu, kter¢ se ve vysledku skladaji do zasady kontradiktornosti, ktera
dava trestnimu fizeni jeho vyslednou podobu. Z tohoto divodu se nékdy
o kontradiktornosti hovoii jako o ,,superzdsade®, nebot’ se jednd o zadsadu, kterd v sobé
koncentruje nékolik zakladnich zasad.!>*

Ackoliv je kontradiktornost zasadnim predpokladem pro trestni fizeni
v demokratickém pravnim staté, neni formulovana mezi ostatnimi zdsadami trestniho fizeni
v § 2 TR. Jeji ukotveni a naslednou formulaci v pravnim fadu viak poskytuje rozséhla
judikatura jak ESLP, tak i ¢eského Ustavniho soudu. ESLP ve své judikatufe poskytuje
vymezeni kontradiktorniho trestniho procesu tak, ze jak stran¢ obzaloby 1 obhajoby musi
byt umoznéno seznamit a vyjadrit se ke skutecnostem a dikazim predstavenym druhou
stranou fizeni.!*

Trestni fizeni je ze své povahy fizenim spornym, kde se strana obZaloby pokousi
prokézat vinu obvinéného a strana obhajoby naopak vyvraci pfedlozené argumenty veiejné
7aloby.!>® V takové situaci je tak nutné, aby mély obé strany moznost se vyjadiit
k jednotlivym skute¢nostem prezentovanym v fizeni, jakoz i k argumentim protistrany.
Zésada kontradiktornosti se tedy do znacné miry piekryva se zasadou rovnosti zbrani. Jak

stran¢ obzaloby, tak i stran¢ obhajoby musi byt zarucena rovnost zbrani v probihajicim

153 Mulak, J. Zasada kontradiktornosti v trestnim fizeni — evropské souvislosti a ¢eska reflexe. Bulletin
advokacie 3/2019, 33 s.

154 Tamtéz

155 Rozsudek ESLP ze dne 28. 8. 1991 ve véci Brandstetter v. Rakousko, stiznost &. 11170/84; 12876/87;
13468/87.

156 Hendrych, D. a kol. Pravnicky slovnik. Praha: C. H. Beck, 2009. In Beck-online [pravni informaéni
systém]. [cit. 2023-04-03]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz.

59


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2213468/87%22]}

fizeni."” V ramci kontradiktornosti ma byt stranam ¥izeni umoznéno svymi argumenty
nebo piedlozenymi diikazy ovlivnit v rozhodovani soud a zjistény skutkovy stav by tak mél
byt vysledkem vzijemné soucinnosti mezi obZalobou a obhajobou. K tomuto zavéru
ostatné dospél ve své rozhodovaci praxi i Nejvyssi soud.!>®

Timto je sledovan zamér dosahnout aktivni ucasti strany obhajoby a maximalizovat
tak pravo obvinéného na materidlni obhajobu. V kontradiktornim fizeni by tak mélo
dochazet k soucinnosti obzaloby a obhajoby pii dokazovani a ze strany soudu by mélo
dochazet k reflexi argumentti pfednesenych stranami, ¢imz by rozhodnuti ve véci mélo
propiijcovat patfinou autoritu a legitimitu. Zarovenl se timto ma docilit zjisténi co
nejuplnéjsiho skutkového stavu, a to tak, ze o ném nebudou diivodné pochybnosti.

Zésada kontradiktornosti se uplatituje v celém pribchu trestniho fizeni. Kdyby
tomu tak nebylo, stal by se z obvinéného pouze objekt trestniho fizeni, a nikoliv jeho
subjekt s odpovidajicimi pravy a povinnostmi. Kontradiktornost je proto jednim z projevt
prava na spravedlivy proces dle &l. 6 EULP. Ackoliv tedy zasada kontradiktornosti
prostupuje trestnim fizenim jako celkem, neuplatni se ve vSech jeho fazich ve stejné
intenzité. Nejucinnéji se tato zdsada projevuje v prubéhu hlavniho li¢eni, ve které se
rozhoduje o nejdiileZitgjsich meritornich otazkach trestniho fizeni, tj. o ving a o trestu.!%
V této fazi ma tak obZalovany nejvétsi Sanci prostfednictvim svych procesnich prav
ovlivnit rozhodnuti ve véci, nebot’ zde probiha v nejvyssi mife dokazovani, kterého se
strana obhajoby aktivné ucastni. Navzdory rozdilnému uplatnéni zasady kontradiktornosti
je ve vsech fazich ftizeni tieba dbat na naplnéni moznosti uplatiiovat prava obhajoby a
zachovavat rovnost stran. I vcelku nevyznamné okolnosti, jako naptiklad spoutani
obzalovaného pfi hlavnim li¢eni, vSak takovou nerovnost mohou zapfi€init, nebot’ je tak
obvinény fakticky omezovan v realizaci prava na obhajobu.'®

Pokud mé byt obvinény aktivnim participantem trestniho fizeni a ma tak efektivné
vykonavat svou obhajobu, je nutné mu umoznit, aby ptedlozil své vécné a pravni
argumenty, aby navrhoval diikazy k provedeni a také aby mél moZnost se vyjadfit
k argumentiim a dikazim protistrany, tj. argumentiim veiejné zaloby. V neposledni fadé

je v zajmu rovného postaveni Gc€astnikl také moznost se se vSemi diikazy, vyjadienimi

157 Dle zavéru Ustavniho soudu obsazeného v nalezu P1. US 15/01 ze dne 31. 10. 2001 neni princip rovnosti
zbrani absolutni, ale obecné ma platit pravidlo, dle kterého nema statu ve srovnani s obvinénym prisluset
v zadném kontextu vice prav, resp. vyhodnéjsi procesni postaveni.

158 Usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 7 Tdo 389/2007.

159 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 6. 2004, sp. zn. III. US 239/04, nalez Ustavniho soudu P1. US 15/01 ze
dne 31. 10. 2001.

160 Husseini, a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentaf. cit. 56, 1252 s.
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nebo argumenty sezndmit, aby na né¢ pak bylo mozné v pribchu fizeni kvalifikované
reagova‘c.161

V trestnim fizeni pfed soudem zpravidla nebyva problém v tom, Ze by obvinénému
nebyla ddna dostate¢na moznost vyjadrit se, a tedy sdélit soudu vse, co povazuje za vhodné
anutné, a komentovat vyjadieni a pfedlozené ditkazy at’ uz obzaloby ¢i poskozeného. ESLP
vSak v nékterych piipadech klade zvlastni dliraz na zpasob, jakym se tak stane. Pfedev§im
v ptipadé diikazu vyslechem svédka nelze v zdsad€ povaZovat za dostatecné, je-1i obhajobé
dana jen moznost vyjadfit se k obsahu protokolu o vypovédi svédka, u niz nebyla obhajoba
pritomna.!'®?

Jak bylo zminéno jiZ vySe, zdsada kontradiktornosti neni a ani nemuZe byt absolutni.
Situacemi, kdy je obvinény v pribéhu dokazovani znevyhodnén a zasada kontradiktornosti
tedy oslabena, jsou naptiklad zvlastni postupy pii dokazovéani. Takovym piikladem je
utajovany svédek dle § 55 odst. 2 TR, piipadné dle § 102a TR piislusnik policejniho
organu, ktery vystupoval jako agent nebo osoba provad¢jici predstirany prevod. Pokud
svédkovi hrozi Gjma na zdravi nebo jiné vazné nebezpeci poruseni jeho zakladnich prav, a
nelze-li ochranu takového svédka spolehlivé zajistit jinym zpiisobem, organy c¢inné
v trestnim fizeni pfistoupi k opatieni zajist'ujicim utajeni totoznosti i podoby svédka. Timto
vSak dochézi k znacnému omezeni prav obhajoby, nebot’ takového svédka nelze piimo
konfrontovat s jeho vyroky a provést jeho vyslech. Toto tedy vede k zasadnimu popieni
kontradiktorni povahy, kterou mé dokazovani v trestnim fizeni vykazovat. K této
problematice se obsahle vyjadiil ESLP, ktery stanovil, Ze samotné usvédceni obvinéného
na zakladé vypovédi anonymnich svédkii neni nesluéitelné s EULP. Znevyhodnéné
postaveni obvinéného vsak musi byt vyvaZeno zvlastnim postupem stanich organi.'®?
ESLP dale stanovil zékladni pravidla, za kterych je tento zasah do kontradiktornosti fizeni,
a tedy 1 do prava na spravedlivy proces, mozné ptipustit. Pfedné musi byt prokazany realné
divody pro utajeni svédka, musi byt pro utajeni a ochranu svédka pouzito subsidiarni
opatfeni, které bude nejvice Setfit prava obvinéného, strana obhajoby musi mit pfiméfenou
moznost ovéfit vérohodnost svédka a klast mu otazky a odsouzeni nesmi byt vyhradné

zaloZena na vypovédich takto utajenych svédki.!®* V neposledni fadé je tieba uvést, ze

161 Rozsudek ESLP ve véci Krémar a dalsi v. Ceské republika ze dne 3. 3. 2000, stiznost &. 35376/97.

162 Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska timluva o lidskych pravech. Komentét. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, 740 s.

163 Rozsudek ESLP ve véci Doorson v. Nizozemsko ze dne 26. 3. 1996, stiznost &. 20524/92.

164 Rozsudek ESLP ve véci Krasniki v. Ceska republika ze dne 28. 2. 2006, stiznost ¢. 51277/99, rozsudek
ESLP ve véci Van Mechelen a ostatni v. Nizozemsko ze dne 23. 4. 1997, stiznost ¢.
21363/93, 21364/93, 21427/93 a 22056/93.
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pokud byl utajeny svédek vyslechnut v pribéhu hlavniho liceni, ma soud povinnost u€init
vSechny pottebné ukony k ovéieni jeho vérohodnosti. O tom, jaké konkrétni ukony jsou
nezbytné k ovéfeni vérohodnosti utajen¢ho svédka, rozhodne soud podle okolnosti
projednavaného ptipadu, zejména podle osoby svédka, podle toho, zda obzalovany
zpochybnil jeho vérohodnost nebo zda o ni vznikla pochybnost z jinych divodi, podle
charakteru a vyznamu skute¢nosti, o nichZ svédek vypovidal.'6®

Kromé¢ utajen¢ho svédka ptedstavuje zasah do zasady kontradiktornosti i fizeni
vedené proti uprchlému. Z logiky véci neni mozné, aby se obvinény vyjadfoval
k navrhovanym dikazim a tvrzenim, pfipadné aby sam navrhoval dikazy k provedeni.
Nepfitomnost obvinéného tak zdkonit¢ znamend nemoznost dosazeni plné
kontradiktornosti. Jak bylo jiz dfive zminéno, v fizeni proti uprchlému ptebira stézejni
tilohu obhajce, ktery kromé svych obvyklych prav dle § 41 TR nové nabyva stejna prava
jako obvinény. S ohledem na vyrazny zdsah do prav obvinéného, jakoz i do samotné
podstaty fizeni, je soud povinen nepfetrzité zkoumat, zda divody pro vedeni fizeni proti
uprchlému trvaji, a v pfipadé Ze pominou, je pokracovano jako v bézném ftizeni. Zaroven
ma obvinény pravo zadat, aby byly provedeny v fizeni pfed soudem znovu dikazy v
pfedchozim soudnim fizeni provedené, pokud to jejich povaha pfipousti, nebo jejichz
opakovani nebrani jinad zdvazni skute¢nost.!®® Obvinénému je tak dana moZnost plné
uplatnit sva procesni prava, kterd z diivodu své absence uplatnit nemohl. Zavére¢nou
ochranou prav obvinéného a kontradiktorniho charakteru fizeni je prdvo odsouzeného, u
kterého pominuly diivody, pro né€z se fizeni proti uprchlému vedlo, podat navrh na zruseni
odsuzujiciho rozsudku do osmi dnti od jeho doruceni. V doruc¢eném rozsudku je odsouzeny
poucen o svém pravu takovy navrh podat a o nasledcich takového navrhu. Po zrusSeni
rozsudku se kona znovu celé hlavni liceni, ptipadné v tom rozsahu, ve kterém probihalo
jako proti uprchlému.!s” Specifi¢nosti tohoto ¥izeni je pak nemoZnost zmény nového
rozhodnuti v neprospéch obvinéného.

Lze tedy uzaviit, Ze ackoliv v souc¢asné dob& neexistuje legalni definice, zdsada
kontradiktornosti je pifesto vSeobecné akceptovana jako piedpoklad pro konani
spravedlivého trestniho procesu. Jejim zakladnim projevem je rovnost stran fizeni, ktera se
promitd do prava seznamit se se vSemi diikazy a skute¢nostmi uvedenymi v fizeni, a dale

prava k témto skutecnostem a dikaziim se vyjadfit a rovnéZ navrhovat uvadét dikazy

165 Samal, a kol.: Trestni #ad II. cit. 23, 2626 s.
166 § 306a TR.
167 Samal, a kol.: Trestni ¥ad II. cit. 23, 3470 s.
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vlastni. V hlavnim liceni je pfitom tato zasada, kterd sama zahrnuje dalsi zékladni principy,

Ackoliv zasadu kontradiktornosti zaru¢uje judikatura ESLP, judikatura Ustavniho
soudu 1 vnitrostatni trestnépravni ptedpisy, mél by obhdjce obvinéného dbat, aby veskeré
nalezitosti, které vyslednou kontradiktornost tvoti, byly dodrzovany a takto v pribéhu

fizeni hajit prava obvinéného a zarucit mu tim v fizeni co nejvyhodnéjsi postaveni.

4.3. Pocatek hlavniho li¢eni

Statnim zéstupcem vypracovana obzaloba je vysledkem ptipravného fizeni a tvoii
zédklad pro jednani soudu. Jiz po doruceni obzaloby a v samotném pocatku hlavniho liceni
bude mit obhajce a jeho ukony zasadni vliv na pritbéh hlavniho li¢eni a rovnéz na jednani
samotné¢ho obzalovaného. Bude to obhdjce, kdo bude primarné stanovovat taktiku
obhajoby a bude to rovnéz on, kdo bude obzalovanému radit, zda a jakym zpisobem

reagovat na podanou obZalobu. A pravé tyto otazky budou tématem nadchézejici ¢asti.

4.3.1. Postup po narizeni hlavniho li¢eni

Pfedpokladem pro nafizeni hlavniho lieni je doruceni obzaloby obzalovanému a
jeho obhdjci. S ohledem na skutecnost, Ze obzaloba se dorucuje, pokud vysledky
piipravného fizeni dostatecné odiivodnuji postaveni obvinéného pied soud, bude v praxi
casto dochazet k doru€ovani obzaloby az ve chvili, kdy soud nafidil i hlavni liceni. Spolu
s obzalobou jsou adresati rovnéz vyzvani, aby navrhy na provedeni dalSich dikazi u
hlavniho li¢eni v¢as soudu sdélili a uvedli okolnosti, které maji byt témito dikazy
objasnény. Toto soud ¢ini, aby zajistil v€asné zajisténi diikaznich prostfedkt v podobé
svédkli, znalci nebo listin a hlavni liceni tak mohlo probéhnout bez zbytecného
odro¢ovani.'®8

Novelou trestniho fadu provedenou zdkonem ¢. 333/2020 Sb. doSlo mimo jiné
i k novelizaci ustanoveni § 196 TR, kdy nové obzalovany disponuje moznosti vyjadfit se
ke skutecnostem obsazenym v obzalob¢, a to zejména zda se citi byt vinen, zda ma zajem
uzaviit dohodu o vin¢ a trestu, zda souhlasi s popisem skutku nebo navrhovanym trestem
a dale které skutecnosti povazuje za nesporné. Zminénd vyjadieni mize v zastoupeni
obZalovaného také ucinit jeho obhajce, a to s vyjimkou doznani nebo prohlaSeni viny, které

muze ucinit jen obzalovany.

168 Vantuch. Obhajoba obvinéného. cit. 26, 427 s.
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Vyse uvedené poradi pfitom neni ndhodné, nebot’ cilem zadkonodarce bylo vytvofit
v zajmu zrychleni a zefektivnéni trestniho procesu jakousi posloupnost, kdy nejprve mé byt
zjisténo, zda ma obzalovany zajem na uzavieni dohody o ving a trestu. Pokud tento zdjem
nema, ale v otdzce viny se shoduje se staitnim zastupcem, tak miize obzalovany projevit
souhlas s popisem skutku a jeho pravni kvalifikaci. V ptipad¢, kdy je shoda alespon
castetné na skutku nebo je neshoda pouze vramci pravni kvalifikace, ma byt dle
zékonodarce stranam fizeni umoZznéno alesponl souhlasné prohlaSeni skutkovych okolnosti
za nesporné. Dodate¢nym projevem téchto zmén muize byt rovnéz fakt, ze takto mize byt
snaze zjistén objektivni a pravdivy skutkovy stav, o kterém nebudou panovat divodné
pochybnosti.

V navaznosti na nové zavadéné instituty se objevila rovnéz i polemika s nimi. Tato
polemika smétfovala pfedevSim k tomu, Ze snaha o jakousi bonifikaci obZalovanych za to,
ze ucini prohlaSeni viny, miZze byt chdpdna jako ur¢itd nepiiméd forma natlaku na
obzalovaného. Nadto bylo poukazovano, ze toto prohldseni mize ucinit jen obzalovany,
ktery je vétSinou pravnim laikem a bez pomoci obhdjce nebude casto schopen plné
vyhodnotit veskeré dopady takového rozhodnuti.'® Ackoliv chdpu namitané argumenty,
nemohu se s nimi ztotoznit. V divodové zpravé k dané novele je uvedeno, ze hlavni
motivaci je snaha o dosazeni, co nejvyssi shody stran na skutkovych a pravnich otazkach,
a tak dosdhnout zrychleni dokazovani a fizeni jako takového. Lze jisté pfipustit, ze
obzalovany neznaly prava si nemusi uvédomit plné disledky takového prohlaseni. Zaroven
je vSak nutné zduaraznit, Ze soud musi obligatorné o jeho ucincich obzalované¢ho poucit,
ackoliv pouceni, které soud obzalovanému dle § 206a odst. 1 TR ugini, bude uzsi nez to,
které by mu piipadné mél poskytnou jeho obhdjce. Z tohoto ditvodu je tak dilezité, aby
mél obzalovany v hlavnim li¢eni obhdjce, ktery mu bude ndpomocen a dany institut s nim
detailng prokonzultuje. S ohledem na institut bezplatné obhajoby dle § 33 odst. 2 TR by
v otdzce, zda mit obhdjce, neméla hrat roli finan¢ni situace obzalovaného a neni zde tedy
ptekazka pro jeho zvoleni.

Na vySe popsanou vyzvu soudu by meél obhajce obzalovaného po skonceni
vySetfovani pfipravit a projednat s nim jeho odpovédi na jednotlivé otazky, pfipadné mu
dle skutkového a pravniho stavu véci doporucit, jak se na vyzvu soudu vyjadrit. Obhdjce

by obzalovanému piedevsim mél sdélit, ze se jedna o pravo vyjadfit se k obzalobé, a nikoliv

199 Gondekova. S., Prohlaseni viny jako kvalifikované doznani nekvalifikovaného. Bulletin advokacie
5/2021, 40 s.
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o jeho povinnost. V pfipadé, Ze si obzalovany pieje se k obzalob¢ vyjadfit, m¢l by byt ze
strany obhdjce poucen, Ze se nemusi omezovat pouze na soudem uvedeny vycet otazek, ale
muze toto vyjadfeni vyuzit k obecnéjSimu zhodnoceni obzaloby jako celku a nastinéni
svych zakladnich argumentd.!’® P¥inosem tohoto vyjadieni, které obhajoba vypracuje, je
tedy 1 moZnost prezentovat komplexné¢ své argumenty jesté pred zacatkem hlavniho licent,
a tedy 1 umoznit soudu, aby se s nimi seznamil a pfizpusobil podle nich obsah a smétovani
hlavniho li¢eni. Zaroven souhlasim s ndzorem, ze jelikoz ustanoveni § 196 predstavuje
pouze demonstrativni vycet toho, k cemu se mize obzalovany vyjadtit, méli by obzalovany
a jeho obhijce této pfileZitosti vyuzit nejen k vyjadreni se ke skutkovému stavu ¢i
hmotnépravni problematice, ale i k problematice procesni.'’! Je vSak tieba uvést, Ze
moznost obzalované¢ho vyjadiit se k témto okolnostem byla pfitomna jiz v jim podaném
navrhu na pfedbézné projednani obzaloby. Zaroven je mozné podotknout, ze v ptipade, kdy
by se obzalovany citil zahlcen obsahlym vyctem doporuceni obhdjce, mize ponechat
vypracovani vyjadieni zcela na obhdjci a ptedejit tak ptipadnym komplikacim.

Ve vySe zminéném vyctu okolnosti, ke kterym se miize obzalovany v pocatku
hlavniho liceni vyjadfit, je rovnéZ 1 moznost prohlasit vinu. V této souvislosti je potieba
zdiraznit, ze prohlaSeni viny s sebou nese velmi zavazné dusledky. Toto prohlaseni
obZzalovanému fakticky znemoZzni efektivni obhajobu do budoucna a hlavni liceni se
z pohledu obhajoby bude od dané chvile zaméfovat zejména na co nejpiiznivejsi
trestnépravni sankci obzalovaného. V dané situaci se pak obhajoba musi spoléhat, ze
z hlediska soudu dojde k aplikaci ustanoveni § 58 odst. 2 pism. b) TZ a dojde
k mimotadnému snizZeni trestu odnéti svobody. Tento postup je vSak nechdn pln¢ na uvaze
soudu. V méné zavazné podob¢ toto rovnéz plati pro oznaCovani skute¢nosti za nesporné.
Nebezpeci v oznacovani skutecnosti za nesporné spociva v tom, ze ¢im vétsi je rozsah
takovych skute¢nosti, tim mén¢ plati, ze tézist€¢ dokazovani je v hlavnim li¢eni. Obhajoba
je tak vice odk4zana na vysledky dokazovani z ptipravného fizeni, tedy faze fizeni, na ktery
oproti statnimu zastupitelstvi méla mnohem mensi vliv. '7?

Pokud je obzalovany obzalovan z vice skutkli a pfeje si prohlasit vinu jen
v souvislosti s jednim znich, mél by dané prohldSeni vzdy vypracovat obhdjce.

Vypracovani takového vyjadieni miize byt pro pravniho laika znané obtizné a cilem je

170 Vantuch. P., Vyjadieni obzalovaného k obzalobé& po zaslani jejiho opisu. Bulletin advokacie 5/2022, 31 s.
17l Mulak, J., Provaznik. J., Praktické dopady novely trestniho ¥adu provedené zakonem ¢&. 333/2020 Sb.
Bulletin advokacie 1-2/2022, 11 s.

172 Vantuch. P., Vyjadieni obZalovaného k obzalob& v hlavnim li¢eni po vyzvé predsedy senatu. Bulletin
advokacie 6/2022, 26 s.
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tedy zabrdnit tomu, aby obzalovany neumysln¢ prohlésil, ze se citi byt vinen spachdnim
skutki uvedenych v obzalob¢, ato iutéch skutkli, unichz to nezamyslel, nebot” zde
existuji ditkazy jak v jeho neprospéch, tak i ve prospéch.!”

V situaci, kdy jsou obsahem spisu dikazy, jak ve prospéch, tak i v neprospéch
obzalovaného, nelze obzalovanému doporucit, aby oznacoval urcité skutecnosti za
nesporné ¢i dokonce prohlaSoval svou vinu. V takové dikazni situaci nelze s jistotou
ptedvidat, jaky bude jeji vysledek v hlavnim liCeni a mize tak dojit k neimyslnému
zhorSeni jeho procesniho postaveni. V dané situaci by mél byt obzalovany rovnéz
zdrzenlivy, co se tyde uzavirani dohody o viné a trestu.!” O t&chto zavérech by pak mél
byt nepochybné poucen obhdjcem, ktery by mél obzalovanému jim navrhovany postup
zéaroven patficné odivodnit.

Kromé pouceni obzalovaného o jeho pravu se vyjadfit po obdrzeni opisu obzaloby,
by mél obhéjce obzalovaného rovnéz poucit o postupu soudu v souladu s ustanovenimi
§ 206a az § 206d. V ptipade, ze bylo obhajobou zaslano vyjadieni k obzalobé, mél by
obhdjce obzalovanému doporucit, aby po vyzveé soudu odkazal praveé na své vyjadieni. Od
doruceni obzaloby az po konani hlavniho liceni se neméni dikazni situace, a proto zde
nejsou divody, aby obzalovany musel své vyjadieni ménit. Pokud ze strany obhajoby
nebylo nijak reagovdno na zaslanou obZzalobu, je véci zvolené taktiky obhajoby, jak
svyzvou soudu nalozit. Zda obhdjce s obzalovanym pftipravi komplexni polemiku
s obzalobou, kterou piednese bud’'to sam obzalovany nebo jeho obh4jce. Pfipadné¢ zda opét
moznost vyjadrfit se k obzalobé obhajoba nevyuzije a argumenty rozporujici verzi obzaloby
bude prezentovat az v ramci dokazovani v hlavnim liceni. Obzalovany totiz neni povinen
na vyzvu soudu cokoliv uvést, a to s ohledem na prava uvedena v ustanoveni § 33 odst. 1
TR. Obzalovany proto nema povinnost vyjadiit se ke skute¢nostem uvedenym v obzalobé
a zalezi jen na ném, zda tak ucini, ¢i nikoliv. Pokud by obzalovany mél povinnost vyjadrit
se ke skutecnostem uvedenym v obZalobé, jednalo by se o nepfijatelnou formu vynucovani
jeho vyjadreni v pfipadech, kdy k nému nema divod. V ptipad¢ nejistoty, jak na vyzvu
soudu reagovat, se miize obzalovany vzdy poradit se svym obhdjcem.!”

Jelikoz je obvinény, resp. obzalovany ustfedni postavou celého trestniho fizeni, je

jeho pfitomnost na hlavnim li¢eni podstatna a podminky pro konani hlavniho liceni bez

173 Vantuch. P., Vyjadieni obzalovaného k obZalobé po zaslani jejiho opisu. Bulletin advokacie 5/2022, 31 s.
174 Tamtéz.

175 Vantuch, P., Vyjadieni obZalovaného k obzalob& v hlavnim li¢eni po vyzvé predsedy senatu. Bulletin
advokacie 6/2022, 26 s.
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jeho pfitomnosti jsou specialné vymezeny v ustanoveni § 202 odst. 2 TR. Podminkou pro
zajisténi jeho pfitomnosti je pak fadné predvolani ze strany soudu. Jeho nepfedvolanim
dochazi k zdvaznému poruseni prava obzalovaného byt ticasten a bez fadného predvolani
nelze viibec uvazovat o vyuziti moznosti konat hlavni li¢eni bez pfitomnosti obzalovaného.
Dtivodem neptedvolani pritom nemuze byt fakt, Ze pii hlavnim li¢eni bude provadén pouze
vyslech osoby v nepfitomnosti obzalovaného. V ptfipadé€, Zze by se hlavni liceni pfesto
konalo, tak ditkazy béhem n¢&j provedené trpi podstatnou a nezhojitelnou vadou a jako
absolutné neti¢inné diikazy nemohou byt v dal§im Fizeni pouzity.'”®

Byt ptfitomen hlavnimu li¢eni je pravo a nikoliv povinnost obZalovaného. Jeho
ptitomnost je jisté zddouci pro stranu obhajoby, nebot’ mé obzalovany pravo vyjadfit se ke
kazdému provedenému dikazu, ptipadné muze nékteré dikazy po svoleni soudu sam
provadet a takto vyznamné ptsobit na soud. Toto pravo vSak vyuzit nemusi a v situaci, kdy
se fadné predvolany obzalovany bez omluvy nedostavi, mize soud (pokud jsou splnény
podminky uvedené v § 202 odst. 2 TR) provést hlavni lideni bez n&j, nebot’ z toho dovozuje,
ze se obzalovany rozhodl svého prava nevyuzit. Na toto by mél byt obzalovany ze strany
obhdjce upozornén a zarovenn by mu melo byt doporuceno, aby se k hlavnimu liceni
dostavil. Soucasn¢ by mél obhdjce obzalovaného upozornit na rizika spojena
s neomluvenou neucasti, jako je naptiklad potfadkova pokuta, pfedvedeni k hlavnimu
li¢eni, nebo moznost Cteni protokoll o vyslechu svédki, znalcti a spoluobvinénych
z piipravného fizeni dle § 211 TR.

Zaveérem lze shrnout, ze je dle mého nézoru vhodné, aby obhajoba vyuzila svého
prava a vyjadtila se k obzalobé€ jiz po zaslani jejiho opisu. Nejen Ze touto formou muze
soud sezndmit se svym stanoviskem a argumenty jiz pfed kondnim hlavniho li¢eni a mit
shrnuti svych argumentli nez Gstni vyjadieni po zahdjeni hlavniho li¢eni. V tomto vyjadieni
je opet mozné spatfovat nezastupitelnou lohu obhéjce, ktery bude pravdépodobné urcovat
podobu a formu takového vyjadfeni, ale rovnéz obzalovaného podrobné seznami
s postupem soudu a doporu¢i mu nejvhodnéjsi postup s ohledem na konkrétni okolnosti

dané trestni véci.

176 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 5. 2020, sp. zn. 8 Tdo 161/2020-11.
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4.3.2. Zvoleni taktiky obhajoby

Predpokladem pro efektivni a uspesné vedeni jakékoliv obhajoby je zvoleni jeji
vhodné taktiky, od které se nasledné¢ budou kroky obhajoby odvijet. Taktiku lze pfitom
chépat jako metody, volby a zptsob vyuziti prostiedkil, které jsou stran€ obhajoby pravnimi
piedpisy poskytnuty, a to za ucelem hajeni obvinéného a prosazovéani jeho pravem
chranénych zaymul. Zvoleni vhodné taktiky vzdy zavisi na specifickych okolnostech kazdé
véci, ve které advokat obhajobu vykonava. Obhdjce po pievzeti obhajoby musi vyhodnotit
fadu faktorti, na zakladé kterych bude obhajoba koncipovana. Zpravidla nejdilezitéjSimi
faktory, které musi obhdjce pfi sestavovani obhajoby zohlednit, jsou intenzita podezieni,
ze byl spachan trestny ¢in a ze jej spachal obzalovany, déjova verze obzaloby a jeji pravni
kvalifikace, druh trestného ¢inu a vztah obZalovaného k obzalobé, presvédcivost
a zvratnost usvédCujicich dukazii a zdkonné uspotadani trestniho fizeni a jeho dosavadni
priibéh.!”7 Kromé vyse uvedenych objektivnich faktorti je nadto rovnéz vhodné zohlednit
1 faktory subjektivni, kterym je napiiklad lidsky faktor, jez celym trestnim fizenim
prostupuje a projevuje se nejen v osobe obvinéného, ale naptiklad i na stran€ soudu a jinych
organu ¢innych v trestnim fizeni.

Obecné lze konstatovat, ze pro UspéSnou obhajobu je vhodnym piedpokladem
schopnost rychle se ptizptisobit podminkam jak pfi prevzeti samotné obhajoby, tak i pruzné
reagovat na podstatné okolnosti, které méni dosavadni pritbéh trestniho fizeni. Zaroven je
podstatné si rychle osvojit jak skutkovou, tak pravni problematiku dané véci. Az poté, co
je obhajoba schopna flexibilné a kvalifikované reagovat na zdkladé vlastnich poznatkd,
miiZe totiz dojit k vytvofeni vlastni taktiky na zakladé vyse zminénych faktord.!”®

Taktika obhajoby se bude vénovat dvéma zékladnim oblastem, oblasti skutkové
a oblasti pravni. V ramci skutkové Casti se bude obhajce zabyvat otazkami jako zda se
skutek stal, zda je obvinény pachatelem trestného ¢inu nebo zda je jim jina osoba. Je tieba
poznamenat, Ze v oblasti skutkové bude aktivni spoluprace mezi obhajcem a obvinénym
rozsitenéjs$i. U vySe uvedenych otazek, které jsou zcela zasadni pro nastaveni taktiky
skutkové obhajoby, je totiz spoluprace s obvinénym nepostradatelna, nebot’ jen on miize
poskytnout jejich jasné zodpovézeni. Naproti tomu taktika pravni obhajoby bude Casto
nardzet na piekazku, Ze obvinény je osobou neznalou trestniho procesu, ¢i Ze disponuje

pouze omezenymi znalostmi. V takové situaci je obvinény zcela odkazan na znalosti a

177 Seveik, V., Taktika obhajoby (prva &ast). Bulletin advokacie 9/2001, 50 s.
178 Tamtéz.
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usudek obhdjce, nebot’ otadzky typu zda je obvinény trestné odpovédnym, zda je pfedmétny
skutek trestnym Cinem, zda nebyl skutek Spatné pravné kvalifikovan, zda byl dosavadni
prabéh fizeni v souladu se zakonem, zda ulozit trest, jakého druhu a vyméry ma trest byt a
siroky okruh dal3ich otdzek zpravidla neni obvinény schopen kvalifikované posoudit.!”

V ptipadé, kdy bude obvinény svou vinu kategoricky popirat, bude se obhajoba
zaméfovat vice na skutkovou stranku obhajoby. Obhdjce tedy bude rozporovat a
zpochybiiovat diikazni situaci, zpochybniovat diitvodnost podezieni osoby obvinéného a
snizovat presvédcivost skutkovych argumentl obzaloby. Tato taktika mé vysokou $anci na
uspéch v situaci, kdy je ditkazni situace nejasnd, nebo méné presvédcivd. Pokud ale
ptedlozené dikazy poskytuji zavér, ktery se jevi jako Gplny a presvédcivy, je vhodnéjSim
postupem ze strany obhajoby zaméfit se na dikazy piisobici jako slabsi a rovnéz 1 ditkazy
nepiimé a tyto pak podrobit podrobnému zkoumani a klast diiraz na peclivé uvazeni vSech
okolnosti piipadu jednotlivé i v jejich souhrnu.!'®?

Neodmyslitelnou souc¢ésti taktiky obhajoby bude rovnéz kdy a za jakych okolnosti
budou ukony a argumenty obhajoby uplatinovany. Obecné je mozné konstatovat, ze je veci
obhajoby, kdy se rozhodne ty které tikony realizovat, nebot’ v€asnost a vhodnost takového
ukonu je potfeba posuzovat z pohledu obhajoby. Volba takového okamziku je tedy na
obvinéném a jeho obhdjci a na jimi zvolené taktice. Vzdy vSak musi uplatnéni tikont
obhajoby v konkrétni ¢as sméfovat k zaruéeni nejlepsiho z4jmu obvinéného. '8!

Rovnéz by se mél obhdjce zamyslet nad formou, jakou se bude vyjadfovat a jak
bude jeho vystupovani, ptipadné vystupovani obzalovaného, plsobit na soud. Forma
vystupovani obhajce by méla byt takova, aby byla v zdjmu obzalovaného. Jisté tak nelze
doporucit, aby vystupovani obhdjce, at’ uz pti tvodnim vyjadieni, zaveéreéné feci, nebo
kdykoliv béhem hlavniho liceni, bylo nadmérné razantni, arogantni nebo az agresivni. Na
druhou stranu by v$ak obhajce zaroveri nemél piisobit ponizené nebo porazenecky.'®?

Jednim z moznych projevii taktiky obhajoby muze byt i otazka, zda si obvinény pro
trestni fizeni zvoli vice obhdjcii. Pfinosy plurality obh4jcii a jejich vzdjemné kooperaci se
detailné€ji vénuji ve treti kapitole.

Je nutné zdiraznit, ze kromé piipravy obhajoby ve smyslu argumentti rozporujicich

tvrzeni vySetfovacich organii o viné obzalovaného, by mél obhdjce vénovat pozornost

179 Sevéik, V., Taktika obhajoby (dokongeni). Bulletin advokacie 10/2001, 60 s.
180 Tamtéz.

181 Jelinek, Uhlifova. Obhajce v trestnim ¥izeni. cit. 132, 214-215 s.

182 Vantuch. Obhajoba obvinéného. cit. 26, 446 s.
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pfipravé samotného obZalovaného. Obhajce by m¢l obZalované¢ho sezndmit s klasickym
prubéhem hlavniho li¢eni od jeho poc¢atku, kde bude obzalovany tazan, zda se chce vyjadrit
k obzalobé, aZ po konec hlavniho liceni, kde obZalovany disponuje pravem posledniho
slova. Obhdjce by mél obzalovaného ujistit, ze bude mit v pribéhu hlavniho li¢eni
opakovan€ moznost reagovat na tvrzeni statniho zastupce (ptipad¢ poskozeného), a to bud’
sam nebo pravé prostiednictvim svého obhdjce.!®* Zaroveni by mél obhéjce obZzalovaného
poucit o moznostech nevypovidat, urCité véci zamlcovat, ¢i dokonce pouzivat ve sviij
prospéch nepravdivou obhajobu. S timto souvisi zasada zakazu sebeobviniovani, na niz by
mél obzalovany byt rovnéZ upozornén.

Jednou z moznosti, jak pfipravit obzalované¢ho na pribeh hlavniho liceni, mize byt
rovnéz spolecné prostudovani spisu po skonceni vysetiovani. Vzhledem k tomu, ze v dané
chvili ma strana obhajoby moZnost se seznamit s kompletni podobou spisu pied fizenim
pfed soudem, maji takto obzalovany a jeho obhdjce moznost vzdjemné porady o
nadchdzejici taktice nebo o pfipadném navrzeni dalSich dikaznich prosttedkt k doplnéni
dokazovani.'®

V zéavéru této Casti se budu vénovat situaci, ktera v praxi mize nastavat, a ktera se
vyznamn¢ dotyka vztahu obhdjce a obzalovaného v hlavnim liceni. Situace, kdy obhajce
¢eli kolizi terminti dvou (nebo 1 vice) vzéjemné si konkurujicich soudnich jednani, pfipadé
kolizi soudniho jednani s jinou pracovni povinnosti obhdjce, jakozto advokata, je
v advokatni praxi vcelku béznym jevem. Z tohoto divodu by mél obhajce seznamit
obzalovaného s moznosti zastoupeni obhdjce jinym advokatem v pribéhu natizeného
hlavniho li¢eni a zjistit, zda s touto eventualitou obzalovany souhlasi. Nezfidka se totiz
stava, Ze obzalovani trvaji na osobni pfitomnosti zvolené¢ho obhéjce a nechtéji akceptovat
piipadnou substituci z ditvodu ¢asové kolize obhéjce. V minulosti vSak zde byla v zajmu
zachovani rychlosti a hospoddrnosti fizeni snaha o zamezeni tomuto postupu, nebot
Nejvyssi soud uzaviel, Ze neni porusenim prava na obhajobu, pokud soud nevyhovél
zadosti o odroceni z ditvodu ¢asové kolize a jednal bez pfitomnosti obhéjce, nebot’ mél
moznost vyuzit moznosti substituce, ale nerozhodl se pro ni.'®> Ustavni soud vsak tento
vyklad negoval a formuloval zavér, dle kterého pravo na obhajobu mimo jiné zahrnuje

pravé i pravo na odroCeni tkonu trestniho fizeni, véetné hlavniho liceni, pro piekazky na

183 Vantuch. Trestni fizeni z pohledu obhajoby, cit. 5, 687 s.
184 Jelinek, Uhlifova. Obhajce v trestnim fizeni. cit. 132, 270 s.
185 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 2008, sp. zn. 8 Tdo 748/2008.
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stran& obh4jce z toho dlivodu, Ze obzalovany Z4dé jeho ptitomnost.'¢ Jelikoz spada pravo
na obhajobu pod ustavni ochranu, je i pravo na odroceni ukonu chranéno jakozto jeden
z jeho podstatnych atributt. Je vSak zapotiebi, aby zddost o odroceni méla objektivni zaklad
a nejevila znamky obstrukéniho jednani. S ohledem na toto je tedy v situaci, kdy
obZalovany trvd na osobni pfitomnosti jim zvoleného obhdjce, tfeba zadat odroceni
hlavniho li¢eni, jelikoZ se jednd o jeden z projevil prava na obhajobu a dispozice s nim.

Je mozné uzavtit, ze jelikoZ je kazdé trestni fizeni zcela specifické, neni mozné
stanovit jednotnou a univerzalni metodiku, jak postupovat pti tvorbé taktiky obhajoby.
Taktika, ktera byla uspéSné nastolena v jednom fizeni, se miize ukazat jako zcela neuc¢inna
v fizeni jiném. I vySe uvedené faktory poskytuji pouze jakysi obecny ramec, podle kterého
1ze postupovat pii prevzeti obhajoby a v jejim priubéhu. Pti popisu, jak by tvorba taktiky
obhajoby m¢éla vypadat, je tak tfeba vzdy mit na paméti, ze kazdad obhajoba je ze své
podstaty jedine¢nd a neopakovatelna a obhajce by takto k ni mél pfistupovat. Ze strany
obhdjce by proto nemé&lo dochazet k ptiliSné rutinizaci obhajoby, nebot’ se takto obhdjce
piipravuje o moznost pribézné¢ adaptovat obhajobu a flexibilné vyuzivat specifické
okolnosti ve prospéch obzalovaného. I kdyZ je kazda obhajoba jedinec¢na a jeji vykon se
bude v jednotlivych ptipadech priitbézné ménit a bude tak tfeba pruzné reagovat na nové
okolnosti, je vhodné, aby piesto nebo mozna prave proto, byla taktika obhajoby pfipravena
1 na mozné varianty prib¢hu, a to tak, aby byl co nejvice eliminovan nahodily prvek, ktery

pro svou nepiedvidatelnost nejvice ohrozuje efektivni obhajobu.

4.4. Dokazovani

v hlavnim li¢eni ma probihat dokazovani, které ma kontradiktorni povahu a na jehoz
zékladé je mozné zjistit skutkovy stav bez diivodnych pochybnosti a rozhodnout o ving ¢i
nevin¢ obzalovaného. Dulezitost dokazovani v hlavnim liceni spocCivd v tom, Ze se na
provadéném dokazovani nepodili pouze soud, ale i ostatni zii€astnéné strany. Ustanoveni §
89 odst. 2 TR stanovuje, Ze jako ditkazni prostiedek'®” miiZe slouzit vie, co miiZe prispét k
objasnéni véci, zejména vypoveédi obvinéného a svédki, znalecké posudky, véci a listiny

dilezité pro trestni fizeni a ohledani. Zdkonny vycet pfitom nelze povazovat za jakousi

186 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2009, sp. zn. II. US 2448/08.

187 Trestni ¥d na rozdil od pravni teorie diisledng nerozliSuje mezi pojmy diikaz a ditkazni prostfedek. A¢koliv
je v citovaném ustanoveni uveden termin dikaz, jedna se o vycet dikaznich prostiedkd. Dikazni prostfedek
je mozné definovat jako nastroj slouzici k ziskani poznatkd o pfedmétu dokazovéni, zatimco dikaz je
vyslednym poznatkem.
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posloupnost v sile nebo pritkaznosti jednotlivych diikaz. U kazdého dikazu zavisi na
konkrétnich okolnostech ptipadu, pfipadné téZ na druhu, povaze a dikazni hodnoté
ostatnich, ve véci ziskanych, dikaznich prosttedkti a na tom, jak dany dikaz sam o sobé
nebo ve spojeni s ostatnimi ditkazy potvrzuje nebo vyvraci dokazovanou skutecnost. Ve
vysledku tedy plati zdsada volného hodnoceni ditkkazli a jak budou jednotlivé dikazy
posuzovany a v jakém potadi provadény zavisi pouze na peclivé uvaze soudu.

Dulezitym prvkem prava na obhajobu je moZnost obzalovan¢ho podilet se na
procesu dokazovani. Ustanoveni § 215 TR stanovuje vcelku Siroké opravnéni
obzalovaného podilet se na dokazovani v ramci hlavniho li¢eni. Konkrétné mohou statni
zastupce, obzalovany nebo jeho obhéjce zaddat o provedeni dikazu a je na uvdzeni soudu,
zda takové zadosti vyhovi. Vyhovét danym navrhim by mél pfedseda senatu zejména
tehdy, pokud jde o dikazprovadényna navrh stran, pfipadné¢ stranami
opatfeny a piedlozeny. V piipad€é dosazeni maximalni kontradiktornosti trestniho procesu
typu common law by strana obhajoby provadéla dikazy svédCici ve prospéch
obzalovaného, a naopak statni zastupce by provadél dikazni prostiedky majici za cil
prokézat jeho vinu. Soud by pak provadél dokazovani jen tehdy, pokud nebyly diikazy
provedeny obzalovanym nebo jeho obhajcem, nebo v pfipadé, ze obzalovany nebude
zastoupen obhdjcem asoud bude mit v takové situaci zdvazné pochybnosti o jeho
zpusobilosti se fadn¢ h3jit, a to za soucasné podminky, ze neprovedeni diikkazi by vedlo
k vydani zjevné nespravedlivého rozhodnuti.'®® V soucasné praxi nedochazi k pieneseni
vétSiny dokazovani na strany ¢i rozdéleni dokazovani mezi n€. K umoznéni strandm
provadét ditkkazy, tak dochazi spise ve specifickych piipadech, kde to odiivodituje naléhava
potieba.'® Je tedy mozné konstatovat, ze provadéni dikazii soudem je pravidlem a
provadeéni ditkaza stranami spise vyjimkou.

Ackoliv provadéni dokazovani fidi soud, nemé&l by obhdajce zaujmout pasivni postoj
a ponechat pribéh dokazovani zcela v rukou soudu nebo statniho zastupce. Naopak by se
mél obhgjce v zdjmu obzalovaného aktivné podilet na pribéhu dokazovani a pokouset se
dokazovani usmériovat tak, aby to prospivalo argumentim obhajoby. Pouze takto dojde
k naplnéni kontradiktorni podstaty trestniho fizeni, které byla veénovana ptedchozi
podkapitola, a kter je tak podstatna pro dosaZeni spravedlivého trestniho procesu. Uloha

obh4jce v ramci dokazovani tedy neni soustfedéna pouze na obstaravani a navrhovani

188 Samal, P., Provadéni dokazovani v hlavnim li¢eni a uprava absolutni a relativni netu¢innosti dikazi ve
véeném zaméru trestniho fadu. Trestnépravni revue 12/2008, 349 s.
139 Drastik, A., Fenyk, J. a kol. Trestni ¥id. Komentaft. II. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2017, 223 s.
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dikazi, ale rovnéz na konfrontaci diikazli opatifenych organy ¢innymi v trestnim fizeni.
Tyto diikazy by se m¢l obhdjce v priabehu hlavniho li¢eni pokouset i€inné zpochybiiovat,
a to naptiklad tak, Ze bude v ptipad¢ svédeckych vypovédi zdlraziovat jejich vzajemné
rozpory nebo poukazovat na jejich nekonzistentnost, v pfipad¢ znaleckych posudki
zjiStovat, zda jejich zavery nejsou vnitiné rozporuplné a zda odpovidaji zjist€énym
skute¢nostem, nebo diikazy zpochybiiovat pro jejich rozpor s trestnim fadem.'® Ani
s ohledem na provadéné dikazy by obhajoba neméla byt pasivni. Obhdjce by mél
obzalovaného poucit o jeho pravu vyjadfit se ke vSem provadénym dikazim a
prokonzultovat s nim jeho pfipadné komentare. Timto tak mulZe obhajoba nepochybné
pusobit na uvahy soudu tykajici se provadénych dikazii a ovlivnit jejich nasledné
hodnoceni.

Obhajoba je opravnéna vyhledavat dikazy, a tedy muze napiiklad zjistovat, které
osoby byly svédky skutecnosti, jez jsou predmétem dokazovani, nebo zjistovat, jaké vécné
¢i listinné dikazy jsou zplsobilé potvrdit nebo vyvratit dokazovanou skutecnost.
Z praktickych divodi bude vyhledavani a navrhovani diikazii provadét spise obhdjce nezli
obzalovany. Obzalovany muze byt totiz v prabehu hlavniho lieni naptiklad ve vazbé ¢i
mit status uprchlého. Zaroven obzalovany zpravidla neni obeznamen se striktnimi pravidly
pro vyhledavani a obstaravani diikazt a v disledku jeho ptipadné neopatrnosti by mohlo
dojit k nezakonnému zptisobu opatieni takového diikkazu, a tedy i k jeho procesnimu
znehodnoceni.

Je vsak tfeba upozornit, Ze s ohledem na povinnost obhdjce hajit zajmy svého
klienta, tj. obZzalovaného, je obhdjce opravnén navrhnout jen takové dukazy, jejichz
vysledek muze pfedvidat a u nichz si je jisty, Zze nepoSkodi procesni postaveni
obzalovaného. V piipad¢, kdy se obhdjce chysta navrhnout vyslech svédka, mél by se
informovat, jakymi informace dany svédek disponuje. S ohledem na nepfipustnost
ovliviiovani svédkll by takovy pohovor mél byt veden s vysokou mirou objektivity a
opatrnosti. Stejnd pravidla pfitom plati i pro jiné dikazy opatfené nebo navrzené
obhajobou, jako je naptiklad znalecky posudek. I zde je zcela nepfipustné, aby obhdjce
ukoloval nebo ovliviioval soudniho znalce vtom jakymi metodami cCinit znalecké

t.191

zkoumani nebo k jakym vysledkiim dospé Obhgjce tedy nesmi ukolovat, jaké zavery

ma znalecky posudek poskytnout, ale v ramci taktiky obhajoby miiZe naptiklad vhodné

190 Jedna se napiiklad o situaci, kdy byl vyslech svédka proveden policejnim organem v pifpravném fizeni
jako neodkladny ukon, aniz by byly splnény zdkonné podminky.
191 Jelinek, Uhlitova. Obhajce v trestnim fizeni. cit. 132, 265-266 s.
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zvolenymi otdzkami, na které mé znalec odpovédét, ovlivnit proces zkoumani a vyslednou
podobu posudku.

Vyhledavani dikazii obhajobou je ze své podstaty choulostivy proces, nebot’ mtize
panovat obava, ze neopatrné jednani by napiiklad mohlo byt posuzovano jako snaha o
ovliviiovani svédki. Predstavenstvo CAK z tohoto diivodu vydalo usneseni, které ma byt
jakymsi navodem pro postup advokata pii vyhleddvani dikazi.'”? V piipadé diikazniho
prostiedku, kterym ma byt vypoveéd’ svédka, vySe zminéné usneseni stanovuje, ze poté co
advokat vhodnou formou pozada o sdéleni informaci, ma potenciadlnimu svédkovi sdélit,
ze 7ada jen informace pravdivé a Ze podle okolnosti miiZze navrhnout provedeni takového
dikazu v rdmci trestniho fizeni. Pfipadné mize této osob& navrhnout, aby se sama dostavila
k pfislusSnému orgdnu ¢innému v trestnim fizeni a informace, kterymi disponuje, mu
sdélila. Zaroven je doporucovano, aby o osobnim setkani s touto osobou byl vyhotoven
pisemny zaznam do klientského spisu a aby mu byla piitomna i tfeti osoba. Vantuch k této
problematice uvadi, Ze rozmluva obhdjce s vyhledanou osobou neni diivodem pro vznik
jakychkoliv  pochybnosti o ovlivnéni potencidlniho svédka, protoze se jedna
0 samoziejmou a v zajmu obvinéného také nezbytnou piipravu obhajoby obvinéného. Bez
této piipravy by totiz obhajoba nemohla védét, zda je v jejim zajmu urcitou osobu jako
svédka navrhnout, ¢i nikoliv.'”

V piipadé vyhledavani dikazu v podobé svédecké vypovédi je, s ohledem na
povinnost hajit zajmy obzalovaného, neptipustné, aby obhéjce navrhl vyslech dané osoby
bez jakéhokoliv piedchoziho kontaktu a zjisténi, jaké informace takovd osoba ma.
Obhajoba totiz v takovém piipad€ nevi, co svymi smysly potencialni svédek vnimal a zda
skutec¢nosti, o kterych bude vypovidat, budou ve prospéch obzalovaného. Nasledné tak
muze dojit k tomu, ze svédek navrzeny obhajobou bude vypovidat v jeji neprospéch a
zhorsi se tak postaveni obzalovaného.'** Pokud si tedy obZzalovany pieje navrhnout uréitého
svédka, ale dand osoba odmitd sd¢lit obhdjci, jaké informace hodla pii vyslechu sdélit,
nemé¢l by obhéjce vyslech takového svédka pro nejistotu navrhovat. Divody pro takovy

postup by vSak m¢l obzalovanému sd€lit a odtivodnit jej chranénim jeho zajmu.

192 Usneseni Piedstavenstva CAK &. 13/2004 Véstniku ze dne 12. 10. 2004. Dostupné na: www.cak.cz.

193 Vantuch, P., Kdy miiZze obhajoba diikaz vyhledat, kdy piedlozit, a kdy jen navrhnout jeho provedeni?.
Bulletin advokacie 7-8/2013, 27 s.

194 Tamtéz.
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Po provedeni kazdého diikkazu v hlavnim liceni mé obzalovany pravo se k nému
vyjadiit a realizovat tak své pravo na obhajobu.!”® Zikon nestanovuje podobu takového
vyjadieni. Lze vSak pfedpokladat, Ze pokud obzalovany svého prava vyuzije, bude se
vétsinou jednat o namitky ¢i pfipominky k provedenym diikaziim, pfipadé zptsobu jejich
opatfeni a provedeni. Zaroven mulZe v navaznosti na provedeny diikaz obZzalovany
navrhnout i daldi souvisejici ditkaz.'”® Pro ugelnost takovych vyjadfeni je nutné, aby
obhdjce 1 obzalovany peclivé sledovali a studovali provadéni danych diakazt. Vyjadieni
obzalovaného pfitom mize obsahovat cokoliv, co uzna za vhodné. M¢l by vsak dbat, aby
jeho vyjadfeni bylo v souladu s jeho zajmy a jeho piedchozimi vypovédmi.'” Z tohoto
divodu by proto mél obZalovany jakékoliv své vyjadieni k provadénym diikazim peclivé
konzultovat s obhajcem, aby neopatrnosti takového vyjadieni nedoslo naopak ke zhorSeni
postaveni obhajoby.

v hlavnim li¢eni, na jejichZ provedeni a dopad na kone¢né rozhodnuti ve véci, miize mit
obhdjce zcela zasadni vliv. Jedna se o vyslech samotného obzalovaného, vyslechy svédki,
obstarani znaleckého posudku a nasledny vyslech znalce, a dale vécné a listinné dikazy.
Toto poradi ma pritom reflektovat v jaké posloupnosti soud dané dokazovani v hlavnim
liceni provadi. V hlavnim li¢eni budou jisté provadény i dalsi dikazy, kterymi mohou byt
napiiklad obrazové nebo zvukové zaznamy nebo odposlechy a zaznamy
telekomunikacniho provozu. V téchto ptipadech se vSak bude zpravidla jednat o dikazy
predkladané statnim zastupcem a vliv obhdjce na jejich provedeni a hodnoceni soudem

bude nizsi nez u predeslého vyctu.

4.4.1. Vyslech obzalovaného

Jako prvni dikaz v hlavnim liceni se provadi vyslech obzalovaného. Zarazeni
vyslechu obzalovaného hned po piednesu obzaloby (pfipadné i za uplatnéni naroku na
nahradu Skody) neni nahodné. Timto je akcentovana kontradiktorni povaha hlavniho lic¢eni,
kdy je obzalovanému ddna moZznost obsdhle a komplexn¢ reagovat na pravé pronesenou

obzalobu. Do novely, kterd zanesla do trestniho fadu ustanoveni § 206a, a tedy pravo

195 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 1995, sp. zn. III. US 62/95 stanovuje, Ze pro zaruéeni plného prava
na obhajobu v podob¢ vyjadieni se k provadénym dikazim je nutné splnit predpoklad, ze jde o dikazy,
snimiz se jak obzalovany sam, tak ijeho obhdjce méli moznost seznamit natolik, aby jim byly zcela
srozumitelné a aby k nim — ze svého hlediska — mohli zaujmout stanovisko.

196 Drastik, Fenyk, a kol. Trestni f4d. Komentaf. I. cit. 189, 221 s.

197 Vantuch. Trestni ¥izeni z pohledu obhajoby, cit. 5, 731 s.
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vyjadfit se k obZalob¢, byla toto jedind moznost obZalovaného, jak bezprostfedné reagovat
na obzalobu.

Bezprosttedni reakce obzalovaného na pronesenou obzalobu je podstatna, nebot’
samotnd obzaloba je zcela jednostranny prednes statniho zastupce, ktery nijak dosavadni
stanoviska obzalovaného nezohlediiuje a je koncipovan v neprospéch obzalovaného.
Obzalovany by tak m¢l béhem svého vyslechu reagovat na tvrzeni statniho zastupce a dale
se soustfedit na skuteCnosti, které povazuje za sporné nebo se kterymi vyjadiuje
nesouhlas.'”® K tomuto ma poslouzit fakt, e obzalovanému m4 byt nejdiive umoznéno,
aby se souvisle vyjadfil k obzalob¢ a az poté mu mohou byt stranami kladeny dopliujici
otazky. Kladeni téchto otdzek pak musi byt srozumitelné a dané otdzky nesmi byt
sugestivni nebo kapciozni. Pravo obzalovaného pronést své vyjadieni souvisle a bez
prerusovani by mél obhajce chrénit a v piipadé jakychkoliv pferuSeni nebo otazek by mé¢l
podavat namitku s upozornénim na prava obzalovaného obsazend v ustanoveni § 92 odst.
2 a3 TR. V piipadé doplitujicich otazek by pak mél obhéjce sledovat, zda nejsou pokladany
nedovolenym zpiisobem a pripadné namitat jejich nepfipustnost.

Pokud obzalovany jesté v prabéhu ptipravného tizeni vypovidal, a tato vypovéd
byla obsahl4, jasna a presvédc¢iva, je vhodné, aby z této vypovédi vychézela obhajoba i pii
ptiprave jeho vypovédi pfed soudem. ObZalovany by béhem své vypoveédi mél akcentovat
otazky, které byly v obzalob¢ pominuty, a které vyznivaji v jeho prospéch, jakoz i dle n¢j
sporné body obzaloby, a tim jeji argumenty zpochybtiovat.!”® Podobn& by mél rovnéz
zpochybniovat naroky uplatnéné poskozenym. Toto samoziejmé plati jen za situace, kdy
nedoslo k podstatné zmén¢ dikazni situace v dané trestni véci. Konzistentni vypovédi
obzalovaného totiz napomahaji ptesvédcivosti jeho verze a Cini jej tak vice vérohodnym
a jeho vypovéd priikaznéjsi. Naproti tomu nekonzistentnost a vyrazné zmény jsou Casto
tercem pozornosti jak statniho zastupce, tak i soudu a mnohdy vedou k zavéru o viné
o obzalovaného.

Je samoziejme véci taktiky obzaloby a zejména obhdjce, jak obZalovaného ptipravi
na jeho nadchazejici vypovéd pted soudem. Jak bylo zminéno vysSe, pokud hodla
obzalovany vypovidat obdobn¢ tomu, jak ucinil v pfipravném fizeni, m¢l by mu obhdjce
doporucit, aby tak ucinil i v hlavnim li¢eni. Pokud vSak pfi ptipravé a poradach ohledné

nadchézejiciho hlavniho li€eni obhdjce zjisti, Ze vypovéd’ obZalované¢ho by obsahovala

198 Vantuch. Obhajoba obvinéného. cit. 26, 436 s.
199 Vantuch. Trestni ¥izeni z pohledu obhajoby, cit. 5, 2019, 687-688 s.
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rozpory, protifeCila si a jeji kvalita tak znaéné utrpéla, nemél by dle mého nazoru
obzalovaného nechat takto vypovidat, nebot by nepochybné doslo k vyuziti této
skutecnosti stranou obZaloby a ndsledné by doSlo i1 ke zhorSeni postaveni samotného
obzalovaného. Obh4jce by se mél pokusit s obzalovanym dané nesrovnalosti objasnit,
anebo mu doporucit, aby vyuzil svého prava a v hlavnim liceni nevypovidal a nereagoval
na dopliujici otdzky stran. V ramci piipravy by mél dale obhijce nepochybné
s obzalovanym konzultovat potencidlni otazky jak soudu, tak stitniho zastupce nebo
piipadné i poskozeného a na tyto otdzky s nim sestavit vhodné odpovedi.?®

Vyse zminény postup plati v pfipad€, ze obzalovany trestny Cin, ze kterého je
obzalovan, nespachal a svou vinu popird. Pokud naopak obZalovany s obzalobou do ur¢ité
miry souhlasi a z né¢jakého diivodu nejevi zajem o uzavieni dohody o viné a trestu, bude
taktika obhajoby tykajici se jeho vypovédi sméfovat odlisSnym smérem. JelikoZ bude taktika
obhajoby smétovat k dosazeni co nejmirnéjsi trestnépravni sankce, mél by obhdjce dle
mého ndzoru takovému obzalovanému doporucit vyjadreni litosti, pfipadné zdjem na tom
spachanou trestnou ¢innost napravit. Taktika obhajoby vSak bude zaviset i na dalSich
faktorech, kterymi mohou naptiklad byt predesla trestné ¢innost obzalovaného, dosavadni
prabéh fizeni, navrhovany trest a podobné.

Soucasti pfipravy obzalovaného na jeho vypovéd mohou byt i ryze praktické rady
a doporuceni. Naptiklad, aby si obzalovany, ktery si pieje vypovidat, pfipravil stru¢né body
a poznamky, které mu pomohou, aby se ve svém souvislém projevu vice orientoval, byl
schopen uvadét i presné faktické udaje, nebo aby nezapomnél zminit nékteré piipravené
¢asti své vypovédi. Pro pisemné poznadmky vSak plati stejnd pravidla jako pro poznamky
u vypovédi obvinéného v piipravném fizeni, které jsem popisoval v kapitole vénované
pravu podrobné se vyjadiit k obvinéni.

Vseobecné lze konstatovat, ze pokud obzalovany svou vinu popird, méla by jeho
vypoveéd’ byt koncipovana tak, aby smétovala na n¢ktery z diivodi pro zprosténi obzaloby
dle § 226 TR. Nejéastgji tedy bude obvinény zpochybiiovat, zda se skutek stal, zda je skutek
viubec trestnym Cinem, piipadné zdaraznovat, ze nebylo nijak prokazano, ze by skutek
spachal pravé obzalovany.?’!

Vantuch uvadi, Ze obhdjce by v zdsad¢ nemél obzalovanému klast v hlavnim li¢eni

otazky.?” S timto ndzorem se v8ak nemohu ztotoznit. Ackoliv souhlasim se zavérem, Ze

200 TamtéZ 689 s.
201 Tamtéz 745 s.
202 Tamtéz 747 s.
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podstatné otazky by mély byt zodpovézeny jiz v monologové ¢asti vypoveédi, obhajce miize
vhodné formulovanymi otdzkami na obzalovaného dale navozovat nejistotu a vagnost
vznesenych obvinéni nebo ditkkazi navrhovanych obzalobou. Obhdjce mize kladenymi
otazkami také vést obzalovaného k tomu, aby uvedl skutec¢nosti, na které v monologové
casti vypoveédi zapomenul. Muze se tedy jednat o jeden z nastroji obhajoby, ktery by nemél
byt a priori zavrhovan. Je vSak tfeba dodat, ze jakékoliv otazky by mél obhdjce
s obzalovanym zkonzultovat a pfipravit jej na né, aby nebyl obzalovany zaskocen, a naopak
nedoslo k tomu, Zze bude obzalovany pilisobit zmatené ¢i nejisté. Takova situaci by jisté
neprospéla presvédcivosti verze obhajoby.

Pokud vypovéd obzalovaného bude obsahovat rozpory, nebo pokud odmitne pied
soudem vypovidat, v souladu s § 207 odst. 2 TR pieéte soud protokol o jeho difvéjsi
obzalovanému piecist a na rozpory poukazat. Smyslem je totiz vzniklé rozpory vyjasnit
a odstranit.?®® Na tuto eventualitu musi byt obhajoba pfipravena a obhdjce by mél
obzalovanému doporucit, jak vérohodné reagovat na zminéné rozpory. V pfipad¢, ze by
obzalovany nebyl schopen rozpory zdivodnit, mélo by mu byt ze strany obhdjce
doporuceno, aby rozporuplné pasaze ze své vypoveédi vynechal anebo vypovidat zcela
odmitl. Je vSak tfeba upozornit, Ze protokol o dfivéjsi vypovedi obzalovaného nelze Cist
tehdy, pokud se vyskytnou rozpory nepodstatné, nebo takové, které Ize vysvétlit
nespravnym pochopenim kladené otazky, vyznamu nékterych pojmi, nebo ¢asovym

odstupem od predchozi vypoveédi.2*

4.4.2. Vyslechy svédki

Jak bylo zminéno vyse, vyslech obzalovaného je prvnim provadénym diikazem.
Portadi dalSich provadénych ditkazi vSak neni zakonem upraveno a je proto zcela na uvaze
soudu. Po vyslechu obzalovaného zpravidla nésleduji vyslechy svédki, piipadné
poskozenych.

Pred zapocetim vyslechu svédka je potteba jej poucit. Pouceni ve smyslu § 101 odst.
1 TR provadi piedseda senatu, piipadné jiny povéteny &len senatu. V zajmu srozumitelnosti
pfitom neni nutné, aby bylo pouceni o nésledcich kiivé vypovédi €inéno s presnym

odkazem na zdkonna ustanoveni a podminky trestnosti, ale postaci, ze byl svédek

203 S4mal, a kol.: Trestni fad II. cit. 23, 2612 s.
204 Vantuch. Obhajoba obvinéného. cit. 26, 445 s.
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upozornén, Ze miiZze mit za nasledek pfivozeni trestniho stihani.?®> V praxi viak bude ze
strany soudu piesto ¢asto dochazet k podrobnému pouceni, a to véetné vyctu jednotlivych
zakonnych ustanoveni.

Obh4jce by mél provést nalezitou ptipravu na vyslech jednotlivych svédkt. Obhajce
1 obzalovany by si méli u€init pfedstavu o tom, co bude cilem vyslechu kazdého ze svédkt
a jakym smérem se budou pravdépodobné ubirat otazky soudu, statniho zastupce nebo
zmocnénce posSkozeného. Pripravu by mél obhdjce Cinit prostiednictvim spisového
materidlu, a to zejména protokolt o vysleSich svédkl z pfipravného fizeni, ptipadné
ufednich zdznamech o podanych vysvétlenich. Pfiprava otdzek obhajoby bude probihat
1 v zavislosti na tom, zda vyslech svédka navrhl statni zastupce nebo samotna obhajoba.
I pii pripraveé otazek na svédky by mél obhdjce spolupracovat s obzalovanym, nebot’ se
muze jednat o osoby, se kterymi se obzalovany zna, pfipadné s jejichz Cinnosti je
obeznamen, a pomoc obzalovaného miize byt proto pro obhajce velmi podstatna.?’®
Obhéjce by mél zaroven obzalovaného poucit, Ze na rozdil pravé od obhajce ma pravo se
vyjadiit ke vSem provadénym dikaziim, a tedy i k provedenym vyslechim svédkd.
Vyjadieni obzalovaného mize byt podstatné, nebot’ na rozdil od obhajce miize disponovat
bezprosttednimi poznatky ohledné projednédvané véci. Pfipadné dotazy a vyjadieni by mél
obhijce s obzalovanym peclivé ptipravit, aby ze strany obzalovaného nedochazelo ke
spontannim a nepromyslenym vyrokam, které by ve vysledku nebyly v jeho prospéch.

V souladu s § 215 odst. 1 TR maji n&které strany hlavniho liceni se souhlasem
predsedy senatu pravo klast vyslychanym svédkiim otazky. K tomuto zpravidla dochazi
poté, co ze strany sendtu jiz dals$i dotazy na svédka nejsou. Ackoliv mohou takto opravnéné
osoby klast otazky piimo, a nikoliv prostfednictvim soudu, soud dba na to, aby se otazky
tykaly projednavané véci a nebyly kladeny nedovolenym zpiisobem. Dle druhého odstavce
citovaného ustanoveni mohou rovnéz strany pozadat o to, aby vyslech svédka provedly
samy. Soud v takovém piipadé ma dbat na to, aby nedochazelo k pokladani sugestivnich
nebo kapcidznich otazek nebo k nepiipustnému natlaku na vyslychané. Z tohoto diivodu
by soud rovnéz nemél vyhovét zadosti o provedeni vyslechu svédka mladsiho nez osmnact
let nebo nemocného a zranéného svédka.?’” Vedeni vyslechu je velmi vyznamna moznost,
jak maze obhajoba aktivné pilisobit na provadéné dokazovani a posilit svou roli v ném,

nebot’ diikaz svédeckou vypovédi je v trestnim fizeni velmi dileZitym a zaroven jeho

205 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 2. 2003, sp. zn. 7 Tdo 109/2003.
206 Vantuch. Trestni fizeni z pohledu obhajoby, cit. 5, 759 s.
207 Drastik, Fenyk, a kol. Trestni ¥ad. Komentat. II. cit. 189, 223 s.
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dikazni hodnota a posouzeni vérohodnosti ptimo z&visi nejen na odpovédich svédka nebo
znalce na dodate¢né polozené otdzky stran, ale zejména na celkovém zpiisobu a vedeni
jejich vyslechu.?® Na tom, zda m4 obhdjce provadét vyslech svédkl je vak tieba, aby
panovala shoda mezi nim a obzalovanym. Zaroven by m¢la byt stanovena taktika, jakym
zpusobem k provadéni vyslechu pfistupovat a jak ma tedy vyslech celkové vyznit.

Detailni obezndmeni se spisem a s piedchozimi vypovéd’'mi svédkli umozni obhijci,
aby zaznamenal jakykoliv rozpor v jejich vypovédich a na tento rozpor (pokud je to ve
prospéch obzalovaného) nasledné upozornil, jestlize nebyl zaznamenan v dopliujicich
otazkach soudu nebo statniho zastupce.’” Jak bylo zminéno vyse, obhajce by mél také
davat pozor, jakou formou vici svédkiim a soudu vystupuje, nebot’ piili§ diirazny nebo
agresivni piistup a dotazy zapticini preruseni kladeni otazek predsedou senatu.

Obhajce by pii vyslesich svédkli mél déale dbat na to, aby nebyly soudem nebo
statnim zastupcem kladeny navodné nebo klamavé otazky a v pripad¢ potieby toto namitat.
Zaroven by mél obhdjce kontrolovat, zda pii vyslechu svédka neni piitomen jesté
nevyslechnuty svédek a nedochazi tak k poruseni ustanoveni § 209 odst. 1 TR.

Vyjimku ze zasady Gstnosti ¥izeni stanovuje ustanoveni § 211 odst. 1 TR, dle
kterého muze soud misto vyslechu svédka cist protokol o jeho vypovédi, pokud nepoklada
osobni vyslech svédka za nutny a sttni zastupce a obzalovany s tim vyslovné souhlasi.?!°
V ptipadé, Ze se fadn¢ obzalovany bez omluvy nedostavi, postaci ke ¢teni protokolti pouze
souhlas statniho zéastupce. V situacich, kdy piedchozi vypovéd svédka neni ve prospéch
obzalovaného, ptipadné byla vyvracena jinymi vypovéd'mi nebo znaleckymi posudky,
méla by obhajoba ¢teni protokoltt odmitnout, nebot’ by se ptipravila o moznost takového
svédka s rozpory konfrontovat a jeho neptiznivou vypovéd tak znevérohodnit. V vyse
zminéného vyplyva, ze pokud je piedchozi vypoveéd svédka pro obzalovaného ptizniva
a potvrzuje jim prezentovanou verzi, muze obhajoba souhlasit s pouhym ¢tenim protokolu.
Jsem vSak toho nazoru, ze ackoliv by se ze strany takového svédka jednalo o zopakovani
jeho predchozich tvrzeni, obhajoba by méla zvazit, zda nemtze vyslech svédka v hlavnim
liceni diky své bezprostiednosti a autenti¢nosti vice zaptisobit na rozhodovani soudu.
bez opravnéni odepiel vypovidat nebo se v podstatnych bodech odchyluje od své diivéjsi

vypoveédi.

208 Samal, a kol.: Trestni fad IL. cit. 23, 2690 s.
209 Vantuch. Trestni fizeni z pohledu obhajoby, cit. 5, 762 s.
210 Souhlas s vypovédi svédka je osobnim ukonem obzalovaného a nemiZe jej pii tom nahradit obhajce.
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Béhem vyslecht svédki pred soudem muze dojit k nékterym zvlastnim zptisoblim

dokazovéni. Jednim z téchto zptsobi je konfrontace,?!!

jez se zasadné provadi prave jen
v fizeni pfed soudem a pted podanim obZaloby lze konfrontaci provést jen vyjimecné, a to
pokud lze ocekavat, ze jeji provedeni vyraznéji prispéje k objasnéni véci a stejného cile
nelze dosahnout jinymi prostfedky. Konfrontace miize byt provedena jak z iniciativy
soudu, tak 1 na navrh obZalovaného nebo z podnétu samotného svédka. Obhdjce by tedy
mél byt pfipraven s ohledem na zjiSténé rozpory konfrontaci dle potfeby navrhnout
a pfipadné i pozadat o to, aby ji mohl sam provést.

Oproti konfrontaci je rekognice tkonem, ktery je zpravidla provadén v piipravném
fizeni a s ohledem na obtizné okolnosti jeji ptipravy a vykonu se v hlavnim li¢eni provadi
jen ziidka. S ohledem na organizac¢ni a technickou ndro¢nost dan¢ho tkonu by méla byt
rekognice provadéna az v fizeni pfed soudem pouze tehdy, pokud potieba jejiho provedeni
vyvstala teprve v hlavnim liceni na zaklad¢ provedeného dokazovani. V piipad¢ konani
rekognice pied soudem je pak tieba dodrzet veSkeré podminky stanovené v ustanoveni
§ 104b TR.>'> Obhajce by mél tedy patii¢né sledovat, zda jsou zminéné podminky
dodrzovany, nebo zda naptiklad nedochdzi k rekognici dle fotografii u niz je také pfitomna
poznavand osoba.

Jelikoz se v piipad¢ konfrontace i rekognice jedna o zvlastni zplisoby vyslechu
svédka a obzalovaného, muze soud na zaklad¢ zadosti umoznit, aby je provedly u hlavniho
li¢eni statni zastupce, obzalovany nebo jeho obh4ajce za podminek uvedenych v § 215 odst.
2 TR28

Lze tedy shrnout, Ze kliCovym faktorem pro ptiznivy prubéh vyslechii svédku je
pecliva priprava obhijce. Jen na zdklad¢ pfipravy muize byt obeznamen se vSemi
okolnostmi, které svédci v ptedchozich vypovédich uvadéli, a na zakladé toho rozhodnout,
zda je vhodné souhlasit s pouhym ¢tenim protokolt, ptipadné zdiraziovat rozpory, chyby
a nejasnosti, které se ve svédeckych vypovédich objevuji. Obhajce by mél zaroven
zvazovat, které¢ svédecké vyslechy navrhovat, a u kterych Zadat o jejich provedeni
obhajobou. Zpravidla se bude jednat o takové vyslechy svédki, u kterych je vhodné, aby

obhajoba urcovala jejich pritbéh a vysledné vyznéni. MlZe se tedy jednat o svédky, kteti

211 Konfrontace je specifickou formou vyslechu osob. Znamen4 op&tovny soucasny vyslech osob postavenych
tvafi v tvar, které jiz byly vyslechnuty a jejichz vypovédi v zavaznych okolnostech nesouhlasi, pfi¢emz
vyslechem osob postavenych tvaii v tvai se maji odstranit rozpory (viz komentai Samal, P. a kol.: Trestni fad
I. § 1 az 156. Komentat. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 1529 s.).

212 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 5. 2003, sp. zn. 4 Tz 20/2003.

213 Samal, a kol.: Trestni fad I cit. 11, 1530 s.
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vypovidali jak ve prospéch, tak i v neprospéch obZalovaného. VétSinou vSak obhajoba bude
zadat o moznost provedeni vyslechu svédk, jejichz verze souzni s obzalovanym, nebot’ se

bude jednat o vyslechy, jejichz provedeni bude sama navrhovat.

4.4.3. Znalecky posudek a vyslech znalce

V priibéhu hlavniho li€¢eni mize rovnéz dojit k vyslechu znalce. Pfibrat znalce miize
organ ¢inny v trestnim, kdy v ptipravném fizeni se jedna o policejni organ nebo statniho
zastupce a v fizeni pred soudem takto Cini predseda senatu. V neposledni fadé mohou
ptedlozit vypracovany znalecky posudek i obhajoba nebo poskozeny. Tuto moznost mlize
obhajoba vyuzit jiz v ptipravném fizeni nebo az v fizeni pfed soudem. Rozhodnuti, kdy
toto pravo uplatnit, je zcela na zvolené taktice obhajoby.

Ackoliv znalecké posudky podléhaji stejné€ jako ostatni diikazni prosttedky v ceském
pravnim fadu zdsad¢ volného hodnoceni diikazii, pii rozhodovaci praxi se t&ési vesmes
privilegovanému postaveni, kdy €asto soudy nepiimo ptikladaji znaleckym posudkiim
vy$§i vahu neZ zbylym diikaznim prostfedk@im.?'* I u znaleckého posudku je viak tieba,
aby byl podroben kritickému zkoumani ze strany organti ¢innych v trestnim fizeni a nemélo
by dochazet pouze k automatickému piebirani jeho zavért. Znalecky posudek je nutno
hodnotit stejné peclive jako kazdy jiny ditkaz, nebot’ ani on nepoziva zadné vétsi dikazni
sily, a musi byt podrobovan vsestranné provérce nejen pravni korektnosti, ale téz vécné
spravnosti. Soud tedy nebude zkoumat pouze jeho zavér, ale také cely proces jeho
vytvateni.?!®

Ustanoveni § 110a TR zaru¢uje stranam moznost predlozit znalecky posudek, pokud
splni zdkonem stanovené ndlezitosti jako je znaleckd dolozka nebo formalni nélezitosti
kladen¢ na kazdy znalecky posudek. Timto je znacné posilovana uloha obhajoby na
znaleckém dokazovani v trestnim fizeni a jde tak o projev kontradiktornosti fizeni, které
jsem se vénoval vyse. Citované ustanoveni zaroven zarucuje moznost zvolenému znalci
nahliZet do trestniho spisu, nebot’ stanovuje povinnost orgdnt ¢innych v trestnim fizeni
umoznit danému znalci nahlédnuti do spisu piipadné jinak zajistit, aby se znalec

mohl seznamit s informacemi potiebnymi pro vypracovani znaleckého posudku, a to

214 Frystak, M., Znalecky posudek, jeho vyznam a hodnoceni v trestnim fizeni. Trestnépravni revue 9/2019,
186 s.

213 Nélez Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2007, sp. zn. III. US 299/06, nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 12.
2007, sp. zn. I1. US 2630/07-2.
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napiiklad poskytnutim opisit pfislusnych ¢asti spisovych materidla, Ucasti u tkont
trestniho fizeni.?'®

Pokud se dikazni situace jevi ve prospéch obzalovaného, miize obhajoba dospét
k zavér, ze vypracovani znaleckého posudku by bylo nadbytecné. Stejné tak muize vést
k rozhodnuti nezadat znalecky posudek napiiklad motivace obZalovaného nezvySovat
naklady probihajiciho fizeni. Pokud po dohod¢ obhdjce a obzalovaného dojde k rozhodnuti
nechat vypracovat znalecky posudek, pak takovy posudek bude zadavat za stranu obhajoby
zpravidla obhajce konkrétnimu znalci na zakladé jim uvadéné specializace. Po vypracovani
daného posudku musi obhéjce vyhodnotit, zda formulované zavéry ptispivaji ke zbaveni ¢i
zmirnéni viny obzalovaného. Pokud jsou zavéry pro obvinéného nepfiznivé, nemuize
obhdjce s ohledem na své povinnosti dany znalecky posudek navrhnout k provedeni, nebot’
by takto postupoval v piimém rozporu se zajmy obzalovaného.?!” Na moznost, ze zadany
znalecky posudek nemusi nutné vyznit ve prospéch obzalovaného, by jej obhdjce mél
upozornit a zdroven popsat, jak se v takové situaci obhajoba zachova.

K vypracovani znaleckého posudku mtize dojit jak v pfipravné fazi fizeni, tak az
prabéhu fizeni pfed soudem. Pokud byl znalecky posudek vypracovén jiz v pfipravném
fizeni, m¢l obhajce moznost se s jeho zaveéry detailn€ seznamit a ptipravit si pripadnou
polemiku s nim pro hlavni liceni. V piipadé, kdy soud dospéje k rozhodnuti, Ze k objasnéni
urcCité okolnosti je tfeba vypracovani znaleckého posudku v priibéhu hlavniho liceni, bude
vypracovany znalecky posudek dorucovan také obhdjci, aby se s nim mohla strana
obhajoby sezndmit a pfipravit se tak na budouci vyslech znalce, pfipadné Cteni jeho
pisemného posudku.

Poté, co obhdjce obdrzi vyhotoveni znaleckého posudku,’'®

mél by primarné
zkoumat, zda lze ze znaleckého posudku vyvodit poznatky o prfedmétu dokazovani,
procesni spravnost znaleckého posudku, formalni spravnost znaleckého posudku,
obsahovou spravnost znaleckého posudku (tykéa se zejména predlozenych a zkoumanych
podkladii, metod zkoumani a ptezkoumatelnosti) a zdvérem 1 to, zda je zavér predmétného

posudku v souladu s ostatnimi diikazy dané véci.?!® Nadto by mél obhdjce vénovat

zvysenou pozornost, zda ze strany znalce nedoslo k neptipustnému piekroceni jeho erudice

216 S4mal, a kol.: Trestni fad . cit. 11, 1611 s.

217 Jelinek, Uhlitova. Obhdjce v trestnim fizeni. cit. 132, 268 s.

218 Pokud nebyl znalecky posudek obhéjci doru¢en, mé&lo by byt hlavni liceni vzdy odro¢eno. Pokud neni
obhajoba seznamena s obsahem posudku nemize se k nému adekvatné vyjadrfit a je tak naruSeno jedno
z jejich nejzakladnéjsich prav a sice pravo vyjadrit se ke vSem provadénym diukazim.

219 Lichnovsky, O., Vucka, J., Kiistek, L. Trestni pravo datiové. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, In Beck-
online [pravni informac¢ni systém]. [cit. 2023-05-11]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz.
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a zadani, pokud podéaval vyklad zdkona nebo jakkoliv hodnotil vinu ¢i nevinu
obzalovaného. Krom¢ obhajce by tyto atributy znaleckého posudku mé¢l zkoumat i samotny
soud, ptipadné statni zastupce.

Pfi vyslechu znalce v hlavnim liceni je postupovano obdobné jako pii vyslechu
svédka a stejné jako v pripad¢ vyslechu svédka i pii vyslechu znalce provadi zakonné
pouceni pted jeho zapocetim predseda senatu, nebo jeho jiny povéteny ¢len. V ptipade, kdy
byl znalecky posudek vypracovan na zdklad€ ptfibrani soudem, statnim zastupcem,
policejnim organem nebo poskozenym, ma obhajoba obdrzet jedno vyhotoveni, a to proto,
aby méla obhajoba dostateny cas sezndmit se s jeho zavery a pfipravit svou reakci.
V ptipadég, Ze u posudku vypracovaného v hlavnim li¢eni nedojde k jeho zaslani obhajobé,
ma obhdjce navrhnout odroceni hlavniho li¢eni, nebot’ pokud by mu nebyla poskytnuta
moznost seznamit se se znaleckym posudkem, doSlo by k naruSeni pozadované rovnosti
stran.

Z hlediska vyslechu znalce je pfedevS§im nutné, aby se obhdjce detailné seznamil
s obsahem posudku a na zéklad¢ toho si ptipravil otazky pro vyslech znalce. Tyto otazky
by se pfitom mély tykat jak obsahové slozky posudku, tak 1 formalni ¢i procesni, pokud ma
o nich obhdjce pochybnosti. Déle by si mél obhajce pfipravit piipadné namitky, a to
napiiklad ve vySe popsané situaci, kdy znalec hodnoti pravni otdzky nebo vinu
obzalovaného. Zaroven by si mé¢l obhdjce vSimat, zda se zadvéry znalce neopiraji o riizné
subjektivni udaje jako napiiklad o svédecké vypovedi nebo o podkladové materidly, které
jsou rozporné nebo se vzajemné vylucuji. V takovém ptipadé by mél obhijce zadat po
znalci alternativni zavéry pro dal§i mozné alternativy. Zavérem by mél obhéjce zvazit, zda
vyuzije moznosti, kterou mu proptjéuje § 215 odst. 2 TR, a to Ze pozada o provedeni
vyslechu znalce. Stejné¢ jako u vyslechu svédka je vyslech znalce vysoce dilezitym
diikkaznim prostfedkem, kdy kromé odpovédi znalce na pokladané otazky je pro vysledny
dojem a davéryhodnost podstatny i samotny zptisob vedeni jeho vyslechu. Obhajobé tak
vzniké prostor namisto pouhych dopliovacich otazek provést vyslech znalce v Uiplnosti a
dle vlastniho uvazeni a taktiky. Vyuziti této moznosti by tak mélo byt obhdjcem
preferovano, nebot’ 1ze konstatovat, ze je to jisté v zdjmu obzalované¢ho. Pokud navrh na

provedeni vyslechu znalce poda jak strana obhajoby, tak i strana obzaloby a pokud obé¢
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strany zdroven pozadaji o moznost jeho vedeni, rozhodne pfedseda senatu po vyjadieni
obou stran o tom, kterd z nich vyslech provede.??

V ptipadé, Ze se v fizeni ptistoupi k predlozeni znaleckého posudku poSkozenym,
Vantuch uvadi, ze pfipominky obhajoby by mély sméfovat zejména k tomu, Ze nalez ani
zaveéry posudku nejsou zdiivodnéné, a proto jsou nepiezkoumatelné, dale zdiraznit, Ze
zadavatelé posudku nepiedali znalci materidly, jez do spisu dodala strana obhajoby, Ze
zpracovatelé posudku nepozadali soud o nahlédnuti do spisu, a proto nedisponovali v§emi
informacemi potfebnymi k vypracovani posudku. Z toho mutze pak obhajoba dospét
k zavéru, ze znalecky posudek vyzadany posSkozenym nekoresponduje s potiebami
dokazovani v projednavané trestni véci a nemiize jako diikaz pfispét k jejimu objasnéni.
Jako vhodnou reakci na znalecky posudek poskozeného mtize obhéjce rovnéz zvolit zadani
vlastniho posudku, ktery mé za cil zpochybnit zavéry posudku poskozeného.??!

V neposledni fadé¢ je na misté, aby ptipravu otdzek znalci €inil obhajce ve spolupraci
s obzalovanym. Nezfidka se mlZe stavat, Ze obzalovany diky svému vzdélani ¢i profesi
disponuje znalostmi, které obhajce nema a které se navic tykaji znalcem zkoumané véci.
Toto se mtize tykat naptiklad znaleckého posudku vénujicimu se problematice pridélovani
a vyhodnocovani dotaci ve véci trestniho stihani z dotacniho podvodu. V takovéto situaci
bude obzalovany nepochybné vice obezndmeny s danym odvétvim a zptusobem jeho
fungovani a je tak vhodné, aby pfiprava otazek na znalce probihala za vzajemné spoluprace
s obhajcem.

V praxi miZe nastat situace, kdy v pribéhu trestniho fizeni byly ptedlozeny posudky
vypracované na zadani obzaloby i obhajoby (pfipadné obhajoby a poSkozeného) a nasledné
proveden i vyslech znalct, ktefi je vypracovali. Pokud obhéjce po vyslechu obou znalct
dospéje k nazoru, ze neni jisté, o ktery z posudkii se soud pii aplikaci zasady volného
hodnoceni diikazii opie, miize i po provedeni dokazovani podat navrh na ptibrani nékteré
z instituci uvedenych v § 110 odst. 1 TR k piezkoumani obou posudki.??? Aby bylo mozné
o pfezkoumani posudku uvazZovat, je vSak tfeba, aby kromé& potieby zvlastniho védeckého

posouzeni mél dany posudek i vady popsané v § 109 TR, tedy aby byl nejasny nebo

neuplny.

220 Vantuch, P., K znaleckym posudkiim vyZ?idanym obhajobou po novele trestniho fadu. Bulletin advokacie
4/2002, 32 s.

221 Vantuch, P., K reakci obhajoby a soudu na znalecky posudek predloZeny poskozenym. Bulletin advokacie
7-8/2006, 47 s.

222 Vantuch, P., K znaleckym posudkiim vyZidanym obhajobou po novele trestniho ¥4du. Bulletin advokacie
4/2002, 32 s.
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Ustanoveni § 211 odst. 5 TR zakotvuje moZnost namisto vyslechu znalce v hlavnim
liceni ptecist jeho vypovédi nebo jeho pisemny posudek, jestlize znalec byl pfed podanim
posudku poucen podle § 106, nejsou pochybnosti o spravnosti a tplnosti posudku a statni
zastupce 1 obzalovany s tim souhlasi. Jelikoz by souhlasem s pouhym pfectenim posudku
obhajoba fakticky vzdala moZnosti zpochybnit zavéry v neprospéch obzalované¢ho, méli by
obzalovany ajeho obhdjce stimto souhlasit jen za situace, kdy znalecky posudek
jednoznaéné vyzniva ve prospéch obzalovaného.?*

Lze tedy shrnout, Ze znalecky posudek a nasledny vyslech znalce jsou v trestnim
fizeni velmi Casté a cenéné diikazni prostiedky. Proto obhajoba casto jako protireakci na
znalecky posudek navrZeny stitnim zastupcem nebo poSkozenym, bude navrhovat
znalecky posudek vlastni, a to za ucelem jejich zpochybnéni. Pokud obhajoba navrhne sviij
znalecky posudek, mél by obhdjce zaroven zvazit, zda zazadat o to, aby obhajoba provedla
vyslech daného znalce, aby tak mél vétsi kontrolu nad jeho pribehem a celkovym dojmem,

a tak co nejefektivnéji zapiisobil na rozhodovani soudu.

4.4.4. Vécné a listinné dikazy

Pravidla provadéni vécnych a listinnych diikazt uréuje § 213 TR, zatimco § 112 TR
poskytuje samotnou definici vécnych a listinnych dikazli. Zminéné ustanoveni vymezuje
vécné dikazy jako predmeéty, kterymi nebo na kterych byl trestny ¢in spachan, jiné
predméty, které prokazuji nebo vyvraceji dokazovanou skuteCnost a mohou byt
prostfedkem k odhaleni a zjisténi trestného ¢inu a jeho pachatele, jakoz i stopy trestného
¢inu. Listinné dikazy pak jsou takové listiny, které¢ svym obsahem prokazuji nebo vyvraceji
dokazovanou skute¢nost vztahujici se k trestnému ¢inu nebo k obvinénému. Z uvedené
definice listinnych diikazii vyplyva, Ze se jedna o specificky poddruh diikazu vécného.??*

S ohledem na skutecnost, Zze vétSina listinnych a vécnych dikazi, které budou
v hlavnim li¢eni provadény budou obstarany policejnim organem nebo prave obhajobou jiz
v pribehu piipravného fizeni, je vhodné, aby byl obhdjce s obstaranymi dikazy podrobné
seznamen a rovnez, aby s jejich obsahem seznamil i obzalovaného a pfipravil jej tak na
eventualni otdzky soudu nebo statniho zastupce tykajici se téchto ditkazti. Rovnéz je jisté
na misté, aby obhdjce v pfipad¢ listinnych dikazi potidil ze spisu jejich kopie, aby

v priibéhu hlavniho liceni nemusel on ¢i obZalovany sloZit¢ nahlizet a seznamovat se

223 Vantuch. Trestni fizeni z pohledu obhajoby, cit. 5, 777 s.
224 Drastik, Fenyk, a kol. Trestni ¥ad. Komentat. II. cit. 189, 219 s.
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s listinami az po pfedlozeni soudem. Toto se z logickych diivodi nevztahuje na ditkazy,
které byly stranami navrzeny az v prabéhu hlavniho liceni.

Jak v pripad¢ vécnych, tak i v pfipadé listinnych dikazl, je predmétem jejich
zkoumani piivodnost, pravost a neporusenost. U listinnych diikazli je nadto posuzovan i
jejich obsah, ktery je podstatou samotné koncepce listinného ditkazu.??® Ze strany obhajce
by tedy mély byt v ptipadé usvédcujicich dikazi dikladné zkoumany tyto atributy a
nasledn¢ takové dikazy zpochybnovany. Zarovenl by m¢l obhdjce u usvédcujicich dikazi
zkoumat jejich pouzitelnost a pripustnost a v ptipadé poruseni pravidel o opatfovani a
zajiStovani diikazli navrhovat jejich vylouceni.

Stejné jako v ptipad¢ vypoveédi svédkl nebo znaleckého posudku, mize i vécny
nebo listinny dikaz opatfit a navrhnout k provedeni obhajoba. Obhdjce by proto mél byt
pii vyhledavani potenciondlnich ditkaz(i aktivni, aby tak byly navySeny moznosti, jak
obzalovaného hgjit. Obhdjce tedy miize vyhledavat soukromé nebo vetejné listiny,
ptfipadné rtizné pfredméty prokazujici nevinu obZalovaného a po vyhledani takového diikazu
navrhovat soudu jeho provedeni. Je vSak nutné zdiraznit, Ze obhajce by mél u
vyhledavanych diikazi preventivné zkoumat jejich pivodnost a neporusenost a tim tak
zamezit ptipadnému zpochybnéni ze strany soudu nebo statniho zastupce. Pii obstaravani
dikazi by mél obhéjce spolupracovat s obzalovanym, nebot’ o existenci fady vécnych nebo
listinnych dikazt, které mohou posilit postaveni obhajoby, bude mit nejlepsi predstavu
praveé on. V ptipadé, ze by vSak obhdjce mél pochybnosti o pravosti diikazu vyhledaného
obzalovanym, mél by v takové situaci postupovat obezfetné.??® Jelikoz miize navrzeni
nepravého dikazu vrhat stin pochybnosti, a tak do ur€ité miry ¢init méné vérohodnymi
1jiné dikazy a argumenty obhajoby, jsem toho nazoru, Ze v ptipad¢€ existence pochybnosti
by obhajce nemél takovy dikaz navrhovat. Nadto nelze pominout, Ze v disledku navrzeni
nepravého vécného nebo listinného diikazu ze strany obzalovaného nebo obhajce, hrozi
zahéjeni trestniho stihani pro trestny ¢in mateni spravedlnosti dle ustanoveni § 347a TZ.

I v hlavnim li¢eni mizZe dokazovani probihat prostfednictvim zvlastnich zpisobt
dokazovani. V Casti tykajici se vyslechu svédka jsem se jiz vénoval dvéma z nich, kterymi
byly konfrontace a rekognice, a dale se mezi zvlastni zptisoby dokazovani fadi i vySetfovaci
pokus, rekonstrukce a provérka na misté. S ohledem na skutecnost, ze provedeni téchto

zpisobli dokazovani je Casové€, a pfedevsim technicky ndrocné, probihd zpravidla jejich

225 Drastik, Fenyk, a kol, Trestni ¥4d. Komentaf I. cit. 22, 975 s.
226 Vantuch. Trestni fizeni z pohledu obhajoby, cit. 5, 812 s.
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provedeni jiz v pfipravné fazi fizeni a v hlavnim liceni dojde pouze ke ¢teni protokolt
o jejich provedeni. V hlavnim li¢eni tedy byva tiloha obhajce ve vztahu k témto tkontim

spiSe omezena.

4.5. Zavér hlavniho liceni

Po pfednesu obzaloby a probéhlém dokazovani nastava tteti a findlni faze hlavniho
lieni. V této fazi dochazi k pifednesu zavérecnych fe¢i a rovnéz i posledniho slova
obzalovaného. I v této fazi hlavniho li¢eni ma obh4jce zcela nepostradatelnou ulohu, nebot’
to bude zpravidla obhdjce, jehoZ zavérecna fe¢ bude do hloubky analyzovat provedené
dokazovani a oponovat argumentliim statniho zastupce nebo poskozeného. Zarovei to bude
obhdjce, ktery bude v piipad¢ odsuzujiciho rozsudku podavat odvolani, a to bud’ piimo

v ramci zaveéru hlavniho li¢eni, nebo az v pribéhu ponechané zakonné Ihtty.

4.5.1. Zavérecéna ie¢ obhajce

Poté, co piedseda soudu prohlési probehlé dokazovani za skoncené, udé€li slovo
jednotlivym strandm fizeni k proneseni jejich zavére¢nych te¢i. Zavérecné fe€i maji
zadkonem pevné stanovenou posloupnost, kdy obhéjce obzalovaného a samotny obzalovany
pronaseji svou zavérecnou fe€ az jako posledni. Pouze v fizeni konaném proti mladistvym
piednasi jako posledni fe¢ organ socialné-pravni ochrany déti. Timto je tak reflektovana
snaha o maximalizaci prav a moznosti obhajoby obZalovaného, nebot’ je takto umoznéno
obzalovanému reagovat i na skutecnosti, které zaznély v predeslych zavérecnych tfecech.
Toto je ziejmé i diky § 216 odst. 3 TR, ktery zaru¢uje obZalovanému, piipadné jeho
obhdjci, pravo odpovédéEt na ustni projev statniho zastupce, kterému bylo ud€leno slovo
poté, co zaznéla zavéreéna fe¢ obhajce nebo obzalovaného.??” Tim, Ze obzalovany miize
takto reagovat na své prediecniky a ptipadné i na jejich repliky v rdmci zadvéru hlavniho
liceni, dochdzi mimo jiné k zaruceni vyse popsaného prava vyjadtit se ke vSem dikazim.
Tim, Ze obzalovany, resp. jeho obh4jce, vystupuje jako posledni, dochazi k dalSimu projevu
favor defensionis v ramci trestniho fizeni.??® Kromé samotného obsahu zavére¢nych feéi je
tak nemén¢ dulezité i jejich poradi, které je piesné stanoveno a do néhoz mize zasahovat
pouze soud, ktery vSak nemliZze nijak omezit pravo obzalovaného a jeho obhéjce pronést

feC jako posledni.

227 Obhajce by na takovou alternativu mél byt pfipraven a tedy vyhodnotit, na které &asti jeho zavéreéné redi
bude chtit statni zastupce reagovat. Zaroven by obhéjce ¢i obvinény této moznosti méli zpravidla vyuzit, aby
stale to posledni, co zazni v zavéru hlavniho li¢eni, bylo stanovisko obhajoby.

228 Bil4, 1., Fenyk, J., Smejkal, L. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim:
Komentaf. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-4-11]. Dostupné z: www.aspi.cz.
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Podstatnym atributem zavérecné feci je fakt, Ze ma jit o nepferusovany projev, coz
umoznuje prednes kompletni a komplexni argumentace, které je takto doddna vyssi
presveédcivost. Ackoliv zavéreCna fe¢ nema byt jakkoliv omezovana, ovliviitovana nebo
preruSovéna, ve vyjimecnych pifipadech muze soud tuto fe¢ prerusit. Takovymto
vyjime¢nym pfipadem je, pokud dand fe¢ zjevné vybocuje z ramce projednavané véci.
Predseda sendtu tak mulze fecnika usmérnit, a to v zdjmu zachovani prehlednosti trestni
véci a efektivity jejiho projednani.

Jiz ze samotného nazvu je zifejmé, ze tento projev stran bezprosttedné predchazi
rozhodnuti ve véci a je tak findlni pfileZitosti jak obZaloby, tak i obhajoby ovlivnit
rozhodnuti soudu ve véci. Zaroven se jedna o vhodnou ptilezitost pro zevrubné a komplexni
shrnuti argument obhajoby a rovnéz ishrnuti obecné polemiky s argumenty statniho
zastupitelstvi.?? Ackoliv zavéreéné fe¢i probihaji az po prohlaseni o skondeni dokazovani,
a tedy nelze jejich obsah vyuzit jako dikaz, mohou skute¢nosti v nich uvedené ovlivnit
vysledné hodnoceni dikaz soudem, piipadné i zapfi€init usneseni soudu o doplnéni
dokazovani. Pokud by vSak doSlo k doplnéni dokazovéni, musi dat soud prostor pro
opétovné konani zavérecnych feci a rovnéz i posledniho slova obzalovaného.

Kromé vyse popsaného pravidla, ze posledni zaveérecné fec¢i pronasi obhdjce
anasledné¢ sam obzalovany, rovnéZ plati pravidlo, dle kterého ve spole¢ném fizeni
konaném proti fyzické i pravnické osob¢ zavérena feC obhajce obzalované pravnické
osoby a jejiho zéastupce predchazi zaveérecné feCi obhijce fyzické osoby a samotného
obzalovaného.”*° Je zde tedy mozné pozorovat uptednostnéni prav fyzické osoby oproti
osob€ pravnické. Ackoliv trestni fad a dalsi trestnépravni predpisy poskytuji obvinénym
fyzickym i pravnickym osobam zdsadné stejnad prava, zde je zohlednéna skutecnost, Ze
primarnim adresatem trestniho fizeni a jeho vysledkl jsou fyzické osoby, kterych se
zaroven rozhodnuti v trestnich vécech dotyka vyrazné vice nez osob pravnickych, a to
s ohledem na charakter trestl, které jim lze ulozit. V takové situaci je proto zapotiebi
zohlednit jejich prava a upiednostnit je oproti spoluobZalovanym pravnickym osobam.?*!
Pravidlo piednosti zavérecné feci obzalované fyzické osoby oproti pravnické osobé se
uplatni rovnéz v ptipadé repliky ¢inéné v reakci na situaci, kdy se statni zastupce ujme

slova poté, co jsou zavérecné feci predneseny.

229 Jelinek, Uhlitova. Obhdjce v trestnim fizeni. cit. 132, 291 s.

230§ 37 odst. 2 ZTOPO.

21 Samal, P., D&di¢, J., Giivna, T., Pary, F., Riha, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentaf. 2.
vydani. Praha C. H. Beck, 2018, 812 s.
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Pronést zavérecnou fe¢ je pravem a nikoliv povinnosti. Obzalovany ma tedy
moznost tohoto prava nevyuzit a stejnou moznost by tak mél mit i obhdjce. V této
souvislosti jsem vSak toho nazoru, Ze ackoliv trestni fad neukladd obhajci povinnost pronést
zaveéreCnou fe¢, s ohledem na povinnosti na néj kladené zdkonem o advokacii, obhdjce
zaveérecnou fe¢ pronést musi. Kdyby obhdjce nevyzil tohoto svého prava, fakticky by se
tak ztekl jedné z nejdilezitéjSich piilezitosti pro ovlivnéni rozhodnuti soudu a v rozporu
s § 16 odst. 1 ZoA by nedostatecné prosazoval prava a opravnéné zajmy klienta. Za zcela
nepiipustné pak povazuji, kdyby obhajce jen odkazal na zavérenou fec statniho zastupce
nebo zmocnénce poskozeného (pokud jsou sméfovany v neprospéch obzalovaného), nebot’
by tak aktivné smétoval proti zdjmiim svého klienta.

Ackoliv pravo prednést zavérecnou fe€¢ maji vSechny strany ucastnici se hlavniho
li¢eni, strana obhajoby by méla v dané situaci vyuzit svého privilegia pfednaset svou fec
az na samotném zaveru a co nejvice zapusobit na soud. Dalo by se tak shrnout, Ze cilem
zavéreCnych fe¢i obhijce a obzalovaného by mélo byt, aby soud k zadvéreéné poradé
odchazel s bezprostiednim dojmem ze zavérecné feci obzalovaného, resp. s dojmem z jeho
posledniho slova.?*

Dle mého ndzoru by se obhdjce ve své zavérecné fe¢i nemél omezit pouze na
rekapitulaci zdkladnich tezi obhajoby, nebot’ toto pravdépodobné ucini sdm obzalovany,
pokud vyuzije svého prava piednést zavérecnou fe€ nebo posledni slovo. Kormée obecného
shrnuti, které¢ by zavéreCnou fe¢ mélo uzavirat, by se m¢l obhgjce vénovat i odbornym
otazkdm, které obzalovany jakozto laik nemize presvédCivé uchopit, a pomoci nich
nasledné argumentovat. Obhajce by se tedy mél vénovat rozboru skutkovych okolnosti
véci, polemice s argumenty obzaloby, jednotlivym dikaziim a jejich pfesvédcivosti, ale
1 pravnim otazkam jako je aplikace ptipadné nemoznost aplikace urcitych pravnich norem
a v neposledni fadé také jak otdzce viny, tak i otazce trestu a jeho podoby a vyse.

Zanedbat by obhdjce nemél ani samotnou strukturu zavérecné feci, nebot’ aby mohla
tato fe¢ plnit svllj ucel zaplsobit na soud a ovlivnit tak jeho rozhodnuti, méla by byt
strukturovana a presvédciva. Zatimco tvod a zavér slouzi k ziskani pozornosti, resp.
findlnimu shrnuti, prostiedni ¢ast, ve které bude obhajce akcentovat skutec¢nosti svédcici
ve prospéch obzalovaného, by méla byt nejrozsahlejsi a znit co nejpresvédciveji. Za timto

ucelem miize obhdjce pouZivat nejen vécné a pravni argumenty, ale i rlizné fecnické

232 Tamtéz.
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prostfedky jako naptiklad kladeni otazek, pouziti pfirovnani, zveliCovani, snizovani,
naléhéni, nebo také dynamiku fe¢i a pasobit tak na soud.?*

Vzhledem k tomu, Ze dle § 16 odst. 1 ZoA je advokat povinen hajit zajmy svého
klienta a fidit se jeho pokyny, nelze vyloucit, Ze obzalovany bude po svém obhajci
pozadovat, aby ur¢ité argumenty zazné€ly v jeho zavérecné feci. VSeobecné je jisté vhodné,
aby obsahy svych zaveérecnych feci spolu obhéjce a obzalovany konzultovali, a to uz pouze
z toho prostého ditvodu, aby byly ve vzajemné shodé a neodporovaly si. Zaroven je vhodné,
aby zavérecna fe¢ obzalovaného pouze nekopirovala zavéreénou fe¢ obhdjce, ale aby vice
upfednostiiovala autenticky vyklad a argumentaci obZalovaného, coz ji bude propijcovat
vérohodnost, zatimco zévérend fe€ obhdjce se bude odborné vénovat skutkové a pravni
argumentaci. Zarovenl bude casto dochdzet k situaci kdy, se obzalovany pouze ztotozni
s pronesenou zavérecnou feci svého obhdjce, pfipadné jen zdarazni podle néj podstatné
body argumentace obhajoby. V situaci, kdy obhéjce vi, Ze obzalovany neni dostate¢né
rétoricky disponovan k tomu, aby pronésel obsdhlou zavére¢nou fe¢ nebo posledni slovo,
a to napiiklad z diivodu nevhodného vystupovani, mél by se obhajce pokusit presvédcit
obzalovaného, aby od svého zaméru upustil a struéné se ztotoznil s pronesenou fe¢i svého
obhajce, piipadné se omezil jen na stru¢né vyjadieni.”** Pokud vak obzalovany trva na své
zaveéreCné teci v podobé, ve které si ji sam navrhl, je jedinou moznosti obhdjce v takové
situaci obzalovaného upozornit na potencialni rizika takového rozhodnuti.

Je jisté vhodné seznamit obZalovaného s koncepci zaveére¢né teci, jejim obsahem,
stézejnimi body a také navrhy na rozhodnuti, které bude obsahovat. Zavérecny navrh strany
obhajoby je tfeba ptizplsobit pritbéhu hlavniho li¢eni. Pokud dilkazni situace neseznala
radikalniho obratu a obzalovany konstantné trva na své nevinn¢, méla by zavérecna fec
zpravidla konc¢it navrhem na zprosténi obzaloby na zakladé¢ nékterého z davodi
obsazenych v § 226 TR. Obhéjce rovnéZ miize na zakladé specifickych okolnosti navrhovat
postoupeni véci, vraceni véci k dosetfeni, nebo zastaveni trestniho stihani. Pokud se vSak
v pribéhu hlavniho li€eni obZalovany doznal, zavére¢ny navrh by se mél primarné
soustiedit na zduraznéni polehcujicich okolnosti a v souvislosti stim navrhovat co
nejmirnéjsi trest nebo napiiklad upusténi od potrestani dle § 46 TZ. V ptipade, kdy se jevi,
ze navzdory argumentiim obhdjce soud rozhodne o viné obzalovaného, neni neobvyklé, ze

obhdjce ve své zaveérené feci navrhne nejen zprosteni, ale alternativné se bude vénovat

233 Kratochvil, J., Zavéreéna fe¢ obhajce — nejdiilezit&jsi Gistni projev advokata. Trestn&pravni revue 1/2015,
7s.
234 Vantuch. Obhajoba obvinéného. cit. 26, 476 s.
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1 tomu, jak by mél soud postupovat, pokud obzalované¢ho uzna vinnym. Takovyto postup
neni nelogicky a z hlediska procesni opatrnosti je jist¢ pochopitelny. Souhlasim vSak
s nazorem, ze alternativni navrh snizuje presvédcivost navrhu predesiého, a proto by se mél
obhajce omezit maximaln¢ na jeden alternativni navrh a zdrzet se navrhovéani naptiklad
¢tyf moznych alternativ, které ve vysledku presvédCivosti jeho argumenti nijak

nenapomohou.?’

4.5.2. Podani opravného prostiedku

Po skonceni zavére¢nych feci a poté, co obzalovanému bude udé€leno posledni slovo
se senat odebere k zavére¢né porad¢. V reakci na obsah prednesenych zavérecnych feci, ¢i
vramci zaveérecné porady muze soud shledat, ze urcitd okolnost nebyla v pribéhu
dostatecné objasnéna a mize tak rozhodnout usnesenim o doplnéni dokazovani. V praxi
bude krozhodnuti o nutnosti doplnéni dokazovani dochazet spiSe po uskute¢néni
zavérednych fe¢i nez v ramcei zavéreéné porady soudu.?*® K tomu, Ze jsou az v zavéreénych
v praxi nedochdzi pfili§ Casto. Toto ma své logické opodstatnéni, nebot’ jak strana
obhajoby, tak i strana obzaloby budou stézejni dikazy navrhovat jiz v diivéjSich fazich
trestniho fizeni, a tak opodstatiovat ¢i naopak rozporovat opodstatnénost trestniho
stithani.*” Pokud ma soud probé&hlé dokazovani za tiplné a poskytujici dostateény podklad
pro rozhodnuti ve véci, dojde nasledné k vyhlaseni rozsudku, piipadné jiného rozhodnuti
soudu ve véci.

Formulace § 220 odst. 1 TR akcentuje pii rozhodovani soudu v prvnim stupni zasadu
obzalovaci, kdyz stanovuje, ze je pfi svém rozhodovani limitovan skutkem, ktery je
vymezen v zalobnim ndvrhu. Druhy odstavec daného ustanoveni dale klade diraz na
zasady volného hodnoceni diikazil, bezprosttednosti a tstnosti, a tedy i na vedeni hlavniho
liceni jakozto kontradiktorniho.

Aby doslo k vychovnému t¢inku vetejného vyhlasovani rozsudku mé byt rozsudek
vyhlasovan zpravidla hned po skonceni jednani, tj. po skonceni hlavniho li¢eni. V piipadé,
kdy je projednavana trestni véc slozitého charakteru, umoznuje zdkon odroc¢eni jednani za
ucelem porady senatu a vyhlaSeni rozsudku na dobu nejdéle tii dnti. Kromé vyroku o viné

a trestu musi byt pii vyhlaSeni rozsudku vyhldsena i podstatna ¢ast jeho odiivodnéni. Je

235 Tamtéz.
236 Vantuch. Trestni fizeni z pohledu obhajoby, cit. 5, 898 s.
27 Vantuch. Obhajoba obvinéného. cit. 26, 477 s.
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op¢€t v zdjmu vychovného ucinku rozsudku, jakoz i v zajmu zachovani jeho presvédcCivosti
a autority, aby byl rozsudek pfi vyhlaseni patii¢né odtivodnén.*®

Po vyhlaseni rozsudku dojde ze strany soudu k dotdzani, zda se strany chtéji vyjadrit.
Pokud obzalovany nebo jeho obhdjce vyuzije tohoto vyjadieni, mize se v ramci n¢j ihned
proti rozsudku odvolat, nebo se naopak prava na odvolani vzdat. O moZnosti vyjadfit se
k rozsudku by mél obhdjce obzalovan¢ho informovat a prokonzultovat s nim ptipadnou
reakci jak na odsuzujici, tak i na zpro§tujici rozsudek. V ptipad¢ prohlaseni o vzdani se
prava na odvolani v§ak musi byt obzalovany, resp. jeho obhdjce, vysoce opatrny, nebot’
takovéto prohlaseni je po jeho ucinéni neodvolatelné a v ptipadé¢ pozdéjsiho podani
odvolani vyusti v jeho zamitnuti soudem. Obhdjce by proto mél dbat zvySené pozornosti,
aby se obzalovany svou zbrklosti v zavéru hlavniho li¢eni nepfipravil o zdsadni mozZnost,
jak se branit proti vynesenému rozsudku, a aby k vzdani se doslo jen na zaklad¢ dikladného
zvazeni vSech okolnosti a s plnym védomim o nasledcich takového kroku. Mohou nastat
situace, kdy se obzalovany vzda prava na odvolani naptiklad v disledku toho, ze ocekaval

piisnéjsi trest za skutek, ke kterému se v prabéhu fizeni doznal.>*

Ve vétsin€ piipadu, at’
uz je odvolani podano nebo ne, vSak obhdjce a obzalovany vyuziji zakonné lhity, kterou
jim poskytuje § 248 odst. 1 TR a dané rozhodnuti ué¢ini aZ po detailnim sezndmeni se plnym
znénim rozsudku a soudem pouzité argumentace. Zarovei také strana obhajoby takticky
vyckéava na to, zda odvolani podé ¢i nepoda statni zastupce a v reakci na rozhodnuti statniho
zastupitelstvi ¢ini dalsi kroky.

Trestni fad stanovuje pomérné prisnou lhitu podani a odiivodnéni odvolani. I po
pficteni p&tidenni Ihity na napravu vad dle § 251 odst. 1 TR se ve vysledku jedna o pouhych
ttinact dni. Lhiitu pro odstranéni vad odvolani rovnéz nelze prodlouzit, nebot’ se jedna o
lhtitu zdkonnou a zakon takovyto postup neumoziuje. Absence odiivodnéni, jakozto vady
odvolani, méa pfitom zavazny nasledek, a to jeho odmitnuti.>** Zaroveii je viak nutni
upozornit, ze pozadavek na odlivodnéni nutné neznamena vypracovani rozsahlé pravni a
skutkové argumentace ze strany obh4jce. V zasadé by odiivodnéni odvolani mélo zahrnovat
obecné nalezitosti kazdého podani, napadané vyroky rozsudku a dale vady, kterymi
rozsudek nebo predchazejici fizeni disponovalo. K podrobnéjsi specifikaci vytykanych vad
a obséhlejsi pravni argumentaci vSak muize dojit kdykoliv pozdé¢ji pfed rozhodnutim

odvolaciho soudu a v praxi bude ktakovémuto postupu casto dochadzet. Podrobné

238 S4mal, a kol.: Trestni tad L. cit. 11, 1709 s..
239 Vantuch. Obhajoba obvinéného. cit. 26, 482 s.
240 Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 2. 2002, sp. zn. 6 To 1004/2001.
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zdivodnéni odvoldni je ovSem jist€¢ v zajmu obhajoby a dostatecné a kvalifikované
konkretizovani vytek patfi nepochybné k povinnostem obhajce, coz se da dovodit
z obecnych povinnosti advokata v tomto procesnim postaveni i z jeho obecnych povinnosti
podle zdkona o advokacii.?*!

Na rozdil od nize zminéného zpétvzeti miize odvolani podat obhdjce jménem
obzalovaného, a to i bez jeho vyslovného souhlasu, a to z toho divodu, Ze je obhdjce
povinen ¢init veSkeré tikony nutné k hajeni zajma svého klienta a ¢init vSe, co povazuje pro
n¢j za prospesné. Takto vSak v zddném piipadé nesmi postupovat, pokud mu obzalovany
sdélil, ze odvolani podavat nechce, nebot” obhéjce je primarné povinen se fidit pokyny
svého klienta. V situacich, kdy obh4jci neni zndmo stanovisko obzalovaného k moznosti
odvolani podat a obzalovany na dotazy obhéjce nereaguje a zddny pokyn k otazce odvolani
nevyda, tak obhajce postupuje tak, jak se jevi nejlepsi zjem obzalovaného.>*?

Po vyneseni rozsudku by mél obhdjce podrobné¢ seznamit obzalovaného se vsemi
jeho vyroky, jakoz i1 s odivodnénim, a komplexné a srozumitelné tak priblizit
obzalovanému jak skutkové, tak i pravni argumenty, na kterych soud své rozhodnuti
postavil. Zaroven by mél obhéjce piedstavit obzalovanému moZznosti obrany proti danému
rozsudku. Pfi této prilezitosti by mél obzalovanému sdélit, jaky postup se mu za danych
okolnosti jevi jako nejvhodnéjsi a zaroven i1 uvést divody, pro¢ takovy postup navrhuje.
Obzalovany by tedy mél byt sezndmen s moznosti odvolat se jak proti vyroku o ving, tak
iproti vyroku o trestu. Zarovein by meél obhdjce vyli¢it, na ¢em se bude zakladat
argumentace zpochybiiujici napadeny rozsudek, a kterym konkrétnim vyrokiim se bude
vénovat.

Jak bylo zminéno vyse, lhiita na podani odvolani ¢ita pouze osm dnli od doruceni
opisu rozsudku a jedna se tedy o pomérné kratkou lhlitu pro podrobné seznameni se
s rozsudkem, jakoz i pro vypracovani kvalifikovaného odiivodnéni odvolani. Pokud se
obhdjce a obzalovany neodvolaji ihned po vyneseni rozsudku, mlize padnout rozhodnuti se
odvolat v kratké dobé po konani hlavniho li¢eni, a to 1 bez obdrzeni vyhotoveni rozsudku.
V takovychto piipadech souhlasim s doporuc¢enim, které uvadi Vantuch, aby z divodu
potenciondlni c¢asové nouze obhdjce pfistoupil k vypracovani jakési pracovni verze
odvolani, ktera bude reflektovat argumenty soudem uvedené pii vyhlaseni rozsudku. Tato

pracovni verze, ktera bude obsahovat zikladni smér argumentace obhajoby pak bude

241 Mandék, V., Povinnost od@ivodnit odvolani v trestnich vécech. Bulletin advokacie 6-7/2000, 51 s.
242 Vantuch. Trestni fizeni z pohledu obhajoby, cit. 5, 921 s.
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obhajcem piesnéji a rozsdhleji doplnéna po obdrzeni opisu rozsudku, nebot jiz bude
obh4jci znamo konkrétni odiivodnéni soudu.?*?

V praxi mohou nastdvat situace, kdy obzalovany nesouhlasi s navrhovanym
postupem svého obhajce, at’ uz se jedna o ptipad, kdy obhéjce navrhuje odvolani podat,
nebo naopak obzalovanému podani odvolani nedoporucuje. V obou téchto situacich by
obh4jce mél obzalovanému srozumitelné a kvalifikované vysvétlit divody navrhované¢ho
postupu a zduraznit, ze jakozto advokat je povinen Cinit takové tukony, které jsou
v nejlepsim zajmu jeho klienta, tj. pravé obzalovaného. Pokud vSak obzalovany nadale trva
na své volbé, obhdjce musi respektovat jeho pokyny a odvolani podat, resp. nepodavat.
Takovyto rozpor pfitom nutné neznamena ztratu nezbytné divery, a tedy i nutnost ukoncent
smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb. Jak obhdjce, tak i obzalovany musi spole¢né
vyhodnotit, zda byl rozpor v argumentaci tak intenzivni, aby narusil budouci vztahy, a tak
i vykon obhajoby.?** Jin4 situaci nastdva, pokud obzalovany oteviené zpochybiiuje postup
obhijce, nebot’ je piesvédcen, ze véc méla byt rozhodnuta pro néj ptiznivéji a Ze obhdjce
nedostatecn¢ vykondva jeho obhajobu. V takovém piipad¢ nezbyva ni¢eho jiného nez
smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb vypoveédét a ptipadné obZalovanému doporucit
jiného advokata.

Odvolani mize dle § 250 odst. 2 TR obzalovany po jeho podani vzit zpét, a to az
do okamziku, kdy se odvolaci soud odebere k zdvérecné poradé. Zpétvzeti odvolani mize
byt ucinéno jen samotnym obzalovanym, piipadné s jeho vyslovnym souhlasem. Pokud
tedy obhdjce soudu sdéluje, Ze se v zastoupeni obzalovaného vzdava odvolani, musi soudu
rovnéz sdélit, Ze tak ¢ini na zaklad¢ jeho vyslovného souhlasu. Pokud by tak neucinil, nebo
pokud by mél soud o zpétvzeti pochybnosti, danou skutecnost musi ovéfit u obhdjce nebo
u samotného obzalovaného, nez usnesenim vezme zpétvzeti na védomi. V piipadé, ze
odvolani bere zpét obzalovany, tak toto zpétvzeti se vztahuje i na odvolani, které jeho
jménem podal jeho obhdjce, nebot’ odvolani bylo poddvano jménem obZzalovaného
a rozhodujici je proto projev viile obZalovaného, a nikoliv jeho obhdjce. Toto vSak neplati
v ptipadech, jde-li o obvinéného, ktery byl omezen ve svépravnosti, popiipadé
o mladistvého, u kterého miize obhajce podat odvolani i proti jeho viili. V takovych vécech

je zpétvzeti odvolani samotnym obzalovanym pravné neti¢inné.?*’

243 Tamtéz 934 s.
244 Tamtéz 924 s.
245 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 2. 2010, sp. zn. 4 Tdo 2/2010.

95



Vysledkem hlavniho liceni v§ak nemusi byt nutné rozsudek. V hlavnim liceni miize
dojit 1 naptiklad k vraceni véci statnimu zastupci k doSetfeni, postoupeni véci, zastaveni
nebo podminéném zastaveni trestniho stihani, schvaleni narovnani, nebo schvaleni dohody
o vin¢ a trestu. Také vici vétsing téchto rozhodnuti mize obhajce jménem obzalovaného
podavat opravné prostfedky. Konkrétné se bude jednat o stiznost proti rozhodnuti o vraceni
veci statnimu zastupci, proti podminénému zastaveni trestniho stihdni nebo schvaleni
narovnani. JelikoZ je dohoda o viné a trestu schvalovédna odsuzujicim rozsudkem,?*
opravnym prostiedkem je v tomto piipadé odvolani. Dle § 245 odst. 1 TR je vak mozné
se odvolat jen v ptipadé, Ze takovy rozsudek neni v souladu s dohodou o ving a trestu, jejiz
schvaleni statni zastupce soudu navrhl. I v téchto pfipadech mlze obhdjce podat opravny

prostiedek bez vyslovného souhlasu obzalovaného, nebot 1 zde obhdjce Cini takové ikony,

které povazuje za prospésné pro obzalovaného a zaroven tak chrani a prosazuje jeho prava.

246 8 314r odst. 4 TR.
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5. Uvahy de lege ferenda

Zaverecnou cast této diplomové prace budu vénovat shrnuti nékolika ivah de lege
ferenda tykajicich se jak prav a postaveni obhdjce, tak i prav obvinéného, ptipadé i jinych
institutl trestniho fizeni, které se strany obhajoby dotykaji. Budu se tedy zabyvat instituty
soucasné pravni upravy, a to v souvislosti s moznymi zménami, které by mély vétSinou
za cil posilit prava obhajoby a mnohdy také dale prohloubit kontradiktorni prvky trestniho
fizeni, nebot jak bylo jiz zminéno vyse, kontradiktornost je jednim z nutnych predpokladt
pro dosazeni spravedlivého procesu.

Jak jsem jiz uvedl, dané tivahy sméruji k posileni role obhajoby a rozsiteni prav,
kterymi obvinény v trestnim fizeni disponuje. Takové Upravy by tak mohly byt n¢kdy
negativné posuzovany ze strany organd ¢innych v trestnim fizeni, nebot’ by jim takové
Opét je zde tedy mozné spatfovat konflikt mezi jednotlivymi koncepcemi trestniho fizeni

a stranami, které jej do urcité¢ miry ztélesiuji.

5.1. Neodvolatelnost prohlaseni viny

Jednim ze zakladnich principt trestniho fizeni je zédsada materidlni pravdy
formulovana v § 2 odst. 5 TR povinnosti organti &innych v trestnim fizeni zjisti skutkovy
stav bez ditvodnych pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti.
Tato zésada je dale uskutecniovéana prostiednictvim zasady vyhledavaci, ktera stanovuje
povinnost organt ¢innych v trestnim fizeni z vlastni iniciativy vyhleddvat a provadét
diikazy tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou jiz zminéné pochybnosti.

Do tohoto principu je vSak vyznamné zasahovano ur¢itymi instituty, které dokazovani
zna¢né usnadnuji a jeho rozsah vyznamné omezuji. Jednim z téchto institutli je mozZnost
prohlageni viny dle § 206¢ TR.?*’ V p¥imém rozporu je pak s koncepci hlavniho li¢eni, ve
zna¢né miry odpada. ProhlaSeni viny a posouzeni dikazni situace soudem je tedy zcela
zavislé na dokazovani provedeném v pripravném fizeni. Opatfenim, jez ma zajistit
rovnovahu se zminénymi zdsadami, je pak povinnost soudu dle ustanoveni § 206¢ odst. 5
TR takové prohlaseni nepfijmout, pokud neni v souladu se zji§ténym skutkovym stavem

nebo zjisti-li, ze v prfedchozim fizeni doslo k zavaznému poruseni prav obvinéného.

247 Zaroven jsou do urdité miry omezovény i zasady Ustnosti a bezprostiednosti formulované v § 2 odst. 11,
resp. § 2 odst. 12 TR.
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Fakultativné pak soud nemusi prohlaseni pfijmout, pokud takovy postup nepovazuje za
vhodny s ohledem na okolnosti piipadu a vyjadieni ostatnich stran.

Obzalovany se vSak timto prohlaSenim dostdva do velmi problematické situace,
kterou jiz nemiize nijak zvratit. Jiz u¢inéné prohlaeni viak dle § 206¢ odst. 7 TR nelze
odvolat a ani je napadat opravnym prostfedkem, jak stanovuje ustanoveni § 246 odst. 1
pism. b) TR.

Souhlasim se zavéry, které formuluji Muldk a Provaznik, kdyz uvadéji, ze zasadnim
problémem prohléseni viny je nemoznost jeho odvolani. Upozoriiuji pfitom na problémy,
které mohou za urcitych okolnosti nastat. Na rozdil od dohody o viné a trestu mize po
prohlaSeni viny nadale probihat dokazovani (byt v omezené mife), které¢ se mize tykat
bud’to skutkti, u kterych obzalovany vinu neprohlasil, dalSich spoluobzalovanych, nebo
naptiklad ohledn¢ nasledku daného trestného ¢inu. Soud tak mize v dal$im prabehu zjistit
skutecnosti zpochybnujici vinu obzalovaného. Proti takto zjisténym skutecnostem vSak
bude stat prohlaseni obzalovaného, které bude v disledku vyznivat zna¢né problematicky.
V situaci, kdy jsou dva spoluobzalovani a jeden z nich uc€ini prohlaseni o vin¢ a druhy se
co do skutku haji, se tak mize stat, Ze hajici se obzalovany bude zprostén obzaloby,
s ohledem na to, Ze jeho vina nebyla bez divodnych pochybnosti prokdzana, zatimco druhy
obzalovany bude odsouzen, nebot pochybnosti byly odstranény jeho prohlasenim.?*®
V takovychto situacich se jevi jako vhodnd moznost obzalované¢ho vzit po probéhlém
dokazovani zpét své prohlaseni, kdyz je zfejmé, ze provedenim dikazli nedoslo a ziejmée
nemuze dojit k prokazani jeho viny. V soucasné dob¢ je obzalovany v dané situaci nucen
setrvat v daném prohlaseni a pozici sebeobvinovani, ktera je pro néj zna¢né nepiizniva.

Obdobna situace s dvéma spoluobzalovanymi pfitom muze nastat i v piipadé, ze
jeden z nich piistoupi ke sjednani dohody o viné a trestu a druhy nikoliv. Pokud bude tento
obzalovany obzaloby zprostén, podobn¢ jako obzalovany, ktery neucinil prohlaSeni viny
v pfedchazejicim odstavci, méla by nastald situace byt dle mého ndzoru diivodem pro
obnovu fizeni dle ustanoveni § 277 a nasl. TR. Na okolnosti, na zékladé kterych byl jeden
z obzalovanych zprostén, by tak bylo nahlizeno jako na skute¢nosti soudu diive neznamé,
které by mohly ve spojeni se skutecnostmi a dikazy znamymi uz diive odGvodnit jiné
rozhodnuti o ving. Je vSak tieba poznamenat, Ze tato situace zatim nebyla judikaturou ani

doktrinalné vyteSena.

248 Mulak, J., Provaznik, J., Dopady novely trestniho f4du provedené zdkonem ¢&. 333/2020 Sb. na zakladni
zasady trestniho fizeni. Bulletin advokacie 11/2021, 337 s.
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Zaroven souhlasim s nazorem, ktery vyjadiil Koudela, Ze omezovani moznosti
podavat opravny prostfedek v souvislosti s prohlaSenim viny je zasahem do vysostného
prava obzalovaného volit dle svého uvazeni prosttedky a zplisob obhajoby. Zaroven se
jedna o zéasah do principu rovnosti stran, nebot’ statni zastupce se v takové situaci mize
nadéle odvolat, a tedy i potencidlni rozpor s ¢l. 37 odst. 3 LZPS.?*

Dal$im rozdilem, ktery je mozné v této souvislosti spatfovat mezi prohlaSenim viny
a dohodou o ving a trestu je také skutecnost, Ze v ptipad¢ sjednani dohody o vin¢ a trestu
nepiislusi se odvolat nejen obzalovanému, ale rovnéz statnimu zastupci. Oproti tomu,
pokud obzalovany prohlési vinu, proti rozsudku se nemutze odvolat v rozsahu prohlaseni
jen on, zatimco statni zastupce ano. Motivace obzalovaného v podobé mimotadného
sniZeni trestu odnéti svobody se tak stava pfinejmensim nejistou, kdyZz se nachdzi v situaci,
kdy fakticky rezignoval na svou obhajobu, a pfesto miize byt poddno odvolani v jeho
neprospéch. V odvolacim fizeni pak bude rozhodovano na zéklad¢ vysledki dokazovani
z ptipravného fizeni a obzalovanym u€inénym prohlasenim viny.

Institut prohlaSeni viny je ve spojeni s pfidruZzenymi instituty jako dohoda o viné
a trestu a prohlaSeni skuteCnosti za nesporné jist¢ v souladu s koncepci narlstajici
kontradiktornosti hlavniho liCeni a ma v trestnim tadu své opodstatnéné misto. Je jisté
mozné souhlasit se zdkonodarcem a snazit se o nalezeni, co nejvétsi shody mezi stranou
obzaloby a stranou obhajoby, ale nemélo by to byt za cenu rezignace na proces dokazovani
a prokazovani viny obvinéného. Je tak dle mého ndzoru problematické, Ze obZalovanému
je umoznéno rezignovat na svou obhajobu a zadroven mu neni nijak umoznéno toto své
rozhodnuti v budoucnu jakkoliv revidovat. Toto mlze vést k znaénému zhorSeni jeho
postaveni. Povazuji tak za vhodné, aby bylo mozné prohlaseni viny vzit v prubéhu trestniho
fizeni zpét.

Obdobna situace pak nastava i co se tyce institutu prohlaseni nékterych skute¢nosti
za nesporné. I zde dochazi k omezovani zasady materialni pravdy a zdsady vyhledéavaci,
eventudlné 1 zasady ustnosti a bezprostiednosti. V pfipadé tohoto institutu sice neni
v zakon¢ vyslovné stanovena nemoznost odvolani takového prohlaseni, zaroven vsak tato
moznost neni zdkonem zakotvena. Jako vhodné feSeni by se tedy jevilo vyslovné pfiznani

takové moznosti obzalovanému, piipadné i staitnimu zastupci.

249 Koudela, R., Kacitské nézory na institut prohlaseni viny. Trestnépravni revue 4/2022, 238 s.
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5.2. Provadéni diikkazi stranou obhajoby v pripravném rizeni

V kapitole vénujici se dokazovani v hlavnim li¢eni jsem popisoval pravo stran
v hlavnim li¢eni zadat, aby jim bylo umoznéno provést dikkaz, a to zejména vyslech svédka
nebo znalce. Obhajoba mé tak moZnost se aktivné podilet na vyslechu a vyslychanym nejen
klast na konci otazky, ale cely vyslech vést, a tedy 1 urCovat jeho pribéh a vysledny dojem
Z ngj.

Takovymto opravnénim disponuje strana obhajoby jen v hlavnim li¢eni, a ne
v pfipravném fizeni. Timto dochazi k urc¢ité mife znevyhodnéni obvinéného, nebot’ ackoliv
ma k dokazovani dochazet pfedevsim v hlavnim li¢eni, nékteré diikazy jsou provadény jiz
v fizeni pfipravném. I pokud obhajoba v pfipravném fizeni vyhledd a néasledné navrhne
k vyslechu svédka, bude tento vyslech provadét policejni orgdn. Podoba a vysledek
takového vyslechu pak mohou byt v ostrém kontrastu s tim, co si od vyhledaného svédka
slibovala obhajoba. Obhdjce a obvinény tak v souCasné dobé¢ taktizuji, kdy a za jakych
okolnosti navrhovat tento typ ditkazu, a to pravé s ohledem na to, ze pokud jej navrhnou az
v fizeni pied soudem, miize jim byt umoznéno takovyto vyslech i provést.

Pokud by bylo obvinénému a obhdjci umoznéno pozadat o provedeni jimi navrzené¢ho
diikazniho prostfedku, mohlo by to mit za nésledek, Ze obhajoba od vyse zminéného vahani
upusti a bude navrhovat veskeré diikazy jiz v piipravném fizeni. Toto by ve vysledku mohlo
byt i ve prospéch vysledné podoby pitipadné obzaloby, nebot’ by vychéazela ze vSech
diikaznich prostiedkd, které jsou znamy jak organtim ¢innym v trestnim fizeni, tak i strané
obhajoby. Skutkovy stav by byl tedy objasnény v co nejvyssi mozné mife.

Pokud by bylo pravo obvinéného a jeho obhdjce Zzadat o moznost provést
v ptipravném fizeni dikaz, je vhodné, aby rezim posuzovani této zadosti, jakoz i samotné
provedeni takového dikazu, analogicky odpovidalo postupu obsazenému v § 215 odst. 2
TR. S ohledem na skute¢nost, z¢ dozor nad zachovanim zikonnosti vykonavéa statni
zastupce, by obhdjce nebo obvinény podéavali Zddost o provedeni dlikazu pravé
k dozorujicimu statnimu zastupci. Ten by ji posoudil a v piipad¢ jejiho kladného
vyhodnoceni by rovnéz vykonaval dozor nad samotnym provadénim takového dikazu.
Zejména by dbal o to, aby nebyly ze strany obvinéného nebo obhdjce kladeny sugestivni
nebo kapcidzni otazky a aby na vyslychané nebyl ¢inén natlak.

Domnivam se, ze umoznénim provadéni nékterych dikazti obvinénému nebo jeho
obh4jci miize dojit k posileni postaveni obvinéného v pfipravném fizeni, ve kterém je
obvinény zna¢né znevyhodnén vici policejnim organim, které provadéji vysetfovani.
Zaroven jak jsem zminil jiZ vySe, by takovato zména mohla ptispét ke zkvalitnéni obzaloby,
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nebot’ by bylo navrhovéano vice dikazi k provedeni a statni zastupce by pii vypracovani
obzaloby disponoval vice informacemi a ucelenéjsi pfedstavou o vySetiované trestné
¢innosti. Komplexn¢j$i obzaloba ndsledné¢ znamena 1 podklad pro rychlejsi, a tedy
1 hospodarnéjsi rozhodovéani soudu, ktery jiz z podané obzaloby bude obeznamen
s veSkerymi dikazy, které byly provedeny. Nebude tak casto dochazet k dodate¢nym
navrhim na provedeni urcitého typu dikazl a zdroven toto miize slouzit jako navod pro to,
kter¢ diikazy by v prab&hu hlavniho liceni m¢l piipadné provadét obzalovany, a které statni
zastupce.

Jsem si v€dom té skuteCnosti, ze s ohledem na povahu piipravného fizeni se zde
v plné mife neuplatiiuje princip kontradiktornosti a rovnéz zde nepanuje rovnost stran,
nebot’ v pfipravném fizeni maji organy cinné v trestnim fizeni oproti obvinénému
vrchnostenské postaveni. Dle mého ndzoru by vSak kvalité pfipravného fizeni a dikazi
v ném provedenych mohlo prospét, kdyby byla zdkonem stanovena moznost stran zadat o
umoznéni provedeni ditkazu, a to zejména v situaci, kdy takovy ditkaz strany samy navrhly.

MozZnost obhdjce provést v pfipravném fizeni dikazni prostiedek, ktery je ve

prospéch obhajoby, pak rovnéz zmifuje Jelinek.>°

5.3. StiZnost proti rozhodnuti o doplnéni dokazovani

Na zakladé ustanoveni § 166 odst. 1 TR ma obvinény pravo po skonéeni vysetfovani
prostudovat spisovy material a ucinit ndvrhy na doplnéni dokazovéni. Pokud obvinény
nebo jeho obhdjce dospéji k zaveéru, ze si preji doplnit dokazovani, ucini takovy navrh
smérem k policejnimu organu. Takovy ndvrh mlze byt v podobé piimého oznaceni
dikazniho prostiedku a skuteCnosti, kterd ma byt zjiSténa, nebo i v prostém névrhu na
doplnéni dokazovani, aniz by byl navrhovany diikazni prostfedek oznacen.?! O doplnéni
rozhoduje policejni organ, ktery bud’ navrhu vyhovi a vysetfovani dle n¢j doplni, anebo
pokud navrhované doplnéni nepovazuje za nutné, tak jej odmitne.

Takovyto postup vSak miize byt problematicky. Neziidka se stane, ze policejni organ
odmitne takovy navrh jako nadbytecny s ohledem na dosavadni vysledky vysetiovani, a to,
aniz by uvedl bliz§i odivodnéni. Nekdy mize odivodnéni dokonce zcela absentovat.

Rovnéz je nékdy obhéjci sdélovano, ze maji dané dliikazni prostiedky navrhnout az v fizeni

2%

250 Jelinek, Uhlifova. Obhdjce v trestnim fizeni. cit. 132, 277 s.
251 §amal, a kol.: Trestni tad II. cit. 23, 2160 s.
232 Jelinek, Uhlitova. Obhdjce v trestnim fizeni. cit. 132, 270 s.
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povinen patiicné zdlivodnit zamitnuti ndvrhu pfimo obvinénému, kdyz tuto povinnost ma
vii¢i dozorujicimu statnimu zastupci pii predloZeni spisu dle ustanoveni § 166 odst. 3 TR.

Proti takovému postupu se vSak strana obhajoby nema jak branit, nebot’ rozhodnuti
o odmitnuti navrhu na doplnéni dokazovani je ¢inéno formou opatfeni, proti némuz neni
podani opravného prostiedku piipustné. Jako jedinou moznost obrany proti takovému
postupu zminuje Vantuch zadost o prezkoumdni postupu policejniho orgdnu dle §
157a odst. 1 TR. Tuto zadost nasledné vyfizuje statni zastupce, ktery vétsinou dospdje
k zavéru, Ze v postupu policejniho organu neshledal pochybeni.?>*> Nemoznost domoci se
odivodnéni pro zamitnuti svého navrhu v kombinaci s nemoZnosti podat vii¢i takovému
rozhodnuti opravny prostfedek pak zaklad4 nerovnost stran v této fazi trestniho fizeni a
zna¢né obvinéného znevyhodiiuje v jeho materidlni obhajobé.

Obdobna situace pfitom plati rovnéz v hlavnim li¢eni, v rdmci kterého mohou strany
rovnéz navrhovat diikazy k doplnéni dokazovani. O téchto navrzich nasledné rozhoduje
soud, a to formou usneseni, proti kterému neni stiZznost ptipustnd. Odivodnéni zamitnuti
navrhu se pak soud vénuje v odivodnéni samotného rozsudku, kdy zpravidla uvadi, ze
navrhu na doplnéni dokazovani navrzenym stranou obhajoby nevyhovél proto, ze dikazy
ve véci jsou dostateéné a navrhované diikazy jsou tedy nadbyteéné.>>

S ohledem na shora uvedené by dle mého nazoru bylo vhodné, aby zédkon nove v §
166 odst. 1 TR stanovil, Ze odmitnuti doplnéni dokazovéani ze strany obvinéného &ini
policejni organ usnesenim, které bude opatteno odlivodnénim, pro€ tak ucinil. Zaroven by
v pfedmétném ustanoveni mélo byt obsazeno, Ze proti usneseni policejniho organu je
pfipustna stiznost.

Jsem si védom, Ze navrhovana zména je v ur¢itém rozporu se soucasnym trendem
nodformalizovani* trestniho fizeni. Tento trend piitom reflektuje nadmitky zejména
policejnich organt, které uvadéji, ze s ohledem na vysokou formalnost fizeni v praxi stravi
znacnou ¢ast své ¢innosti vyfizovanim podnétii, navrhii nebo stiznosti obvinéného a na
samotnou vySetfovaci ¢innost pak nemaji dostatecny prostor. S timto ndzorem lze jisté
souhlasit, nelze vSak kvuli tomu upozad'ovat prav obvinéného. SkuteCnosti je, ze
v sou€asné dob€ mé obvinény pouze mizivé moznosti, jak zvratit rozhodnuti o odmitnuti

jeho navrhu na doplnéni dokazovéani, nebot’ toto rozhodnuti nemusi byt fakticky

253 Vantuch, P., K moZnosti odmitnuti navrhii obhajoby na doplnéni vySetfovéani po prostudovéani spisu.
Bulletin advokacie 2/2004, 25 s.

254 Vantuch, P., K reakci obhajoby a soudu na znalecky posudek predlozeny poskozenym. Bulletin advokacie
7-8/2006, 47 s.
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odliivodnéno. Ackoliv by se tedy zde navrhovand Gprava odliSovala od postupu dle § 157a
TR jen dirazem na nutnost patfi¢ného a presvéd¢ivého odtivodnéni, jak ze strany
policejnich orgéant, tak i statniho zastupce, jevi se mi tato uprava jako vhodna. Dand uprava
totiz rozsifuje moznosti obvinéného nejen v ramci obrany proti postupu policejniho organu,
ale 1 co se tykéd jeho vlivu na provadéné dokazovani.

Souhlasim rovnéZ s ndzorem, Ze jako nedostatecnd se jevi pravni Uprava tykajici se
vyrozuméni obvinéného o odmitnuti jeho ndvrhu na doplnéni dokazovani, dle které ma
v soucasné dobé policejni organ na vybér, zda vyrozumi obvinéného nebo jeho obhéjce.?’
Jako vhodnéjsi lze v tomto piipadé¢ oznacit povinnost policejniho orgénu informovat
obvinéného 1 jeho obhjjce, je-li zastoupen, o odmitnuti ndvrhu na doplnéni dokazovani.

Obdobné by pak mélo byt postupovano v piipadé navrhu na doplnéni dokazovani
v hlavnim liceni. RovnéZz by tedy mélo byt stanoveno, Ze proti usneseni, kterym soud

rozhoduje o ndvrhu na doplnéni dokazovani je pfipustna stiznost.

5.4. Zapijceni trestniho spisu obhajci obvinéného

S vySe zminénou problematikou navrhli na doplnéni dokazovani pak uzce souvisi 1
pravo dle § 65 odst. 1 TR na nahliZeni obvin&ného a jeho obhéjce do trestniho spisu, piipads
si z nich ¢€init vypisky a poznamky a pofizovat si na své naklady kopie spist a jejich ¢asti.

V soucasné pravni Upravé probihd realizace prava na nahlizeni do spisu tak, ze
k nahliZzeni jsou vétSinou vyhrazené specialni mistnosti na policejnich sluzebnach, ptipadné
v jinych specidlnich mistnostech orgént ¢innych v trestnim fizeni. Samotné nahlizeni pak
probiha za stalé piitomnosti k tomu urc¢ené¢ho pracovnika daného organu. Takova osoba
rovnéz dohlizi na ptipadné potizovani kopii z daného spisu.
Takovyto systém vSak mtize byt znacné problematicky z hlediska Casové narocnosti
takového nahlizeni. Nezfidka se stava ze trestni spisy jsou zna¢né rozsahlé a pofizeni
kompletnich kopii z n¢j (naptiklad prostiednictvim fotoaparatu) je zalezitosti na nékolik
dni. Toto je vSak zcela nepraktické, kdyZ misto, aby se obhdjce soustfedil na sezndmeni se
se spisovym materidlem a ptipravu obhajoby, travi ¢as na policejni sluzebné, kde foti spis.
Inspiraci v této tématice miize byt uprava obsazena v némeckém trestnim fadu vyhlaSeném
dne 7. 4. 1987 ve sbirce spolkovych zakont 1., p. 1074, 1319, naposledy zménéném ¢l. 3
zékona 11. 7. 2019 (StrafprozeBordnung, déle jen ,,StPO*).2%

233 Jelinek, Uhlitova. Obhdjce v trestnim fizeni. cit. 132, 272 s.
256 German code of criminal procedure (StrafprozeBordnung - StPO). Dostupné z: www.gesetze-im-
internet.de.
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Ustanoveni § 32 StPO a nasl. stanovuje moZznost, aby byly trestni spisy vedeny
v elektronické podobé¢. Toto pak usnadiiuje nejen komunikaci mezi soudy nebo s jinymi
organy ¢innymi v trestnim fizeni, ale rovnéZ usnadiuje moZnost nahliZeni do spisu dle §
147 StPO. Kromé vedeni elektronického spisu v§ak StPO obsahuje v § 32f povinnost nejen
zptistupnit elektronicky spis k nahliZeni, nebo piipadné poskytnout datovy nosi¢ s obsahem
spisu, ale druhy odstavec tohoto ustanoveni obsahuje moznost zaptijceni listinného spisu
obhdjci do jeho sidla nebo soukromych prostor, a to na zdklad¢ zvlastni zZadosti podané
obhajcem. Odmitnout tuto zadost Ize pfitom jen pokud tomu brani zavazné duvody.
Takovym zavaznym diivodem pak miZe byt napiiklad, ze hrozi nebezpeci, ze by do spisu
nahliZeli nepovolané tieti osoby, Ze by hrozilo jeho poskozeni, nebo pokud spis potiebuji
organy ¢inné v trestnim fizeni pro urychleni ¥izeni.?’

I kdyz existuji ptipady, kdy neni mozné zaptij¢it obhajci spis, a ackoliv na zaptjceni
neni pravni narok, stale tato moznost predstavuje ve spojeni s elektronickym vedenim spisu
vyznamné zjednoduseni realizace prava obhajoby nahliZet do spisu. Pokud by 1 v ¢eském
pravnim fadu bylo zakotveno pravo obhéjce Zadat o zaptjceni trestniho spisu, zna¢né by to
zefektivnilo praci obhajoby. Obhdjce by tak mohl dany spis studovat v zabezpeCeném
prostiedi své kancelare, ptipadn€ z néj rovnou pofizovat kopie. Toto by jisté¢ vyznamné
zjednodusilo praci obhajoby se spisem, nebot’ by jiz nebyl obhéjce nucen slozité potfizovat
fotografie spisu, navic ¢asto v nevyhovujicim prostiedi. Zaroven by byl odbouran ¢asovy
prvek nahlizeni, kdy je zpravidla umoziovano do spisu nahlizet jen v urcitych hodinach,
které vSak nemusi nutné konvenovat s asovymi moznostmi obhdjce. Zarovenn by ani
nebylo tfeba zaméstnavat pracovniky policejnich nebo jinych organt, kteti pti jakémkoliv
nahliZzeni musi byt pfitomni a ¢asto tak nemohou vykonavat jinou praci.

Zaveérem by jisté bylo vhodné zavést moznost vést spis 1 elektronicky. Toto feseni
by nepochybné vedlo, kjiz vySe zminénému zjednoduSeni komunikace mezi organy
¢innymi v trestnim fizeni, jakoZz i k zjednoduseni nahliZeni. Je vSak pravdou, Ze v ptipadé
vedeni elektronickych trestnich spisti se jednd spiSe o systémové opatieni, nebot’ by se
nejednalo o osamocenou inovaci, ale o strukturalni digitalizaci statni spravy. Az poté, co
bude spusStén proces realizace vSeobecné digitalizace bude také mozné pfistoupit

k zavedeni elektronickych spist v trestnich vécech.

257 Jelinek, Uhlitova. Obhdjce v trestnim fizeni. cit. 132, 228 s.
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5.5. Institut nutné obhajoby u obvinéné pravnické osoby

Ustanoveni § 35 odst. 2 ZTOPO vyslovné vylucuje pouziti nutné obhajoby
v souvislosti s obvinénou pravnickou osobou. Zakonodarce toto vysvétluje v ditvodové
zpraveé a uvadi, Ze nutna obhajoba je vymezena vylucné ve vztahu k obvinéné fyzické
osobé. Kromé toho rovnéz uvadi, Ze zahrani¢ni pravni Gpravy si pfi feSeni tématiky nutné
obhajoby pravnické osoby poc¢inaji obdob¢ a v zdsadé ji vylucuji.

Spattuji vSak urcity rozpor v situaci, kdy je obvinénym pravnickym osobam ptiznano
pravo na obhajobu, které je zaroven do ur¢ité miry omezeno. Jiz vySe bylo zminéno, Ze
Ustavni soud dospél k zavéru, Ze institut nutné obhajoby je jednim z prostedkii, jimiz je
zajiStovano ustavné zarucené pravo na obhajobu. K tomu navic dodal, Ze realizace prava
na obhajobu je jednou z podminek pro dosazeni spravedlivého procesu.>>® JelikoZ pravo na
obhajobu ma za cil snizovat riziko odsouzeni nevinné osoby a zdroveil poskytnout vyssi
ochranu praviim a zajmim obvinéného, neni ve specifickych situacich ponechéna
obvinénému volba aje mu obhgjce autoritativné ustanoven. Nutnd obhajoba je tedy
nedélitelnou soucasti prava na obhajobu. V ptipadé pravnické osoby vSak zcela absentuje.
Na vylouceni pravnickych osob z nutné obhajoby by tak bylo mozno nahlizet jako na
Gistavné nekonformni ustanoveni, a to s ohledem na judikaturu Ustavniho soudu a jeho
vyklad prava na obhajobu.

Argument zakonodarce, Ze zahrani¢ni pravni Upravy si poc¢inaji obdobné nemiize
obstat. Jak poukazuje Tibitanzlova, ve francouzském pravnim tadu nejsou divody nutné
obhajoby vypsany v jednom specialnim ustanoveni, ale jsou ad hoc uvadény u konkrétnich
ustanoveni, v ramci kterych jsou shleddn okolnosti odlivodiujici nutnou obhajobu.
Nevylucuje vSak a priori nutnou obhajobu pravnické osoby jako celku. Ani rakousky pravni
fad nutnou obhajobu pravnické osoby nevylucuje. I kdyz jako jediny ptfipad umoziujici
nutnou obhajobu uvadi situaci, kdy neni mozné dorucovat trestn¢ stihané pravnické osobé
ufedni dokumenty. RovnéZ némecky pravni fad striktné nevylucuje nutnou obhajobu
pravnické osoby. Jako piiklad je mozné uvést fakt, ze diivodem nutné obhajoby pravnické
osoby miize byt hrozba specifického trestu (v tomto ptipadé zakaz vykonu povolani).>>

Problematicka situace z hlediska nutné obhajoby rovnéz nastava pokud je vedeno
spole¢né trestni fizeni jak proti osobé fyzické, tak i osob& pravnické a je zde dan divod

nutné obhajoby dle § 36 odst. 2 nebo odst. 3 TR. Obvinéna fyzicka osoba pak obligatorné

258 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 12. 2001, sp. zn IV. US 561/01.
2% Tibitanzlova, A., Nutna obhajoba pravnické osoby — Ano, &i ne — 1. ¢ast. Bulletin advokacie 6/2018, 29 s.
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disponuje obhdjcem zatimco pravnicka osoba nikoliv. Jsou tak vytvareny rizné kategorie
obvinénych osob, a to na zaklad¢ toho, zda stat reflektuje jejich pravo na obhajobu v jeho
plné Sifi.

Je jisté vhodné uvést, ze ze samé podstaty pravnické osoby nebude moci dojit
k nékolika divodim zakladajicim pravo na nutnou obhajobu. Témito divody pak budou
napiiklad, Ze pravnickd osoba nemulze byt ve vazbé nebo ve vykonu trestu, nemuize byt
zadrZzena, nebude omezena ve svépravnosti ani nebude trpét dusevnimi nebo télesnymi
vadami.?®® V této souvislosti je vSak tfeba poukazat, ze komentafovou literaturou bylo
dovozeno, 7e diivodem pro nutnou obhajobu dle § 36 odst. 2 TR muZe byt i skutkova
slozitost projednavané véci nebo napiiklad fakt, Ze obvinény nema obh4jce, ac
spoluobvinény, jehoZ zajmy jsou v rozporu se zajmy prvniho obvinéného, méa dva
specializované obhéjce.261

Logickym diivodem pro pfiznani nutné obhajoby by tedy mély byt typ a vyse trestu,
které pravnické osobé mohou byt ulozeny. Ackoliv je pravdou, Ze pravnické osobé nelze
ulozit trest odnéti svobody a kritérium stanovujici diivody nutné obhajoby pro né by se
muselo tykat jinych trestli a mit odliSné parametry. Samotna skutecnost, ze trestni zdkonik
stanovuje urCitou tresti sazbu je indikatorem, Zze i1 pravnickd osoba bude v ptipadé
odsouzeni Celit pfisnéjSim trestnim sankcim a dopadiim s nimi spojenymi. Tyto dopady
pfitom mohou byt nemén¢ zavazné nez trest odnéti svobody. Pravnickéd osoba muze celit
trestiim, jako je naptiklad trest zruSeni pravnické osoby, propadnuti majetku, zakaz Cinnosti
v délce trvani az dvacet let anebo znacné vysoky penézity trest. Nasledky odsouzeni
pravnické osoby pak mohou byt velmi vazné, kdy miize dojit i k sekundarnim nasledkiim
pro ty subjekty, které se na protipravnim jednani pravnické osoby viibec nepodilely. Jedna
se tak naptiklad o zaméstnance velké pravnické osoby a hrozbu ztraty jejich zaméstnani,
piipadné o obchodni partnery pravnické osoby anebezpecCi ztraty nebo zmarteni
vyznamnych zakazek. Diivody pro stanoveni nutné obhajoby v takovém ptipad¢ neni pouze
zajisténi jejiho plného prava na obhajobu, ale rovnéZ i ochrana z4jmu ttetich osob na
pravnickou osobu né&jak navazanych.?®? Typova zavaznost trestného ¢inu a sankce za né;

ukladana by vSak nemély byt jedinymi diivody pro nutnou obhajobu pravnickych osob.

260 Samal, P. a kol.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018,
759 s.

261 Samal, a kol.: Trestni ¥ad L. cit. 11, 446 s.

262 Tibitanzlova, A., Nutna obhajoba pravnické osoby — Ano, &i ne — 1. ¢ast. Bulletin advokacie 6/2018, 29 s.
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Jak bylo uvedeno vySe diivodem pro nutnou obhajobu fyzickych osob miize byt
1 slozitost dané véci. Neni piitom ziejmé, pro¢ by se dané kritérium nemohlo vztahovat i na
obvinénou pravnickou osobu. Pravnické osoby jsou zpravidla stihané za majetkové nebo
hospodafské trestné ¢iny. Projednavana trestna ¢innost je pfitom ve vétSin€ ptipadl znacné
rozséhla a pomérné slozitého charakteru. Zmocnénec nebo ustanoveny opatrovnik pfitom
casto nebudou disponovat odbornymi znalostmi potfebnymi pro efektivni a ucinnou
obhajobu, nebot’ se v prvé fadé jedna o osoby, které¢ Cini za pravnickou osobu tkony, a ne
osoby vykonavajici jeji obhajobu.

Lze jist¢ souhlasit, Ze principem, ktery by mél urCovat uvahy o zavedeni nutné
obhajoby pravnickych osob, by méla byt snaha zachovat v maximalné mozné mite stejny
procesni postup pii trestnim stihdni fyzickych i1 pravnickych osob a rozdily by mély
existovat pouze tam, kde je to skute¢né nezbytné.?®* V souvislosti se zavedenim nutné
obhajoby pro obvinéné pravnické osoby by pak dle mého ndzoru bylo na misté, aby
v samotném ZTOPO byly vymezeny konkrétni ditvody pro pfiznani nutné obhajoby jako

je tomu v piipadé ustanoveni § 36 a 36a TR, a jednalo by se tedy o pozitivni taxativni vydet.

263 Tibitanzlov4, A., Nutni obhajoba pravnické osoby — Ano, & ne — 2. ¢ast. Bulletin advokacie 7-8/2018, 20
s.
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Zavér

Pravo na obhajobu jak v materialni, tak i formalni podobé¢, jakoz i jeho projev
v pribéhu hlavniho liceni jsou stézejni vychodiska této diplomové prace. Ackoliv je
tématem diplomové prace obhajoba obhdjcem v hlavnim lic¢eni, nelze danou problematiku
vyli¢it izolované a mimo kontext samotného zastieSujiciho prdva na obhajobu. Jak bylo
stanoveno jiz v uvodu, cilem této prace bylo poskytnout komplexni piehled vyse
specifikovanych témat s dirazem na osobu obhdjce, a to v¢etn¢ zohlednéni judikatury jak
ceskych soudt, tak i judikatury ESLP a postoji ¢eskych advokati a pravnich teoretiki.
Diky takto poskytnuté perspektivé pak bylo mozné se v zdvéru prace vé€novat i nékterym
otazkam rozsifeni opravnéni obhajoby, jak v pribéhu hlavniho liceni, tak i mimo néj, a
predstavit tak tivahy, v jakém sméru by se mohly ubirat budouci novelizace prav obhajoby.

Po rozboru materialni a formalni stranky prava na obhajobu v vodnich dvou
kapitolach této prace se ukéazalo patrnym, ze ackoliv trestni fad poskytuje uceleny vycet
prav, kterymi obvinény v ramci své obhajoby a volby obhdjce disponuje, jejich realné
projevy a praktické uplatnéni Casto blize nekonkretizuje. Tuto skutecnost pak ve vysoké
mife nahrazuje judikatura, v tomto p¥ipadé zejména Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu,
pfipadné i judikatura ESLP, ktera je v Cetnych pfipadech inspiraci i pro soudy ceské.
V tomto ohledu vSak nelze pominout ani odbornou literaturu, jejimz cilem je vymezit
rozsah zékladnich prav obvinéného, a tim mu i1 poskytnout elementarni navod, jak k danym
opravnénim piistupovat. Toto dodate¢né upfesnéni ptitom neslouzi pouze obvinénému a
jeho obhdjci, ale v konecném disledku poskytuje urcity navod i orgdniim cinnym
v trestnim fizeni, kterym jsou takto stanovovany limity jejich vySetfovani a dalSich
postupt. Jednim z prav, které je ve zminénych pasazich popisovano, je i pravo obvinéného
vyjadrtit se k obZalobé. Toto pravo, zakotvené novelou €. 333/2020 Sb., je jednim z fady
kontradiktornich prvka, které trestni fizeni nové obsahuje. Zaroven je prvnim projevem
kontradiktornosti, tzn. tématu, které textem prace souvisle prostupuje, a v jehoz kontextu
je tfeba na fadu opravnéni obhajoby nazirat. Je vSak tfeba zaroven uvést, ze ne kazdé
rozSifeni moznosti obvinéného je vSak ku prospéchu kvality jeho obhajoby. Toto je
napiiklad mozné spatfit na moznosti obvinéného se za urcitych okolnosti vzdat svého
obhdjce. Na tuto moznost pak bylo obsdhle reagovano zejména ze strany obhdjct, kteti tuto
moznost kritizovali, jako nepfimétené zhorSovani postaveni obvinéného. Po zhodnoceni
téchto argumentl je pak nutné s timto nazorem souhlasit. Diplomova prace tedy nejdiive

poskytuje zakladni vhled do problematiky prava na obhajobu a zaroven je mozné spatfovat,
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z jaké perspektivy budou déle pokladané otazky nasledné v praci zkoumany a jaky néhled
bude akcentovan.

Podstatnou soucasti tématu obhajoby je 1 osoba samotného obhajce. Jeho prava
nebo povinnosti pii jeho Cinnosti pfitom nejsou upraveny pouze trestnim fadem, ale
zasadné jsou zde promitnuta i pravidla stanovena v ZoA nebo stavovskych predpisech
CAK. Opét je zde mozné spatfovat Eastou konkretizaci uréitych prav Ustavnim soudem,
ktery ve svych tvahach &asto vychazi z jiz formulovanych nazortt ESLP. Zatimco Ustavni
soud se soustfedi predevSim na presnéjSi vymezeni a vyklad prav, kterymi obhdjce
disponuje, CAK piipadné Unie obhajcti se vyjadiuji i k povinnostem, jichZ je obhajce
nositelem, ptipadné 1 k praktickym otdzkdm, kterym pii vykonu advokacie bude obhdjce
vystaven. Z hlediska praktickych otdzek pak mlze obhajce Celit fad¢ vyzev, mezi které se
nepochybné tfadi pluralita jak obhajct, tak 1 obvinénych. V této diplomové praci jsem se
dané téma pokousel predstavit z perspektivy samotnych advokatl a piedstavit své uvahy a
doporucent, jak si v danych situacich poc¢inat, ptipadné, jak je komunikovat k obvinénému,
tak 1 vl€i organtim ¢innym v trestnim fizeni. V ramci téchto uvah povazuji za vhodné se
zamyslet nad v ¢eském pravnim faddu zatim nevyuzitym institutem hlavniho obhgjce.
Soucasna pravni uprava takovou pozici nezné a v ptipad¢ plurality obhdjcti tak vystupuje
kazdy samostatné, i kdyz ve vzdjemné shod€ a po pfedchozi domluvé. Hlavni obhdjce,
jakozto advokat navenek zastfeSujici obhajobu, by vsak dle mého nazoru mohl ucinit
vystupovani obhajoby vi¢i organim c¢innym v trestnim fizeni piehlednéjSi a
srozumitelngjsi. Toto by pak bylo obzvlasté patrné v hlavnim li¢eni pied soudem, kde by
to byl zejména tento obhijce, ktery by se podilel na provadéni diikazii nebo ¢inil navrhy a
ukony smérem k soudu. Domnivam se, Ze dany postup by byl vhodngjsi 1 z hlediska
piesvédcivého a prehledného vystupovani vici samotnému soudu a napomahal by tak
pozici obhajoby. Nadto je tfeba uvést, ze v ptipadé plurality obhajct k tomuto feSeni
mnohdy jiz v praxi dochdzi z iniciativy samotné obhajoby, a to pravé z vySe popsanych
diivodli. Zakonnou upravou by se tak jen formalizoval dnes jiz ¢asto vyuzivany postup.
Otéazkou je, zda by zvoleni hlavniho obhdjce pii pluralité¢ obhdjct zakon mél vyzadovat, Ci
zda by se jednalo o pravo a véc taktiky obhajoby si dané feseni zvolit.

Pokud lze vSeobecn¢ doporucit, aby byl obvinény v trestnim fizeni zastoupen
obhdjcem, v hlavnim li¢eni toto doporu€eni nabyva na zvlastni intenzité. Pfitomnost
obhdjce pti hlavnim liceni je na jeho pribéhu vzdy naprosto patrna a obzalovany, ktery

v

ktery si jej nezvolil. S ohledem na rozsah a slozitost hlavniho li¢eni a s pfihlédnutim ke
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specifickym okolnostem, které kazdé¢ hlavni liceni vykazuje, vSak bude obhdjce celit
mnozstvi praktickych otazek. V praci jsem se proto pokusil na dané otazky poskytnout
odpoveéd’, ptipadné alesponi nastinit, jak by mél vypadat obecny pfistup k nim. Pokusil jsem
se tedy o vytvoreni uceleného obrazu moznosti a prav obhajoby, které mtize uplatiiovat jak
v samotném pocatku hlavniho lieni, pti provadéni dokazovani, jakoz i v jeho zavéru. Pii
poskytovani odpovédi na tyto otazky jsem pfitom opéct akcentoval zmény, které byly
v minulosti zaneseny do trestniho fadu, a které rozsifuji kontradiktorni prvky v hlavnim
li¢eni. V dusledku toho je mozné konstatovat, Zze obhajce je jak zdkonodarcem, judikaturou,
jakoz i odbornou a komentafovou literaturou vybizen k aktivnéj$imu zapojeni do hlavniho
liceni, a tedy 1 k proaktivnimu pfistupu jak vaci soudu, tak 1 vici samotnému
obzalovanému. Takto nastaveny smér je pak nepochybné spravny, nebot’ z obhajce Cini
skutecnou protivahu stran¢ obzaloby isoudu a obzalovany ma diky tomu zaruceno
skute¢né rovnocenné postaveni a Sirokou paletu moznosti, jak ke své obhajobé¢ ptistupovat.
Toto ve vysledku jist¢ vede i ke zkvalitnéni prace organti ¢innych v trestnim fizeni a
spravedlivéjsi rozhodovaci praxi. Na zékladé nastinénych otazek je pak mozné vSeobecné
uzaviit, Ze ¢im aktivngjsi roli v hlavnim li¢eni obh4jce zvoli, tim vétsi kontrolu bude mit
nad jeho pribéhem a zarovenl i vysledkem, kterym by mél byt rozsudek, jez je pro
obZalovaného maximaln¢ piiznivy.

Na zéklad¢ vyse popsané komplexni analyzy prav obhajoby pak bylo mozné narazit
na nékteré otazky ¢i problémy, které obhajobu ztéZuji a jejichz feSeni by mélo byt
predmétem uvah pti budoucich novelizacich nebo pii uvazované rekodifikaci. Tyto uvahy
jsou pfitom casto vedeny snahou o prohloubeni jiz ptfitomného kontradiktorniho prvku,
pfipadné zvyseni ulohy a moZnosti obhajoby v riznych fazich trestniho fizeni. V této
souvislosti jsem tedy v praci navrhoval rozsifit prava obhajoby o provadéni dukazi 1
v piipravném fizeni nebo o umoznéni zapijCeni trestniho spisu obhdjci k prostudovani
v jeho sidle. Nadto jsem se zabyval nékterymi instituty a jejich modifikaci, které by dle
mého byla vzajmu ochrany prav vSech obvinénych. Toto se tak tyka problematiky
zavedeni nutné obhajoby 1 u obvinénych pravnickych osob a upravy dosavadni
neodvolatelnosti prohlaseni viny. Tyto upravy by tak méli za cil vylepSit nerovné postaveni,
kterym urcité¢ skupiny obvinénych osob mohou trpét. Jsem toho nédzoru, ze v préci
navrhované Upravy v ramci Gvah de lege ferenda sice nejsou zasadniho charakteru a jejich
piipadné zavedeni by nevedlo k pfevratnym zméndm v koncepci trestniho fizeni, ale jejich

pfitomnost by nadale pfispéla k posileni prdv obhajoby a tim 1 k rozSifeni ochrany
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obvinénych osob v pravnim staté. Jednalo by se tedy o dalsi prvky piispivajici k dokonale
vyvazenému trestnimu procesu.

Je vSak tfeba podotknout, Ze neni mozné dosahnout stavu, kdy bychom oznacili
upravu prav a moznosti obhajoby jako perfektni a zcela naplnénou. Perfektni stav je ze své
podstaty nedosazitelny a mizeme jej neustdle sledovat a pokouset se jej dosahnout, ale
vytyCeny cil nikdy nesplnime. Perfektni totiZ neni ani tak stav jako spiSe idea, na zdkladé
které se o dosazeni takového stavu pokousime. Tato idea se pfitom neustale méni. Méni se
jednak v dasledku objektivnich skutecnosti jako jsou nové technologie, zivotni situace
nebo Clenstvi v mezindrodnich organizacich. Mize se vSak ménit také 1 v disledku
skute¢nosti subjektivnich, kterymi jsou nové ideje a principy, jakymi se spolecnost fidi a
dle kterych formuje své pravni normy.

Pokud tedy piihlédneme k tomuto konceptu, je mozné konstatovat, Zze prava a
povinnosti obhajoby nejen v hlavnim liceni se t&é$i z hlediska Ceské pravni Upravy
vysokému standartu a stupni ochrany. Ackoliv stale nebyla predstavena nova kodifikace
trestniho prava procesniho, je tato problematika pravidelné novelizovana. Castym motivem
téchto uprav je pritom rozsifeni prav obhajoby, jakoz i moznosti, jak mtiZe strana obhajoby
pribéh trestniho fizeni ovliviiovat. Toto je nepochybné pfiznivy trend, ktery reflektuje
bohatou judikaturu ESLP a jim formulované zasady, které byly vramci této prace
mnohokrat citovany. Zaroven se jednd o urcité nasledovani pfirozeného vyvoje trestniho
procesu v evropském kontinentalnim pravu. Pfi zavadéni novych institutd se vSak
nemiizeme vyhnout ani nejasnostem s tim spojenym. Tyto nejasnosti nebo rozpory vsak
Casto prameni z toho, ze jednotlivé instituty jsou zavadény izolované, s n¢kolikaletym
odstupem a nejednd se tak o komplexni rekodifikaci s vnitfni ndvaznosti a systematikou.
I ptes tyto ptfipominky Ize vSak dle mého konstatovat, Ze postaveni a prava obhdjce
v Ceském trestnim fizeni jsou v soucasné chvili dostatecna a trestni proces netrpi zadsadnimi
nedostatky, které by jej ¢inily nevyvdZzenym nebo nespravedlivym.

Véfim, Ze se mi touto diplomovou praci podafilo poskytnout komplexni nahled do

problematiky obhajoby obhajcem a jeho ulohy nejen v hlavnim liceni.
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Seznam pouzitych zkratek

4

Ustava

LZPS

EULP

TR, Trestni ¥ad

TZ, Trestni zakonik

ZTOPO

Z0A

Eticky kodex

Obcansky zakonik

Ob¢éansky soudni Fad

ESLP
CAK
Nejvyssi soud

Ustavni soud

Ustavni zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky
Usneseni predsednictva CNR ¢&. 2/1993 o vyhlageni Listiny
zakladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho potadku
Ceské republiky

Evropskd imluva o ochrané lidskych prav

zakon ¢. 141/1961 Sb., zakon o trestnim fizeni soudnim
(trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist

zékon €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik ve znéni pozdéjsich
ptedpist

zékon ¢. 418/2011 Sb., zakon o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdgjSich
predpist

zékon €. 85/1996 Sb., zdkon o advokacii, ve znéni pozdéjsich
predpistu

Usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory ¢. 1/1997
Véstniku ze dne 31. 10. 1996, kterym se stanovy pravidla
profesionalni etiky a pravidla soutéZe advokatd Ceské
republiky (eticky kodex), ve znéni pozdé¢jSich usneseni
snému.

zékon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik ve znéni pozdéjsich
predpist

zékon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni ve znéni pozd¢jSich
predpist

Evropsky soud pro lidskéa prava

Ceska advokatni komora

Nejvyssi soud Ceské republiky

Ustavni soud Ceské republiky

112



Seznam pouzitych zdroji

Seznam pouzité literatury

Adamek, R. Spole¢na obhajoba vice obvinénych. Bulletin advokacie 7-8/2005, 36 s.
Drastik, A., Fenyk, J., a kol. Trestni fad. Komentaf 1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2017, 1412 s. ISBN: 978-80-7552-600-7.

Drastik, A., Fenyk, J., a kol. Trestni f4d. Komentaf II. dil. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2017, 1140 s. ISBN: 978-80-7552-600-7.

Fenyk, J., Cisatova, D., Gfivna, T. Trestni pravo procesni. 7. aktualizované vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019, 951 s. ISBN: 978-80-7598-306-0.

Frystak, M., Znalecky posudek, jeho vyznam a hodnoceni v trestnim fizeni.
Trestnépravni revue 9/2019, 86 s.

Gondekova. S., Prohlaseni viny jako kvalifikované doznani nekvalifikovaného.
Bulletin advokacie 5/2021, 40 s.

Husseini, F., Bartoni, M., Kokes, M., Kopa, M. a kol. Listina zékladnich prav a svobod.
Komentar. 1. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021., 1413 s. ISBN: 978-80-
7400-812-2.

Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, 864 s.
ISBN: 978-80-7502-278-3.

Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021, 944 s.
ISBN: 978-80-7502-550-0.

Jelinek, J., Uhlifovéa, M.: Obhajce v trestnim fizeni. 1. vydani. Praha. Leges 2011, 416
s. ISBN: ISBN : 978-80-87212-88-2.

Kandalec, P., Pravo obvinéného na nahliZeni do spisu — ¢asovy a vécny rozsah. Bulletin
advokacie 1-2/2018, 39 s.

Kmec, J., Kosat, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska imluva o lidskych pravech.
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 1660 s. ISBN: 978-80-7400-365-3.
Koudela, R., Kacitské ndzory na institut prohlaSeni viny. Trestnépravni revue 4/2022,
238 s.

Kratochvil, J., ZavéreCnd teC obhdjce — nejdulezitéjsi Ustni projev advokata.
Trestnépravni revue 1/2015, 7 s.

Maly, J. Vetejnost hlavniho liceni jako zaruka zadkonnosti. Trestnépravni revue 11-

12/2019, 223 s.

113



Mandak, V. K otdzce plsobeni dvou nebo vice obhajcti obvinéného. Trestnépravni
revue 1/2006, 30 s.

Mandak, V., Meze trestni obhajoby — nastin zakladnich otazek. Bulletin advokacie.
10/2003, 37 s.

Mandak, V., Povinnost odiivodnit odvolani v trestnich vécech. Bulletin advokacie 6-
7/2000, 51 s.

Mulék, J. Zasada kontradiktornosti v trestnim fizeni — evropské souvislosti a Ceska
reflexe. Bulletin advokacie 3/2019, 33 s.

Mulak, J., Provaznik. J., Praktické dopady novely trestniho fadu provedené zékonem ¢.
333/2020 Sb. Bulletin advokacie 1-2/2022, 11 s.

Provaznik, J., Mulék, J., Dopady novely trestniho fadu provedené zakonem ¢. 333/2020
Sb. na zakladni zasady fizeni. Bulletin advokacie 11/2021, 37 s.

Sktipsky. J. Porada obvinéného s obhdjcem bez ptitomnosti tfeti osoby dle § 33
trestniho fadu. Bulletin advokacie 8/1996, 86 s.

Svejkovsky, J., Vychopeni, M., Krym, L., Pejchal, A. akol. Zakon o advokacii.
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 651 s. ISBN: 978-80-7179-248-2.
Samal, P. akol.: Trestni #ad 1. § 1 az 156. Komentat. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, 1920 s. ISBN: 978-80-7400-465-0.

Samal, P. akol.: Trestni ¥ad II. § 157 az 314s. Komentat. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, 1844 s. ISBN: 978-80-7400-465-0.

Samal, P., D&dig, J., Gfivna, T., Pury, F., Riha, J. Trestni odpovédnost pravnickych
osob. Komentaf. 2. vydani. Praha C. H. Beck, 2018, 930 s. ISBN: 978-80-7400-592-3.
Samal, P., Provadéni dokazovani v hlavnim li¢eni a uprava absolutni a relativni
neucinnosti ditkazi ve vécném zameéru trestniho fadu. Trestnépravni revue 12/2008,
349 s.

Samal. P., Zakladni zasady trestniho fizeni v demokratickém systému. 1. vydani. Praha:
CODEX Bohemia, 1999, 403 s. ISBN: 80-85963-89-2.

Sev¢ik, V., Taktika obhajoby (dokonéeni). Bulletin advokacie 10/2001, 60 s.

Sev¢ik, V., Taktika obhajoby (prva ¢ast). Bulletin advokacie 9/2001, 50 s.
Tibitanzlova, A., Nutna obhajoba pravnické osoby — Ano, ¢i ne — 1. ¢ast. Bulletin
advokacie 6/2018, 29 s.

Tibitanzlova, A., Nutna obhajoba pravnické osoby — Ano, ¢i ne — 2. ¢ast. Bulletin

advokacie 7-8/2018, 20 s.

114



Vantuch, P. Obhajoba obvinéného. 3. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C.H.
Beck, 2010, 651 s. ISBN 978-80-7400-321-9.

Vantuch, P. Ustanoveni § 37 odst. 3 TrR a institut hlavniho obhajce. Bulletin advokacie
6/2004, 29 s.

Vantuch, P. Vylouceni advokata z obhajoby obvinéného. Bulletin advokacie 11-
12/2002, 29 s.

Vantuch, P., K moznosti odmitnuti navrhi obhajoby na doplnéni vySetfovani po
prostudovani spisu. Bulletin advokacie 2/2004, 25 s.

Vantuch, P., K pravu obvinéného vzdat se obhéjce z pohledu nutné obhajoby. Bulletin
advokacie 11/2012, 19 s.

Vantuch, P., K reakci obhajoby a soudu na znalecky posudek predlozeny poskozenym.
Bulletin advokacie 7-8/2006, 47 s.

Vantuch, P., K znaleckym posudkiim vyzadanym obhajobou po novele trestniho fadu.
Bulletin advokacie 4/2002, 32 s.

Vantuch, P., Kdy miize obhajoba diikaz vyhledat, kdy ptedlozit, a kdy jen navrhnout
jeho provedeni?. Bulletin advokacie 7-8/2013, 27 s.

Vantuch, P., Milcenlivost obhdjce, zprosténi mlcenlivosti a jeho oznamovaci
povinnost. Bulletin advokacie 4/2013, 13 s.

Vantuch, P., Trestni fizeni z pohledu obhajoby. 2 vydani. Praha: C. H. Beck, 2019,
1257 s. ISBN: 978-80-7400-750-7.

Vantuch, P., Vyjadfeni obzalovaného k obzalobé po zaslani jejiho opisu. Bulletin
advokacie 5/2022, 31 s.

Vantuch. P., Vyjadieni obzalovaného k obzalobé po zaslani jejiho opisu. Bulletin
advokacie 5/2022, 31 s.

Vantuch. P., Vyjadieni obzalovaného k obzalobé v hlavnim li¢eni po vyzvé predsedy

senatu. Bulletin advokacie 6/2022, 26 s.

Seznam pouzitych internetovych zdroji

Bila, 1., Fenyk, J., Smejkal, L. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim: Komentaf. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-4-11]. Dostupné z:
WWW.aspi.cz.

Dtivodova zprava k Navrhu poslancti Heleny Valkové, Marka Bendy, Jana Chvojky,
Zdenka Ondracka, Marka Vyborného, Tomase Kohoutka a Dominika Feriho na vydani
zékona, kterym se méni zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé;sich

2

predpist, zédkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni

115


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nrptembrgnpweyk7grpxgxzrgm&groupIndex=0&rowIndex=0&refSource=search
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nrptembrgnpweyk7grpxgxzrgm&groupIndex=0&rowIndex=0&refSource=search
http://www.aspi.cz/

pozdéjsich predpistl, a zdkon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim, ve znéni pozd¢jSich predpisi. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?1dd=165402.

Hendrych, D. a kol. Pravnicky slovnik. Praha: C. H. Beck, 2009. In Beck-online [pravni

informacni systém]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz.

Lichnovsky, O., Vucka, J., Kfistek, L. Trestni pravo datiové. 2. vydani. Praha: C. H.

Beck, 2023, In Beck-online [pravni informacni systém]. Dostupné z: http:// www.beck-

online.cz.
Stanovisko Unie obhajci CR &. 1/2019 k nedostatkiim pravni tupravy ochrany
divérného vztahu mezi advokéatem a jeho klientem v trestnim fizeni ze dne 13. 3. 2019.

Dostupné z: https://www.uocr.cz/stanoviska/stanovisko-unie-obhajcu-cr-c-1-2019-k-

nedostatkum-pravni-upravy-ochrany-duverneho-vztahu-mezi-advokatem-a-jeho-

klientem-v-trestnim-rizeni/.

Svejkovsky, J., Mackova, A., Vychopeni, M. a kol. Advokatni pravo. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2017, In Beck-online [pravni informacni systém]. Dostupné z:

http://www.beck-online.cz.

Séerba, F. a kol. Trestni zakonik. Komentaf. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H.

Beck, 2022. In Beck-online [pravni informacni systém]. Dostupné z: http://www.beck-

online.cz.
Usneseni Predstavenstva CAK ¢&. 13/2004 Véstniku ze dne 12. 10. 2004. Dostupné

na: https://www.cak.cz/assets/files/430/.

Zarybnicky, L. Obhajoba vice obvinénych. In epravo.cz [online]. 26. 2. 2018. Dostupné

z: www.epravo.cz/top/clanky/obhajoba-vice-obvinenych-107139.html.

StrafprozeBordnung — StPO, German code of criminal procedure. Dostupné z:

https://www.gesetze-im-internet.de/stpo/.

Seznam pouzitych pravnich predpisi

Evropska timluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Zékon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Zékon €. 265/2001 Sb., zakon, kterym se meni zékon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢jSich predpist, zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni
zakon, ve znéni pozdégjSich predpisi, a n€které dalsi zakony.

Zékon ¢. 333/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozd¢jsich predpisii, zdkon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve
znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

116


https://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=165402
http://www.beck-online.cz/
http://www.beck-online.cz/
http://www.beck-online.cz/
https://www.uocr.cz/stanoviska/stanovisko-unie-obhajcu-cr-c-1-2019-k-nedostatkum-pravni-upravy-ochrany-duverneho-vztahu-mezi-advokatem-a-jeho-klientem-v-trestnim-rizeni/
https://www.uocr.cz/stanoviska/stanovisko-unie-obhajcu-cr-c-1-2019-k-nedostatkum-pravni-upravy-ochrany-duverneho-vztahu-mezi-advokatem-a-jeho-klientem-v-trestnim-rizeni/
https://www.uocr.cz/stanoviska/stanovisko-unie-obhajcu-cr-c-1-2019-k-nedostatkum-pravni-upravy-ochrany-duverneho-vztahu-mezi-advokatem-a-jeho-klientem-v-trestnim-rizeni/
http://www.beck-online.cz/
http://www.beck-online.cz/
http://www.beck-online.cz/
https://www.cak.cz/assets/files/430/
http://www.epravo.cz/top/clanky/obhajoba-vice-obvinenych-107139.html
https://www.gesetze-im-internet.de/stpo/

Zakon €. 40/2009 Sb. trestni zdkonik, ve znéni pozd¢jSich predpist.

Zékon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve
znéni pozdéjSich predpist.

Zakon €. 459/2011 Sb., zakon, kterym se méni zékon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni fad), ve znéni pozd&;sich predpisi, a n€které dalsi zakony.

Zakon €. 55/2017 Sb., zakon, kterym se méni zakon €. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve
znéni pozdéjsich predpist, zékon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
rad), ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.

Zakon €. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd¢jSich piedpisi.

Zakon €. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisi.

Zékon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.

Ustavni zékon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

Usneseni predsednictva CNR ¢&. 2/1993 o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod

jako souéasti istavniho potadku Ceské republiky.

Seznam pouzité judikatury

Nalez Ustavni soudu ze dne 4. 6. 1998, sp. zn. I1I. US 308/97.

Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 18. 4. 2001, sp. zn. I. US 549/2000.
Nalez Ustavniho soudu P1. US 15/01 ze dne 31. 10. 2001.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 8. 2005 sp. zn. IV. US 31/05.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2020, sp. zn. II. US 1411/20.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 8. 2016, sp. zn. II. US 863/16.

10. 2000, sp. zn. IIL. US 312/98.

1. 2009, sp. zn. IV. US 1855/08.
12. 2007, sp. zn. I1. US 2630/07-2.
12.2019, sp. zn. 1. US 748/19

Nalez Ustavniho soudu ze dne 12.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 13.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 13.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 17.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 17.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 19.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 21.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 21.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 22.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 23.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 23.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 25.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 26.

6. 2004, sp. zn. I1I. US 239/04.

6. 2007, sp. zn. II. US 79/07.

1. 2020, sp. zn. IV. US 3139/19.
1. 2020, sp. zn. IV. US 3139/19.
11. 2016, sp. zn. IV. US 2295/16.
1. 2001, sp. zn. IV. US 472/2000.
4.2019, sp. zn. I. US 3966/17.

9. 1997, sp. zn. I1I. US 148/97.
7.2005, sp. zn. 1. US 54/05.

117



Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 12. 2001 sp. zn. IV. US 561/01.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 4. 2008, sp. zn. I1. US 2445/07.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 1995, sp. zn. IIL. US 62/95.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. P1. US 2/10.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2007, sp. zn. ITI. US 299/06.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2009, sp. zn. II. US 2448/08.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 1. US 2265/16.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 6.4.2021 sp. zn. IV. US 454/21.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 10. 2019, sp. zn. IV. US 2590/19.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 2009 sp. zn. IV. US 426/09.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2019, sp. zn. I11. US 2204/17.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 18. 8. 1977, sp. zn. 5 Tz 29/77.
Rozsudek ESLP ve véci Brandstetter v. Rakousko ze dne 28. 8. 1991, stiznost
11170/84; 12876/87; 13468/87.

Rozsudek ESLP ve véci Delcourt v. Belgie ze dne 17. 1. 1970, stiznost €. 2689/65.

Cx

Rozsudek ESLP ve véci Doorson v. Nizozemsko ze dne 26. 3. 1996, stiznost €.
20524/92.

Rozsudek ESLP ve véci Funke v. Francie ze dne 25. 2. 1993, stiznost ¢. 10828/84.
Rozsudek ESLP ve véci Jalloh v. Némecko ze dne 11. 7. 2006, stiznost ¢. 54810/00.
Rozsudek ESLP ve véci Krasniki v. Ceska republika ze dne 28. 2. 2006, stiznost ¢.
51277/99.

Rozsudek ESLP ve véci Krémaf a ostatni v. Ceska republika ze dne 3. 3. 2000, stiznost
¢. 35376/97.

Rozsudek ESLP ve véci Murray v. Spojené kralovstvi, ze dne 27. 8. 1991, stiznost €.
18731/91.

Rozsudek ESLP ve véci Ocalan v. Turecko ze dne 12. 5. 2005, stiznost ¢. 46221/99.
Rozsudek ESLP ve véci Tripodi v. Italie ze dne 22. 2. 1994, stiznost ¢. 13743/88.
Rozsudek ESLP ve véci Van Mechelen a ostatni v. Nizozemsko ze dne 23. 4. 1997,
stiznost €. 21363/93; 21364/93; 21427/93 a 22056/93.

Rozsudek ESLP ve véci S. v. gvycarsko, ze dne 28. 11. 1991 stiznost ¢. 12629/89;
13965/88.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 4. 1994, sp. zn. Tzn 1/94.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2012, sp. zn. 3 Tz 120/2011.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 10. 2011, sp. zn. 11 Tz 49/2011.

118


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2213468/87%22]}

- Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 2. 2002, sp. zn. 6 To 1004/2001.

- Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze 14. 9. 1990, sp. zn. 5 To 46/90.

- Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 3. 2001, sp. zn. 3 TZ 13/2001.

- Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 2. 2010, sp. zn. 4 Tdo 2/2010.

- Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 10. 1996, sp. zn. 2 Tzn 169/96.

- Usneseni NejvyssSiho soudu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 7 Tdo 389/2007.

- Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 5. 2020, sp. zn. 8 Tdo 161/2020-I1.

- Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 7. 2004, sp. zn. 8 Tdo 574/2004.

- Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 2. 2017, sp. zn. 11 Tdo 11/2017.

- Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 2008, sp. zn. 8 Tdo 748/2008.

- Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 6. 2008, sp. zn. 4 Tdo 1401/2007.

- Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2010, sp. zn. 11 Tdo 1041/2009.

- Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 10. 2013, sp. zn. 8 Tdo 1127/2013.

- Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2015, sp. zn. 6 Tdo 1231/2015.

- Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2010, sp. zn. 5 Tdo 298/2010.

- Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 2. 2003, sp. zn. 7 Tdo 109/2003.

- Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 5. 2003, sp. zn. 4 Tz 20/2003.

- Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 8. 2014, sp. zn. I. US 1283/13.

- Usneseni Ustavniho soudu ze dne 27.1.2009, sp. zn. I. US 2629/08.

- Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 2. 2002, sp. zn. 2 To 30/02.

Seznam ostatnich zdroji

- Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights.

- Informace piedstavenstva CAK k trestnému ¢inu mafeni spravedlnosti podle § 347a
trestniho zakoniku.

- Ptipominky Ceské advokatni komory k navrhu zékona, kterym se méni zakon
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdgjsich predpist,
a nékteré dalsi zakony, k bodu &. 10 — nové ustanoveni § 36b TrR.

- Usneseni piedstavenstva Ceské advokatni komory ¢. 1/1997 Véstniku ze dne 31. 10.
1996, kterym se stanovy pravidla profesiondlni etiky a pravidla soutéze advokatl
Ceské republiky (eticky kodex), ve znéni pozdéjsich usneseni snému.

- Sbirka karnych rozhodnuti Ceské advokatni komory 1998-1999, Ceska advokatni
komora Praha 2001.

- Statistka NejvysSiho soudu za roky 2022, 2021 a 2020.

119


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembsgbptqx3umrxv6mjwgfpws&refSource=text
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyyv6mjuge
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyyv6mjuge
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyyv6mjugexhazrtgzra

Obhajoba obhajcem v hlavnim liceni

Abstrakt

Tématem piedlozené diplomové prace je obhajoba obhdjcem, a to se zvlaStnim
diirazem na obhajobu v prib¢hu hlavniho liceni. Hlavni li¢eni, jak uz jeho nazev napovida,
zastava v trestim procesu stézejni roli a obhajce mé na jeho prubéh zcela zasadni vliv.
V hlavnim li¢eni probiha v nejvyssi mife dokazovani a strana obhajoby zde disponuje
obhajoby pak zastdva obhéjce zcela nezastupitelnou roli a v disledku mé tak podstatny vliv
na rozhodovani o ving¢ a trestu. Cilem prace je zanalyzovat pravni upravu tykajici se, jak
prava na obhajobu, tak 1 samotné obhajoby v hlavnim li¢eni a poskytnout uceleny prehled
veskerych prav obhajoby a nejvhodnéjsich zptisobtl, jak maji byt obhdjcem uplatiovany
v pribéhu hlavniho li¢eni. PredloZzend diplomové prace si tak klade za cil zhodnotit
sou¢asnou pravni Upravu a na zaklad¢ toho €init navrhy pro moznou budouci novelizaci.
Tato prace se také pribézné vénuje také reflexi zmén, které trestni pravo provedenymi
novelami zaznamenalo, a to v kontextu jak judikatury, tak i nazord odborné vetejnosti. Toto
nasledné¢ vede k zavéreCnym uvaham tykajicich se moznosti rozsifeni nckterych prav
obhajoby, pfipadé vyjasnéni uritych nejasnosti, které vznikaji v dasledku nové
zavadénych trestnépravnich instituta.

Uvodni kapitola ma za cil piehledné predstavit samotné pravo na obhajobu, a to
prostiednictvim jeho stézejnich slozek. Zaroven je tento prostor vyuzit ke struénym
uvaham tykajicich se praktického nakladani s pravy a povinnostmi, kterymi na zékladé
obecného prava na obhajobu obvinény disponuje.

Na toto navazujici druhd kapitola se vénuje zastoupeni obvinéného v trestnim
fizeni. Podrobné jsou zde popsany druhy zastoupeni obvinéného v trestnim fizeni. Pfedné
je tedy rozebrana volba obhdjce obvinénym, s dirazem na ustavni ochranu této volby.
Alternativné je pak rozebirano zastoupeni obvinéného na zaklad¢ rozhodnuti soudu véetné
davodi, pro€ je k takovému kroku pfistupovano. Zvlastni pozornost je vénovana ochrané
z4jmil obvinéného v podob¢ institutu nutné obhajoby, jakoZzto jedné ze zaruk spravedlivého
procesu. Ochrana znevyhodnénych obvinénych je dale akcentovana v Casti vénujici se
tématu bezplatné obhajoby. Kapitolu pak uzavira problematika zmocnénce obvinéné
pravnické osoby, které je tématu zastoupeni obvinéného velmi blizké.

Jelikoz nelze poskytnout komplexni ptehled o pravech obhajoby bez rozboru osoby

samotného obhdjce, je tomuto vénovana tieti kapitola této prace. Nachazi se zde obecny
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popis prav a povinnosti advokata v trestnim fizeni. Diraz je pfitom vénovan jeho
povinnostem vici klientovi, tj. obvinénému. Zaroven jsou v této kapitole rozebirany
praktické otdzky tykajici se plurality obhajcti a jejich spoluprace na obhajobé¢, jakoz i
otazky tykajici se zastoupeni vice spoluobvinénych.

Ve ctvrté kapitole je poskytnut uceleny ptehled prav a povinnosti obhajoby
v hlavnim li¢eni. Zvlastni pozornost je pfitom vénovana roli obhéjce a ukoniim, které ¢ini
jak vacéi obzalovanému, tak i1 v0¢i ostatnim strandm v hlavnim liceni. Kapitola je
koncipovana chronologicky a postupné je tedy analyzovan pocatek hlavniho li¢eni, dale
provadéné dokazovani, a nakonec zavér hlavniho liceni a eventudlni podéni opravného
prostfedku obhajobou. V dané kapitole jsou detailné popisovany zplsoby, jak by mél
obhdjce v pribchu hlavniho li¢eni postupovat, jak by mél obzalovaného pfipravovat na
jednotlivé faze hlavniho liceni a jaké okolnosti by mél obhéjce brat v potaz pii ptipraveé
taktiky obhajoby.

V navaznosti na detailn¢ zkoumanou problematiku obhajoby obhijcem jsou
v zavérecné kapitole predstaveny uvahy de lege ferenda. Tyto uvahy reaguji na nedostatky,
kterymi soucasna pravni Uprava obhajoby dle autora prace trpi, pfipadné tyto uvahy
zohlednuji zahrani¢ni pravni upravu, kterd by mohla byt inspiraci pro ¢esky pravni fad.
Spole¢nym motivem danych uvah je pak posileni pozice obhajoby v hlavnim li¢eni i mimo
n¢j, pfipadné uprava nové zavedenych instituti, jakym je napiiklad prohldseni viny
obzalovanym.

V Uplném zavéru se prace vénuje shrnuti zadsadnich bodl a na zakladé ziskanych
poznatkli a celkového zhodnoceni jsou pfedstaveny zavéry, které maji za cil predstavit
nékteré navrhované zmény tykajici se tématu obhajoby obhajcem, jakoz i1 findlni

zhodnoceni soucasné pravni Gpravy.

Kli¢ova slova: Hlavni liceni, Obhajce, Obvinény
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Defence in the criminal trial by the defence counsel

Abstract

The topic of the submitted thesis is the defence by the defence counsel, with a
special emphasis on the defence during the trial. The criminal trial, as its title suggests,
plays a pivotal role in the criminal proceedings and the defence counsel has a crucial
influence on its course. It is at the criminal trial, that the greatest degree of evidence is
taken, and where the defence has the widest range of rights and opportunities to influence
the course of the criminal trial. In the exercise of these rights of the defence, the defence
counsel plays an absolutely indispensable role and consequently has a significant influence
on the decision on guilt and punishment. The aim of this thesis is to analyse the legal
provisions concerning both the right to defence and the defence in the criminal trial and to
provide a comprehensive overview of all the rights the defence possesses and the most
appropriate and efficient ways for defence counsel to exercise them during the trial. The
present thesis thus aims to evaluate the current legal framework and, on this basis, to make
proposals for possible future amendments. This thesis also continuously reflects on the
changes that the criminal law has undergone through the amendments, in the context of
both case law and the opinions of the professional community. This in turn leads to final
reflections on the possibility of extending certain rights of the defence, or the possibility of
clarification of certain ambiguities that arise as a result of newly introduced criminal law
institutes.

The introductory chapter aims to provide an overview of the right of defence itself,
through its key components. At the same time, the chapter is also used for brief reflections
on the practical handling of the rights and obligations that the accused has under the general
right of defence.

The following chapter deals with the representation of the accused in criminal
proceedings. The types of representation of the accused in criminal proceedings are
described in detail. First of all, the choice of defence counsel by the defendant is discussed,
with an emphasis on the constitutional protection of this choice. Alternatively, the
representation of the defendant on the basis of a court decision is discussed, including the
reasons why such an approach is taken. Particular attention is paid to the protection of the
interests of the defendant in the form of the institute of mandatory defence as one of the

necessary guarantees of a fair trial. The protection of disadvantaged defendants is further
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emphasised in the section on free defence. The chapter then concludes with the issue of the
deputy of the accused legal entity, which is very close to the topic of representation of the
accused.

Since it is impossible to provide a comprehensive overview of the rights of the
defence without analysing the person of the defence counsel himself, the third chapter of
this thesis is devoted to this issue. It contains a general description of the rights and
obligations of the defence counsel in criminal proceedings. Emphasis is placed on the
lawyer's duties towards the client, i.e. the defendant. At the same time, this chapter
discusses practical issues relating to the plurality of defence counsel and their cooperation
in the defence, as well as issues relating to the representation of multiple co-defendants.

Fourth chapter provides a complex overview of the rights and obligations of the
defence at the trial. Particular attention is paid to the role of the defence counsel and the
actions he/she takes both in relation to the accused and to the other parties in the criminal
trial. The chapter is designed chronologically and thus the beginning of the criminal trial is
analysed first, followed by the prat where evidence is taken, and finally the conclusion of
the main trial and the possible appeal by the defence. The chapter describes in detail how
the defence counsel should proceed during the criminal trial, how he or she should prepare
the defendant for the different stages of said trial and what factors the defence counsel
should take into account when preparing the defence tactics.

Following the detailed examination of the issue of defence counsel, the final chapter
presents de lege ferenda considerations. These considerations respond to the shortcomings,
that the author of the thesis believes, the current legal regulation of defence suffers from,
or these considerations take into account foreign legislation that could be an inspiration for
the Czech legal system. The shared motive of these reflections is to strengthen the position
of the defence in the criminal trial and outside it, or to modify newly introduced institutes,
such as the declaration of guilt by the defendant.

The thesis concludes with a summary of the main points and, on the basis of the
findings and the overall assessment, conclusions are presented, with the aim to present
some proposed changes concerning the topic of defence counsel, as well as a final

evaluation of the current legislation.

Key words: Criminal trial, Defence counsel, Defendant
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