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1. Aktualnost (novost) tématu:

Diplomant si za téma své prace zvolil problematiku, ktera je sice v posledni dob&é pomérné Castym tématem
kvalifikacnich praci, avSak jedna se o problematiku jen zdanlivé snadnou. Je tomu tak jednak proto, ze zde
nadale zGstavaji nékteré v teorii a zejména v praxi nedofeSené otazky, a jednak proto, ze se zde z hlediska
legislativnich tendenci stfetavaji snahy po dal$im posileni role obhajoby a soucasn¢ po odformalizovani
trestniho procesu, a tedy i po zvySeni jeho rychlosti a efektivity, pficemzZ tyto tendence neziidka byvaji
antagonistické. S ohledem na shora uvedené a rovnéz s ohledem na stale probihajici prace na novém trestnim
fadu tieba diplomovou praci, vénovanou problematice obhajoby v hlavnim li¢eni povazovat za aktualni,
zadouci a potiebnou.

2. Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouZzité metody:
Problematika obhajoby obhajcem v hlavnim li¢eni je pfiméfené naro¢na na zpracovani pramenného materialu,
protoze kromé fady izeji orientovanych pramenti je zacasté tieba vyjit z peclivé excerpce obecnéji orientovanych
zdroji. Naroéna je ov8em i na vlastni zpracovani, a to nejen proto, Ze pro jeji zdarné zpracovani jsou potiebné
velmi dobré znalosti celého trestniho procesu, ale i pedpisti o advokacii. Metoda deskripce a kritické analyzy,
které byly v praci pouzity, odpovidaji pfedmétu prace a vytyéenym ciliim.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace:

Diplomant se nejprve v obecné rovin€ vénuje institutu prava na obhajobu a jeho prvkim, moznostem vzniku
zastoupeni obvinéného obhdjcem V trestnim fizeni a a rovnéz nékterym otazkam spjatym s institutem obhdjce, Na
to navazuje kliova partie diplomové prace, ktera je podrobné vénovana obhajobé obh4jcem v hlavnim li¢eni. Prace
pak Gsti v navrhy de lege ferenda. Systematika ¢lenéni prace je proto zcela logicka, piehledna a plné funkéni.

4. Vyjadreni k praci

Praci lze celkové hodnotit jako zdafilou. Ustavni zaklady prava na obhajobu jsou vymezeny spravn&. Rozbor
jednotlivych opravnéni, tvoricich materidlni pravo na obhajobu, je ptehledny. Souhlasit tieba s nazorem, ze
obvinény by mél byt upozornovan na kazdou zménu pravni kvalifikace, nejen na zménu predstavujici jeji zpfisnéni.
Rovnéz treba prisvédEit nazoru, Ze trestni proces nezna zasadu koncentrace fizeni. Pfiléhavé je kladen diraz na
uplatnéni zasady nemo tenetur se ipsum accusare pii ukonech vyzadujicich aktivitu obvinéného. Divodny je
rovnéZz nazor diplomanta, Ze moznost svobodné volby obhajce, bez jakéhokoliv omezeni nebo jiné ingerence
organu ¢innych v trestnim fizeni, sebou nutné ptindsi odpoveédnost samotného obvinéného za toto své rozhodnuti.
Souhlasim s nazorem diplomanta, Ze trestni fad po polozeni otazky pti vyslechu obvinéného vyslovné nevylucuje
moznost porady o tom, zda na otdzku vibec odpovidat, resp. pokud by vyslychajici tuto poradu odeptel, je
odmitnuti odpovédi obvinéného zcela legitimnim. PtisvédCit tfeba rovnéz kritickym vyhradam, které diplomant
vznasi ohledné moznosti obvinéného vzdat se obhdjce dle § 36 odst. 3 tr. fadu. Tieba vyzdvihnout, ze diplomant
se nevyhybal ani poné¢kud kontroverzni problematice obhajoby pravnické osoby, zejména pokud jde odliseni osoby
zmocnénce a obhajce, a zvlasté pak pokud jde o naprostou eliminaci institutu nutné obhajoby. Pozornost mohla
byt vénovana i otazce, zda ,,pfitomnosti tieti osoby™ ve smyslu § 33 odst. 1 tr. fadu se rozumi i moznost pouze
vizualniho sledovani rozmluvy obvinéného se svym obhajcem. Pokud jde o tzv. pluralitu obhajcti, pak diplomant
spravné namita, ze soucasnd Uprava je nedokonald. Jelikoz vSak nezna institut ,.hlavniho obhgjce®, je tieba
respektovat suverenitu kazdého z obhajct a ,,délba roli“ zalezi na jejich dohod¢ s klientem. Novelu provedenou
zak. €. 333/2020 Sb. hodnoti diplomant v zasadé kladné, je si vSak védom nékterych uskali pfi praktické realizaci
prohlaseni obzalovaného, resp. pokud jde o jeho dusledky. Zasluzné je vénovana pozornost praktickym problémim
spojenym s vyhledavanim dikazii obhajcem. Drobnou vyhradu lze shad mit k misty (kapitola 4) ponékud vyssi



mife popisnosti, nez by bylo nezbytné. Pokud jde o navrhy de lege ferenda, tak za zamysleni rozhodné stoji
piipusténi moznosti vzit zpét (odvolat) v ur¢itych ptipadech souhlas s uzavienim dohody o viné a trestu, resp.
prohlaseni viny ¢i nespornych skute¢nosti, pokud tyto tikony byly u¢inény na zaklad¢ premis, které se pozdéji
ukdazaly jako chybné a pfedstavujici svého druhu diivod pro obnovu ve prospéch. Nepatfi¢né neni ani plédovani
pro moznost zvlastni Upravy nutné obhajoby pravnickych osob. Naproti tomu spiSe zdrzenlivé se lze stavét
Kk navrhtim na moznost ,,zaptij¢eni‘ listinné podoby originalu trestniho spisu obhajobé k mimoprezenénimu studiu,
resp. k navrhiim na moznost obhajoby provést diikaz (zejména vyslechem osob) i v pfipravném fizeni.

Celkove 1ze predloZenou diplomovou praci hodnotit jako urc¢ité kvalitni. Diplomant prokézal vybornou orientaci
ve zkoumané problematice a do nalezité hloubky se seznamil nejen s pravni upravou, ale t€¢Z v pomérné velkém
rozsahu s dosavadni odbornou literaturou, internetovymi zdroji a se soudni judikaturou a nalezy Ustavniho soudu.
S prameny pracuje tvur¢im zpusobem, samostatné a efektivné. Prace je zpracovana s velkou peclivosti a
V neposledni fad¢ je tieba si uvédomit, ze diplomant byl od poc¢atku handicapovan tim, Ze mu chybéla (a nutné mu
chybét musela) osobni zkuSenost s vykonem obhajoby. Tento handicap vsak diplomant pomérné uspésné vyrovnal
peélivym studiem odborné literatury, judikatury a konzultacemi.

Zavér: piedloZena diplomova prace po obsahové i po formalni strance spliiuje poZadavky na ni
kladené a je zcela zpiisobilym podkladem pro tstni obhajobu.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cil prace byl splnén velmi dobfe.

Kriticka analyza soucasné pravni Gpravy a aplikacni
praxe prokazuji samostatny a tviiréi pfistup.

Samostatnost pii zpracovani tématu véetné
zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi.

Prace ma logickou strukturu, po¢inaje obsahem prava
na obhajobu, pfes obhajovaci prava obhajce az po
rozbor realizace prava na obhajobu v hlavnim liceni.

Logicka stavba prace

Prace se zdroji (vyuZziti cizojazy¢énych zdroji)
veetné citaci

Ugelné a tvaréi vyuziti poznatkd z literdrnich a dalsich
prament. S ohledem na povahu tématu je zastoupeni
praci zahrani¢nich autorti jen minoritni. Veskeré
zdroje, citace i odkazy jsou dusledné vyznacovany.

Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k
tématu)

Hloubka provedeného rozboru zkoumané
problematiky zcela odpovida zaméfeni a cilim prace.

Uprava price (text, grafy, tabulky)

Z formalniho hlediska je text prace zpracovan velmi
dobfe.

Jazykova a stylisticka uroven

Jazykova a stylisticka Groven zpracovani maji velmi
dobrou uroven.

5. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé

Praci doporucuji k obhajobé¢.

NavrzZeny klasifika¢ni stupen

Vyborné.

Otazky k zodpovézeni pii obhajobé

Zda kromé volby obhdjce (obvinénym nebo jinou
opravnénou osobou) a ustanoveni obhdjce (piedsedou
senatu, soudcem) existuje jesté jina moznost, jak
muze obvinény ,,ziskat advokata“ pro vykon
obhajoby?

V Praze dne 10.7.2023

JUDr. Rudolf 2o
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