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1. Aktualnost (novost) tématu:
Téma prace lze hodnotit jako vhodné ke zpracovani, a to zejména z pohledu analyzovani
soucasné pravni Upravy a v navaznosti na to predstaveni poznatka de lege ferenda, napf. i pfi
zohlednéni ptipravované nové procesni upravy. OtazKy spojené s obhajobou jsou z hlediska
prav obvinéného vzdy naprosto klicovym prvkem prava na spravedlivy proces, proto je tieba
neustalého podrobovani tématu konstruktivni kritice.

2. Narocnost tématu na:

- teoretické znalosti — byly potieba znalosti zejména trestniho prava procesniho,

- vstupni udaje a jejich zpracovani — diplomant vyhledal vzhledem k tématu dostate¢né
mnozstvi informaci, které nasledné vhodné zpracoval,

- pouzité metody — odpovidajici tématu (deskripce, analyza, syntéza; komparace absentuje).

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace:
- zasadné v souladu s opatfenim dékana ¢. 17/2017 (€l. 18 az ¢l. 20 a piilohou ¢. 2).

4. Vyjadreni k praci:

Ptredlozend prace piedstavuje vhodné a odpovidajici zpracovani zvoleného tématu.
Diplomovou praci 1ze hodnotit jako velmi dobré povahy. Prace je spiSe popisné povahy, kdy
se vSak autor vyjadiuje k ndzorim vyjadienym v odborné literature.

Je tfeba ocenit Givahy a postoje autora, kterymi podrobuje souc¢asnou pravni upravu kritice
(napt. vzdani se obhajoby) ¢i navazuje na odborné diskuze stran problematickych otazek
(napt. obhajoba pravnickych osob). Nékteré nazory jsou sice mirné odvazné (zapujceni spisu
obhajob¢), nicméné je relevantni se jimi zabyvat.

Pozitivem je, ze se autor vyjadiuje Vv nékterych pasazich kritickym nahledem na sou€asnou
pravni upravu v¢etné navrhu de lege ferenda, kterym je vénovana piedposledni kapitola prace.
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Kritéria hodnoceni prace:

spInéni cile:

Autor v avodu prace na s. 2 stanovil za cil , poskytnout komplexni prehled o prdavu na
obhajobu s diirazem osobu obhdjce a jeho roli v hlavnim liceni, a to vcetné zohledneni
Judikatury jak ceskych soudi, tak i judikatury ESLP a postojii ceskych advokatii nebo pravnich
teoretikii. ‘. Vzhledem ke struktufe, ale zejména obsahu piedkladané prace jej 1ze povazovat
za splnény.

samostatnost p¥i zpracovani tématu (véetné zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi):
Diplomant spravné cituje jiné autory, z hlediska piipadného plagiatorstvi k praci nelze mit dle
oponentovi dostupnych poznatkii pfipominky. Rovnéz kontrola na plagiaty a aplikace
Turnitin v tomto sméru nevykazaly problém.

logicka stavba prace:

Diplomant piedlozil logicky strukturovanou praci, ktera je vhodné systematicky ¢lenéna. Po
uvodni kapitole nésleduje kapitola pojednévajici o Sir§Sim zakotveni prava na obhajobu.
V kapitole druhé autor piiblizuje zakladni otazky prava na obhajobu stran zastoupeni
obvinéného. Kapitola tfeti se zabyva pojmem obhajce a jeho zakladnich zejména prava, ale i
povinnosti. V kapitole ¢tvrté se diplomant zaméfil na obhajobu v hlavnim liceni, kde
strukturované pojednava o jednotlivych aspektech obhajoby v tomto procesnim stadiu, a to
chronologicky. Jedna se o meritum prace. Kapitola pata pojednava o nékterych moznych
uvahach de lege ferenda. Posledni kapitolou piedlozené prace je zavér.

prace se zdroji (vyuZiti cizojazyénych zdroji) véetné citaci:

Autor uzil dostate¢né mnozstvi zdrojt, Cizojazy¢na literatura absentuje. V praci jsou uZzity
rovnéz elektronické zdroje. S judikaturou diplomant pracoval ptiléhavym zptsobem Citace
jsou standardni a Ize je hodnotit jako vyhovujici.

hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu):

Diplomant ptedlozil praci, ktera je v mnoha ohledech piirozené popisna, ale v nékterych
pasazich vhodn¢ analyzuje zvolené téma diplomové prace. Pfinosem jsou naméty na zménu
pravni Upravy, které se objevuji koncentrované zejména v kapitole stran navrh de lege
ferenda.

uprava prace (text, grafy, tabulky):

Prace je graficky piehledna. Grafy a tabulky vzhledem k tématu ptirozené neobsahuje.
jazykova a stylisticka urovern:

Na velmi dobré trovni je jak gramaticka, tak stylisticka stranka prace.

. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé. Doporucuji k obhajobé.

. NavrZeny klasifika¢ni stupeii: 1 (vyborné)
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8. Otazky k zodpovézeni pii obhajobé:

e Potiebnost nutné obhajoby u pravnickych osob — ano, ¢i ne?

V Praze dne 27. srpna 2023

JUDr. Lukas Bohuslav, Ph.D.
oponent prace
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