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Uvod

Jako téma této diplomové prace bylo zvoleno trestani dvou zékladnich forem mnohosti
trestnych ¢ind, a to soub¢hu trestnych ¢ini a recidivy, nebot’ se jedné o klicovou oblast trestniho
prava, ktera mé vyrazné dopady na vysi trestd, ukladanych pachatelim. Platna pravni Gprava
trestani soub&hu a recidivy v trestnim zakoniku byla bez vétSich zmén ptevzata z predchazejici
pravni upravy. Judikatura a odborné publikace tak jiz vyplnily velkou ¢ast vykladovych mezer
textu zakona. Pravni uprava se vSak stale vyviji a upravuje, aby vyhovovala potiebam
spolecnosti v oblasti trestdni pachatelll, a zejména, aby byla v souladu se sou¢asnym trendem
sméfujicim k dekriminalizaci a zmiriovani trestniho postihu pachateli. Ackoli tak byla tato
problematika jiz mnohokrat analyzovana, stale poskytuje prostor pro nové tivahy a feSeni
problémti platné pravni Upravy. Posuzovana pravni uprava navic v nedavné dob¢ doznala dil¢i
zmény, a to v podobé zavedeni ustanoveni § 39 odst. 4 zdkona &. 40/2009 Sb., trestniho

zakoniku (déle jen jako ,,trestni zakonik* ¢i,,TZ°), jehoz ptijeti otevielo prostor pro nové uvahy.

Cilem této prace je popsat platnou pravni upravu trestani soub¢hu a recidivy a provést
komplexni analyzu této pravni upravy se zohlednénim poznatkli z odborné literatury
a judikatury. V ramci analyzy pravni upravy trestani soub&hu a recidivy se rovnéz pokusim
zduraznit nedostatky platné pravni Gpravy, a dale predstavit vlastni uvahy a navrhy moznych
uprav de lege ferenda. Nazory autorti odbornych publikaci budu konfrontovat jak navzajem,
tak se zavery judikatury a s vlastnimi nazory. Prace déle ptedstavi italskou pravni upravu
trestani soubéhu a recidivy, a provede jeji porovnani s ceskou pravni Gipravou, piicemz cilem
tohoto porovnani bude na italské pravni upravé demonstrovat piistup jiného statu k trestani

soub&hu a recidivy.

Pti vypracovavani této prace bude pouzito popisné, analytické, syntetické a vykladové
metody (zejména vykladu jazykového a teleologického), a dale komparativni metody pfii

porovnani vybranych instituti eské pravni tpravy s instituty pravni pravy zahranicni.

Prace bude zpracovéana zejména za pouziti pravnich predpisii a judikatury, a doplnéna
0 poznatky z monografii a odbornych ¢lankl, ale i z dalSich méné tradi¢nich pramenti
(napf. stenozdznamy z projednavani zakona v Poslanecké snémovné Parlamentu CR).

Zohlednény budou rovnéz vybrané relevantni cizojazy¢né zdroje.

Z hlediska systematického bude text prace rozdélen do Ctyt kapitol. Prvni kapitola prace

se bude zabyvat vymezenim pojml mnohost trestné ¢innosti, soubéh trestnych ¢intl, recidiva



a neprava recidiva, vcetné vymezeni hranic mezi témito jevy. Jednoznacné vymezeni
jednotlivych forem mnohosti trestné ¢innosti je nezbytnym ptredpokladem néslednych uvah
o trestdni mnohosti trestné ¢innosti, a tudiz 1 soub¢hu a recidivy. Cilem této kapitoly je rovnéz
upozornit na n€které problematické aspekty a vykladové nejasnosti, spojené s uréenim hranic

mezi jednotlivymi formami mnohosti trestné ¢innosti.

Druhd kapitola prace se bude zabyvat ukladanim tresti pii soub&hu trestnych ¢inti.
Rozebran bude zejména el existence zvlastni pravni tpravy trestani soubchu, zékladni zasady
trestani soub&hu a jejich pouziti v platné pravni tpravé, a dale jednotlivé instituty, kterych
platnd pravni Gprava pii trestdni soub&hu uziva. Prace se rovnéz struéné vyjadii k trestani
soubéhu u mladistvych pachateli a pravnickych osob. Tato Cast prace bude zakoncena
porovnanim Ceské pravni upravy trestani soub&hu s pravni Gpravou italskou. Italska pravni
uprava byla pro komparaci zvolena proto, Ze se jedna o pravni upravu kontinentélni, jez je ¢eské
pravni Upravé svym provedenim relativné blizka, a tyto dvé pravni upravy je tudiz mozné
smysluplné vzajemné porovnavat, a zaroven poukazat na odliSnosti téchto dvou piistupti
k trestani soub&hu. Prace se naopak, vzhledem k jejimu rozsahu, nebude blize zabyvat

problematikou vylouceni jednoc¢inného soubéhu trestnych ¢int.

Tteti kapitola této diplomové prace se bude zabyvat ukladanim tresti pii recidive.
Zamérem této Casti prace je rozebrat diivody existence zvlastnich pravidel pro trestani recidivy,
a dale zanalyzovat jednotlivé instituty, jichz pravni iprava pouziva pfi trestani recidivy. Zminén
bude téz vliv recidivy na vykon trestu odnéti svobody. Rovnéz tieti kapitola prace bude
zakonCena porovnanim Ceské pravni upravy trestani recidivy s pravni Upravou italskou.
Predstaveny budou vybrané instituty italského prava, zabyvajici se jak zpfisnénim trest
v disledku existence recidivy, tak typologii pachateli podle jimi opakované pachanych
trestnych €int, jez je s recidivou spjata. Pfi komparaci bude kladen diiraz na odli$nosti ¢eské

a italské pravni Gpravy.

Ctvrta kapitola prace pak doplni rozebiranou problematiku o analyzu pravni Gpravy
ukladani trestli pii nepravé recidivé, nebot’ ta, a¢ nepatii pfimo k tématiim této diplomové prace,

k problematice trestani soubéhu a recidivy bezesporu neoddé¢litelné patii.

Tato prace se naopak nebude, vzhledem k jejimu rozsahu, zabyvat trestdnim dal$i formy

mnohosti trestnych ¢int, kterou je pokracovani v trestném ¢inu.



1. Vymezeni zakladnich pojmii

1.1. Pojem mnohost trestnych ¢ini

Pachatelé trestnych ¢inli se Casto neomezi na spachéni pouze jediného trestného ¢inu.
pricemz vice trestnych ¢ind mohou spachat nejen postupné, nybrz téz jednim jednanim.
Spachani vice trestnych ¢ind jednim pachatelem se oznacuje jako mnohost trestnych ¢inil,
¢1 pluralitni trestné ¢innost. Jelinek vymezuje mnohost trestnych ¢ini jako ,pripad, kdy jeden
pachatel spéacha jednim nebo vice skutky dva nebo vice trestnych ¢inii.*! Novotny a Soucek pak
vymezuji mnohost trestnych ¢int jako ,.,pripady, kdy jeden a tyz pachatel opakovane pacha
trestné ¢iny.“? Kratochvil® jako hlavni znak pojmu mnohost trestnych ¢ind zdfirazituje spachani

vSech trestnych ¢inli pouze jednim pachatelem.

Pod pojem mnohost trestnych ¢ind spadaji zejména soub¢h trestnych ¢inl a recidiva,
ale té€z tzv. neprava recidiva. Pro jednotlivé formy mnohosti trestnych ¢inl pak trestni pravo

upravuje odlisné zasady a pravidla trestani pachatela.

1.2.  Pojem soubéh trestnych ¢ini

Soubé¢h trestnych Cint, ¢i t€z konkurence trestnych ¢int (lat. concursus delictorum), je
jednou z forem mnohosti trestnych ¢inti. Soub¢h nastane v ptipad¢, Ze se pachatel dopusti vice

trestnych ¢infi predtim, neZ byl za n&ktery z trestnych ¢inlt vydan odsuzujici rozsudek.*

Cesky pravni ¥ad neobsahuje legalni definici pojmu soubéh trestnych &ind. Jelinek
vymezuje soub¢h trestnych ¢inl jako ,pripad, kdy pachatel spachal dva nebo vice trestnych
cinu drive, nez byl pro néktery z nich odsouzen, tj. nez byl za takovy c¢in vyhlasen odsuzujici
rozsudek soudem prvého stupné, nebo byl spachan diive, nez byl obvinenému dorucen trestni

priikaz*.> Obdobné definice uvadi téz dal$i autofi.’ Trestné ¢iny spachané po odsouzeni

' JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldstni ¢ast. 5. aktualizované a doplnéné vydéni. Praha:
Leges, 2016. Student (Leges), s. 340.

2 NOVOTNY, Frantidek, Josef SOUCEK a kol. Trestni prdavo hmotné. 3. rozs. vyd. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010, s. 219.

3 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Kurs trestniho prdava: trestni prdavo hmotné: obecnd cdst. Praha: C.H. Beck,
2009. Beckovy pravnické ucebnice, s. 330, marg. ¢. 488.

4 PURY, Frantisek. Soubéh trestnych c¢imi. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Prdavnicky slovnik. 3., podstatné rozs.
vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. Beckovy odborné slovniky.

5 JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd Cast, zvlditni ¢dst. 5. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2016. Student (Leges), s. 340.

® SOLNAR, Vladimir. In: SOLNAR, Vladimir, Jaroslav FENYK, Dagmar CISAROVA a Marie
VANDUCHOVA. Systém ceského trestniho prava. Praha: Novatrix, 2009, ¢ast I1, s. 429, obdobné téz CHMELIK,
Jan, Frantifek NOVOTNY a Simona STOCESOVA. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cené&k, 2016. Pravnické udebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk), s. 181, &i
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pachatele za jiny trestny €in jiz nebudou s timto trestnym ¢inem v soub¢hu, a naopak se bude

jednat o pravou ¢i nepravou recidivu.

Soubéh ve smyslu trestniho prava miiZze nastat pouze mezi trestnymi €iny, nikoli mezi
trestnymi ¢iny a prestupky.” To vSak nevyluduje existenci soub&hu piestupkd, za ktery je
ukladan spravni trest podle zasad vymezenych v zékoné €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
piestupky a fizeni o nich. Soubéh ve smyslu trestniho prava naopak miize nastat mezi
jednotlivymi provinénimi mladistvych ¢i mezi provinénim a trestnym ¢inem téhoZ pachatele,
nebot’ provinénim se podle § 6 odst. 1 zdkona ¢. 2018/2003 Sb., o odpoveédnosti mladeze za
protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné€ nékterych zdkonl (dale jen
SZSVM™ &1 ,zdkon o soudnictvi ve vécech mldadeze*), oznauje trestny c¢in, spachany

mladistvym.

V soubéhu nebudou trestné ¢iny, mezi jejichz spachani ,,vstoupi* odsouzeni pachatele
za jakykoli trestny ¢in. Pii posuzovani existence soubéhu je vzdy tfeba posoudit, ve kterém
okamziku doslo ke spachani trestného ¢inu, tedy okamziku, kdy pachatel konal nebo mél konat

(srov. § 2 odst. 4 TZ), pti¢emz rozhodujici je okamzik ukondeni jednéni.®

Prvnim odsuzujicim rozsudkem ve véci je vzdy odsuzujici rozsudek soudu prvniho
stupné, a to 1 v pfipad¢, Ze byl v odvolacim fizeni zrusen, avSak pouze za predpokladu, ze soud
v navazujicim fizeni nasledné vydal jiny odsuzujici rozsudek.” Tento odsuzujici rozsudek musi
pozdé&ji nabyt pravni moci.!® P¥itomnost obvinéného pfi vyhlaeni odsuzujiciho rozsudku vsak
nema na existenci soub&hu trestnych ¢inti vliv.'! P¥ipadnd zména pravni kvalifikace skutku
odvolacim soudem na mirn&jsi trestny ¢in na tomto nic neméni.'? Uvedené pak plati i pro

zrueni prvostupiiového odsuzujiciho rozsudku v mimofadném opravném fizeni.'?

NOVOTNY, Frantisek, Josef SOUCEK a kol. Trestni pravo hmomé. 3., rozs. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2010, s. 221.

7 SOLNAR, Vladimir. In: SOLNAR, Vladimir, Jaroslav FENYK, Dagmar CISAROVA a Marie
VANDUCHOVA. Systém ceského trestniho prava. Praha: Novatrix, 2009, ¢ast 11, s. 429, ¢i Rozhodnuti Krajského
soudu v Liberci ze dne 12. 5. 1954, sp. zn.: 3 To 92/54 (Rt 34/1955 tr.).

8 SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik: komentar. Praha: C.H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zakony,
s. 649.

9 NOVOTNY, Frantidek a Josef SOUCEK. Trestni prdavo hmotné. 3., rozs. vyd. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010, s. 221.

10 CHMELIK, Jan, Frantisek NOVOTNY a Simona STOCESOVA. Trestni pravo hmotné: obecnd édst. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2016. Pravnické uéebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék),
s. 181.

1 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. 11. 2013, sp. zn.: 8 Tdo 1160/2013 (R 41/2014 tr.).

12 TOLAR, Jan. Trest ithrnny a souhrnny. Praha: Ceskoslovenska akademie véd, 1963, s. 134.

13 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 15. 5. 1968, sp. zn.: 10 Tz 16/68 (R 41/1968 tr.).
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Novotny a Soucek'* dale specifikuji, Ze odsouzeni za trestny ¢inu bude tvofit hranici
mezi soubéhem a recidivou pouze v pripade, ze dojde ke skute¢nému odsouzeni pachatele za
dany trestny ¢in, nikoli napi. pouze k upusSténi od potrestani ve smyslu § 46 TZ. Ohledné
odsuzujictho rozsudku navic nesmi platit fikce neodsouzeni.!> V piipadé, ze dojde
k postupnému spachani tfi trestnych ¢ini, pficemz za ¢asové druhy trestny ¢in bude pachatel
odsouzen pied spachanim tietiho trestné¢ho ¢inu, pak v pfipad¢, ze dojde k zahlazeni tohoto
odsouzeni, budou Casov¢ prvni a tfeti trestny €in po tomto zahlazeni opét povazovany za

sbihajici se trestné ¢iny. !¢

Vyhléaseni zprostujiciho rozsudku naopak hranici mezi soubéhem a recidivou netvofi.
Za odsuzujici je vSak povazovan téz rozsudek, kterym bylo upusténo od potrestani s dohledem

ve smyslu § 48 odst. 1 TZ."

Za odsuzujici rozsudek se pro ucely posuzovani existence soub&hu nepovazuje
cizozemsky rozsudek, s vyjimkou ptipadl, kdy cizozemsky rozsudek zakladéa prekazku véci
rozhodnuté za podminek § 11 odst. 2 TR, & ve smyslu § 11 odst. 5 zakona &. 141/1961 Sb.,

o trestnim fizeni soudnim (dale jen jako ,,TR*).'8

Existenci soub&hu vylucuje nejen vyhldseni odsuzujiciho rozsudku mezi spachanim
trestnych ¢int, ale téz doruceni trestniho ptikazu (nikoli vSak jeho vyhlaseni ¢i vyhotoveni), za
predpokladu, Ze tento pozd¢€ji nabyde pravni moci, pfi¢emz doruceni trestniho piikazu vylouci
soubéh téz v pfipad€, Ze dojde k jeho zruSeni podanim vcasného odporu, avSak pouze za
ptedpokladu, Ze v nésledném trestnim fizeni dojde k vydani odsuzujiciho rozsudku, ktery

nabyde pravni moci."’

Odlisna situace vsak nastane, byl-li trestni piikaz v dob¢ jeho doruceni obvinénému jiz
zrusen (napft. v disledku vcasného podéani odporu statnim zastupcem ve smyslu § 314g odst. 1
a2 TR). Trestni ptikaz, ktery jiz byl ze zakona zrusen podanim odporu statnim zastupcem, pak

nemé dle judikatury pfi posuzovani existence soubéhu mezi trestnymi ¢iny Zadné Gcinky.?

4 NOVOTNY, Frantisek, Josef SOUCEK a kol. Trestni prdvo hmotné. 3., rozs. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010, s. 221.

15 Tamtéz.

16 TOLAR, Jan. Trest tihrnny a souhrnny. Praha: Ceskoslovenska akademie véd, 1963, s. 147.

17 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné: obecnd cast. Praha: C.H. Beck,
2009. Beckovy pravnické ucebnice, s. 333, marg. ¢. 489.

18 PURY, Frantidek. § 43 [Uhrnny a souhrnny trest]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. Komentdr.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. Velké komentare, s. 600, marg. ¢. 14.

19 Viz Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 10. 3. 1998, sp. zn.: 4 To 124/98 (R 29/2000
tr.).

20 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 11. 2018, sp. zn.: 7 Tdo 1357/2018.
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Trestni ptikaz, ktery v okamziku jeho doruceni obvinénému jiz de iure neexistuje, nemuiize mit
pro obvinéného stejné pravni ucinky jako doruceni nezruseného trestniho ptrikazu. Proti tomuto
zavéru se viak vymezuje Heranova,?' ktera vyklad Nejvyssiho soudu CR povazuje za pfili§
restriktivni s ohledem na znéni a ucel ustanoveni § 43 odst. 2 TZ, ptiCemz zastava nazor, ze ani
zruSeny trestni piikaz nemulze byt zcela bez pravnich ucinkd. Heranova tak v tomto
upfednostiiuje princip pravni jistoty a piedvidatelnosti. Nejvyssi soud CR vsak sviij vyklad ani

v nové&jsi judikatufe nezménil.??

1.2.1. Clenéni soub&hu trestnych &ind

Podle poctu skutktl, kterymi byly sbihajici se trestné Ciny spachany, se soub&h déli na
jednoc¢inny (konkurenci idedlni) a vice¢inny (konkurenci realnou). O jednoCinny soub¢h se
jedna v ptipad¢, Ze pachatel jednim skutkem naplnil skutkovou podstatu vice trestnych ¢int.
Naopak pokud pachatel naplnil skutkovou podstatu vice trestnych €int vice skutky, jedna se
o viceCinny soub&h. Soub¢h Ize dale rozliSovat na stejnorody (viceré naplnéni téZe skutkové
podstaty) a nestejnorody (naplnéni vice skutkovych podstat).?® Z uvedenych rozdgleni soub&hu
tudiZ vyplyvaji €tyfi ptipustné kombinace: jednoCinny soub¢h stejnorody, jednocinny soubéh

nestejnorody, vice¢inny soub¢h stejnorody a vice€inny soubéh nestejnorody.

Jednoc¢inny soubéh stejnorody (tj. naplnéni stejné skutkové podstaty trestného ¢inu
vicekrat jednim skutkem) je vSak v Ceském trestnim pravu trestdn jako viceCetné spachani
jediného trestného ¢inu na vice predmétech utoku.’* » Jinak je tomu vSak v pifpadé
jednocinného soub&hu nestejnorodého (tj. naplnéni vice skutkovych podstat trestnych ¢ind
jednim skutkem), na ktery se jiz vztahuji zvlaStni ustanoveni trestniho zakoniku o trestani
soubchu trestnych ¢inl. Nekteti autofi vSak vylucuji existenci jednocinného soubéhu jako
takového a pojimaji trestny ¢in jako jediny télesny pohyb, ktery miize odpovidat jen jedinému

trestnému &inu.?°

2l HERANOVA, Simona. RozliSeni soubéhu a recidivy v ptipadé doruGeni zruseného trestniho piikazu — nad
jednim rozhodnutim Nejvyssiho soudu. Kriminalistika. MV CR, obor tisku a public relations, 2020, ro¢. LIII,
¢. 1,s. 19-26.

22 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 7. 2020, sp. zn.: 4 Tdo 776/2020.

2 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd Cast, zvldsini ¢ast. 5. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2016. Student (Leges), s. 342.

24 Tak napiiklad usmrti-li pachatel vice obéti jednim skutkem, dopusti se trestného ¢inu vrazdy podle ustanoveni
§ 140 odst. 1, odst. 3 pism. a) TZ (tedy na dvou a vice osobach).

25 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvidstni ¢dst. 5. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2016. Student (Leges), s. 342.

2% Cisafova a Fenyk spojuji tento nazor s F. v. Lisztem. Viz CISAROVA, Dagmar a Jaroslav FENYK. In:
SOLNAR, Vladimir, Jaroslav FENYK, Dagmar CISAROVA a Marie VANDUCHOVA. Systém ceského trestniho
prava. Praha: Novatrix, 2009, ¢ast I, s. 430.



Mezi viceCinnym soub&hem stejnorodym a viceCinnym soub&hem nestejnorodym

nebyva z hlediska trestnosti spatiovan zadny rozdil.?’

Opakované pachani trestnych ¢ind
stejnych ¢i podobnych skutkovych podstat vS§ak mize mit v neprospéch pachatele vliv na

hodnoceni osobnosti pachatele pii stanovovani druhu a vyméry trestu.?®

Jednotlivé druhy soub¢hu se pak v praxi vzajemné prolinaji, nebot’ reflektuji ¢asto velmi

komplikovany charakter trestné ¢innosti pachatelti.

1.3. Pojem recidiva

Pod pojem mnohost trestné ¢innosti spada téz recidiva. K recidivé v trestnépravnim
smyslu dojde, pokud se pachatel dopusti dalSiho trestného ¢inu po nabyti pravni moci rozsudku,

vvvvvv

dalsiho trestného ¢inu piesto, Ze jiz byl spolecnosti pravomocnym odsouzenim varovan pred

pachanim dalsi trestné ¢innosti, a poskytnutou moznost napravy nevyuzil.*°

Na pojem recidiva lze vSak nahlizet nejen z hlediska trestnépravniho. Z pohledu
kriminologie napiiklad neni rozhodujici odsouzeni pachatele, nybrz samo opétovné spachani
trestného Cinu. Kriminologické pojeti recidivy tak zahrnuje vedle recidivy v trestnépravnim
pojeti téz viceCinny soubéh. Naopak znakem penologického pojeti je opétovny vykon trestu

odnéti svobody tymz pachatelem.’!

Jelinek definuje recidivu v trestnépravnim pojeti jako ,pripad, kdy pachatel, ktery byl
diive pravomocné odsouzen, spachd novy trestny ¢in.**?> Pravomocnym odsouzenim se pak
rozumi nabyti pravni moci odsuzujiciho rozsudku, ¢i nabyti pravni moci trestniho piikazu

vvvvvv

ulozeni konkrétniho trestu ¢i diivéjsi vykonani trestu pachatelem nejsou znaky recidivy.

2" TOLAR, Jan. Trest tthrnny a souhrnny. Praha: Ceskoslovenské akademie véd, 1963, s. 45.

28 SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C.H. Beck, 2022. Beckova
edice komentované zakony, marg. ¢. 53.

2 SAMAL Pavel. Recidiva. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Prdvnicky slovnik. 3., podstatné rozs. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2009. Beckovy odborné slovniky.

30 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Kurs trestiho prava: trestni pravo hmotné: obecnd cdst. Praha: C.H. Beck,
2009. Beckovy pravnické ucebnice, s. 348, marg. ¢. 515.

31 ROZUM, Jan, Lucie HAKOVA, Jiti VLACH a Jan TOMASEK. Ucinnost trestni politiky z pohledu recidivy.
Institut pro kriminologii a socidlni prevenci. [online]. [cit. 02. 05 .2023]. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/soubor/rvppk-dokumenty-1-pdf.aspx.

32 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlasti éast. 5. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2016. Student (Leges), s. 341.

3 NOVOTNY, Frantiek a Josef SOUCEK. Trestni pravo hmotné. 3., rozs. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2010, s. 230.



O recidivu se nejednd, pokud se pachatel dopusti dalsiho trestného ¢inu, avSak ve vztahu
k diivéjsimu odsouzeni se na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen, nebot’ v takovém ptipadé

Jiz nelze diivéjsi odsouzeni pro ucely posuzovani existence recidivy brat v tvahu. Rovnéz

vvvvvv

Znakem recidivy neni imyslnost spachani trestného ¢inu. K recidivé u pachatele dojde

téZ jsou-li jeden &i vice spachanych trestnych ¢inti nedbalostni.*

Recidivu lze podle povahy spachanych trestnych ¢inti délit na stejnorodou a riznorodou
(pachatel byl jiz dfive odsouzen pro trestny ¢in jiného druhu).>® Stejnoroda recidiva se dale déli
na recidivu druhovou (pachatel byl jiz dfive odsouzen pro trestny ¢in téhoz druhu) a recidivu
specialni (pachatel byl jiz dfive odsouzen pro tyz trestny ¢in).*” Speciélni recidiva je navic
u nékterych skutkovych podstat trestnych ¢ini predpokladem vzniku trestni odpoveédnosti

(A4

¢i okolnosti podmifiujici pouziti vyssi trestni sazby.®

Pokud nelze s jistotou urc¢it dobu spachani trestného €inu, a tedy zda se v konkrétnim
pripad¢ jednd o soubéh €i o recidivu, jednd se o pochybnost ve skutkové otazce. Z tohoto
davodu je nutno v souladu se zasadou in dubio pro reo (v pochybnostech ve prospéch) ulozit

v

trest pro pachatele piiznivéjsi, coz bude trest stanoveny podle pravidel pro trestini soub&hu.*

1.4. Pojem neprava recidiva

Na pomezi mezi soubéhem a recidivou je tzv. neprava recidiva, neboli zdanliva recidiva.

Jako zdanliva recidiva se oznacuje ptipad, kdy se pachatel dopusti dal$iho trestného ¢inu v dobé

vvvvvv

moci tohoto rozsudku.*’

3 CHMELIK, Jan, FrantiSek NOVOTNY a Simona STOCESOVA. Trestni pravo hmotné: obecna cast. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2016. Pravnické uéebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék),
s. 187.

35 Stanovisko Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. 4. 1974, sp. zn. Tpjf 28/73 (R 10/1974 tr.).

36 NOVOTNY, Frantisek, Josef SOUCEK a kol. Trestni pravo hmotné. 3., rozs. vyd. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010, s. 231.

37 Opakem recidivy specialni pak je recidiva obecna. K déleni recidivy viz Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne
19.9.2012, sp. zn.: 7 Tdo 1139/2012.

3% NOVOTNY, Frantisek, Josef SOUCEK a kol. Trestni prdavo hmotné. 3., rozs. vyd. Plzei: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2010, s. 231.

3 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 2. 2000, sp. zn.: 10 T 14/98 (R 54/2000 tr.).

4 SAMAL Pavel. Recidiva. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Prdavnicky slovnik. 3., podstatn& rozs. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2009. Beckovy odborné slovniky.



Jelinek*! nepravou recidivu vymezuje jako spachani trestného ¢inu, jenz byl pachatelem
spachan az po vyhlaseni odsuzujiciho rozsudku soudem prvniho stupné, jimz byl pachatel
odsouzen za spachani ptredchazejiciho trestného ¢inu, avsak pouze pokud byl tento trestny Cin
spachan do okamziku, kdy odsuzujici rozsudek nabyl pravni moci. Jelinek tak navic zduraziuje,

ze prvnim odsuzujicim rozsudkem bude v daném piipad€ vzdy prvostupiiovy rozsudek.

Dal3i autoii*? pak vymezuji pojem neprava recidiva obdobné. Naptiklad dle Kratochvila
se neprava recidiva vyznacuje ,jedinym pachatelem (resp. obvinénym), dvéma ci vice jeho
trestnymi ciny, spdachanymi tak, Ze mezi kterymikoliv z predchazejicich a nasledujicich
trestnych cinu musi byt vyhlasen dosud nepravomocny odsuzujici rozsudek, nebo
nepravomocny rozsudek, jimz bylo podminéné upusténo od potrestani s dohledem za kterykoliv

trestny ¢in piredchdazejici, nebo dorucen dosud nepravomocny trestni piikaz za néj. ‘%

24

Pti odsouzeni pachatele formou trestniho ptikazu musi byt v dobé spachani pozd¢jsiho
trestného ¢inu trestni piikaz pachateli dorucen, avSak prozatim nebyt v pravni moci
(stov. § 314e odst. 8 TR). Trestny ¢&in tak musi byt spachan po dorudeni trestného prikazu
obvinénému, avSak pfed uplynutim lhity pro podani odporu proti trestnimu piikazu, ¢i po

podani odporu pted nabytim pravni moci nasledné vydaného odsuzujiciho rozsudku.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze Casovy usek, v némz miize dojit k nepravé recidivé mize
byt v nékterych ptipadech vlivem podéani opravnych prostiedkii velmi dlouhy. Neni proto

namisté na nepravou recidivu pii uvahach o trestani mnohosti trestnych ¢inli zapominat.

Neprava recidiva je povazovana za jev pro spoleCnost zavaznéjsi nez soub&h, avSak
méné zavazny nez recidiva. VyhldSenim odsuzujiciho rozsudku za spachani diivejSiho
trestného ¢inu spolecnost pachatele na rozdil od ptipadii soubéhu jiz varovala pred dalsi
trestnou ¢innosti, av§ak odsuzujici rozsudek zatim nenabyl pravni moci, a tudiZ pachatel nebyl
dosud pravomocné uznan vinnym, ani potrestdan.** Varovani proto nebylo tak diirazné, jako

u recidivy, a neprava recidiva je tudiz trestdna pfisnéji nez soub&h, avSak méné piisné nez

41 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlasni ¢ast. 5. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2016. Student (Leges), s. 341.

42 NOVOTNY, Frantisek, Josef SOUCEK a kol. Trestni pravo hmotné. 3., rozs. vyd. Plzeni: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2010, s. 232.

4 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné: obecnd cast. Praha: C.H. Beck,
2009. Beckovy pravnické ucebnice, s. 358, marg. ¢. 522.

# Tamtéz.



recidiva. Pravni Gprava trestdni nepravé recidivy se pak blizsi spiSe trestani recidivy nez

soub&éhu.®

45 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 12. 2020, sp. zn.: 8 Tdo 888/2020.
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2. UklAdani tresti pri soubéhu trestnych ¢int

Ptistupy k trestani pachatelti trestnych ¢inti se v prubéhu casu méni a vyviji. Trendem
ve vyvoji trestani je ustupovat od pfisnych trestl a dirazu na odplatnou a generalné preventivni
funkeci trestu, ve prospéch mirngjsich trestii a diirazu na napravnou a individualné preventivni
funkci trestu.*® Tomuto trendu odpovida rovnéZ vyvoj pravni tpravy trestani soub&hu trestnych
¢inl. Jednotlivé pravni upravy se vsak liSi v diirazu kladeném na jednotlivé funkce trestu

a v piisnosti ukladanych trestu.

2.1. Povaha a ucel pravni upravy trestini soubéhu trestnych ¢inii

Prévni uprava trestani soubéhu je zpravidla pojimana jako uprava oproti obecné tiprave
ukladani trest privilegovana, nebot’ jejim ucelem je ulozit pachateli sbihajicich se trestnych
¢inll trest mirngj$i, nez by byl v souctu uloZen za stejné trestné €iny pii uloZeni samostatnych
trestll. Pravidla trestani soub&hu by zejména méla byt nastavena mirnéji nez pravidla trestani
recidivy, nebot pravni Gpravy by mély reflektovat nizsi spolecenskou zdvaznost soub&hu

v porovnani s recidivou.*’

Pti trestani soub&hu vétsina pravnich uprav reflektuje skutecnost, ze pachatel nebyl po
spachani svého diivéjSiho trestného Cinu adekvatne ,,varovan pted dal§im pachanim trestné
¢innosti, nebot’ na n¢j zatim nebylo spolecnosti vychovné plisobeno vyhlasenim odsuzujiciho
rozsudku.*® V piipadé jedno¢inného soubéhu pachatel navic spachal vice trestnych ¢ind

jedinym skutkem, a proto mezi jejich spachanim ani byt varovan nemohl.

Vétsina pravnich fada proto soubéh trestnych ¢int trestd mirnéji, nez by byly trestany
tytéZ spachané trestné Ciny, pokud by za né byly ukladiany samostatné tresty. Zahrani¢ni
literatura tento fenomén oznacuje jako tzv. mnozstevni slevu (angl. bulk discount ¢i multiple-
offence sentencing discounts).** Mirn&jsi postih sbihajicich se trestnych ¢&inli se zpravidla
nejvyrazné€ji projevuje pii trestani jednocinného soub&hu, pticemz limitovani trestniho postihu

jedno¢inného soub&hu je v soudnich jurisdikcich standardni praxi.>®

46 KUCERA, Petr. Nékteré otdzky souvisejici s mnohosti trestnych ¢init. In: MACHALOVA, Tatiana, ed. K odkazu
Jaroslava Kallaba: pravné-filosoficka vychodiska trestni politiky v procesu evropské integrace. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2007, s. 158.

47 SOLNAR, Vladimir. In: SOLNAR, Vladimir, Jaroslav FENYK, Dagmar CISAROVA a Marie
VANDUCHOVA. Systém ceského trestniho prava. Praha: Novatrix, 2009, &ast I1, s. 424.

8 TOLAR, Jan. Trest ithrnny a souhrnny. Praha: Ceskoslovenské akademie véd, 1963, s. 123.

4 RYBERG Jesper, Julian V. ROBERTS a Jan W. de KEIJSER. Sentencing multiple crimes. Oxford: Oxford
University Press, 2017, s. 76.

0 Tamtéz, s. 143.
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Dle ceské pravni nauky ma pravni uprava trestani soub&hu téz korigovat plisobeni
zasady, zZe trestny ¢in je tfeba posoudit podle vSech ustanoveni, ktera se na tento trestny ¢in
vztahuji.’! Pii bezvyhradném uplatnéni této zasady by pachateli byl uloZen za kazdy ze
sbihajicich se trestnych ¢inGi samostatny trest v plné vysi, a mohlo by tak dochazet
k neptiméfené ptisnym postihim pachatelt, ¢i k ukladani trestdl, jez ve svém souctu prevysi

délku zZivota pachatele.

2.2. Zakladni zasady trestani soubéhu trestnych ¢int

Teorie vymezuje tfi zakladni zédsady trestani soubchu — kumulacéni, absorp¢ni
a aspera¢ni.”? Tyto zéasady se pak zpravidla v pravnich pravach trestani soub&hu vzijemng

prolinaji.

Kumulaéni, neboli s¢itaci zdsada, je z uvedenych zasad zdsadou nejstarsi a v platnych
pravnich upravach spiSe méné pouzivanou. Princip kumulace trestii totiz vice odpovida
odplatné a generaln& preventivni funkci trestniho prava,>® neZ v soucasnosti zdfiraziiované

vychovné funkci, nebot’ pojima trest jako odplatu pro pachatele za spachéni trestného ¢inu.

Dle kumulacni zasady se tresty za kazdy ze sbihajicich se trestnych c¢inti scitaji
a dohromady pak tvoti vysledny trest. Dil¢i trest je tak tieba urcit zvlast za kazdy trestny ¢in
(resp. jednotlivé poruseni trestnich zakont). Princip kumulace trestii 1ze vyjadfit slovy ,,kolik

trestnych cinii, tolik trestii (quot delicta, tot poenae).” >*

Pti pouziti vyhradné kumulaéni zasady by tak pfi trestani soubehu dochazelo k ukladani
nepiimétené piisnych trestii. Naptiklad pii spachéani péti sbihajicich se trestnych ¢inli by muselo
byt uloZeno pét dil¢ich trestu, jejichZ soucet by tvoftil celkovy trest, pfi¢emz pii uloZeni trestu
odnéti svobody by pak trest mohl dosahnout délky az nékolika dozivotnich tresti. Ulozeni

takového testu by ve vétsing ptipadil bylo zcela nepfiméfené a postradalo by logicky smysl.

Solnai? nepiimétrenost kumulace trestl ilustruje tvrzenim, ,.Ze stoupd-li intenzita trestu

cestou aritmetickou, zvySuje se jeho citelnost cestou geometrickou‘. Timto tvrzenim piesné

SUJELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlasmi ¢dst. 5. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2016. Student (Leges), s. 446.

52 Tamtéz.

53 VANDUCHOVA, Marie a Vladimir SOLNAR. In: SOLNAR, Vladimir, Jaroslav FENYK, Dagmar
CISAROVA a Marie VANDUCHOVA. Systém ceského trestniho prdava. Praha: Novatrix, 2009, &ast II1, s. 197.
54 JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdavo hmotné: obecnd cdst, zvidstni ¢dst. 5. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2016. Student (Leges), s. 446.

5 SOLNAR, Vladimir. In: SOLNAR, Vladimir, Jaroslav FENYK, Dagmar CISAROVA a Marie
VANDUCHOVA. System Ceskeho trestniho prava. Praha: Novatrix, 2009, ¢ast I11, s. 197.
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vystihuje, Ze intenzita nepfiznivych disledkd uloZeného trestu pro pachatele se zvySuje
neumérné zvySeni vyse trestu, nebot’ zvyseni intenzity neptiznivych disledku trestu je vzdy

vy$§i nez zvyseni vyse trestu. Na stejném misté viak Solnai>®

uvadi, ze uvedené¢ plati spise pro
penézité tresty, nebot pifi ulozeni trestu odnéti svobody si odsouzeny po urcité dobé
vézenskému zivotu pfivykd, ¢imz se citelnost trestu naopak snizuje. Toto tvrzeni vSak dle mého
nazoru neni zcela presné, nebot’ jako Gyjmu odsouzenému lze vnimat 1 samotny fakt, Ze si
postupné privyka vézenskému zivotu a je pro néj tedy t€zsi navratit se po vykonani trestu do
spolecnosti. Bez ohledu na uvedené je vSak zfejmé, Ze uloZeni trestu stanoveného za pouziti
kumulaéni zasady u trestu odnéti svobody snizuje Sance pachatele, ze bude nékdy propustén

z vykonu trestu a Ze bude jesté nékdy zit hodnotny Zivot.>’

Dalsi nevyhodou kumulaéni zasady je skutecnost, Ze n¢které tresty fakticky neni mozné
ulozit souc¢asné (kumulovat).’® Nedostatky kumula¢ni zdsady vsak neznamenaji, Ze by tato

zé4sada neméla v modifikované formé své uplatnéni v soucasné pravni Gprave.

P1i trestani soub&hu je vSak Castéji pouzivana zdsada absorp¢ni, neboli pohlcovaci. Pri
pouziti absorp¢ni zasady se nestanovuje trest zvIast’ za kazdy sbihajici se trestny ¢in, ale stanovi
se pouze jeden trest za vSechny sbihajici se trestné ¢iny. Absorpcni zésadu lze vyjadiit jako
princip, ze ,,vétsi trest pohlcuje mensi (poena maior absorbet minorem)®, nebot’ pii vyuziti
absorp¢ni zdsady mohou byt pohlcovany méné piisné tresty nejpiisn€j$im trestem, nebo méné

Vv

trestni sazbou.>’

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze trest ulozeny pouze na zaklad¢ absorpéni zésady nikdy
nemtize prevysit horni hranici trestni sazby nejpfisnéji trestného ze sbihajicich se trestnych
¢int. Tresty ukladané za pouziti absorpcéni zasady jsou tak zpravidla niz$i nez za pouziti
kumulaéni zdsady, ¢imZz odpadd problém piiliSné ptisnosti trestdni soubchu jakozto méné

zavazné formy mnohosti trestné ¢innosti.

Rovnéz absorpéni zdsada se v platnych pravnich upravach vyskytuje spise

v modifikovanych podobach. Pii uplatnéni nemodifikované absorp¢ni zasady by totiz fakticky

56 SOLNAR, Vladimir. In: SOLNAR, Vladimir, Jaroslav FENYK, Dagmar CISAROVA a Marie
VANDUCHOVA. Systém Ceskéeho trestniho prava. Praha: Novatrix, 2009, ¢ast I11, s. 197.

57 DHAMI, Mandeep K. Sentencing Multiple- Versus Single-Offence Cases: Does More Crime Mean Less
Punishment? The British Journal of Criminology. Oxford, 2022, vol. 62, no. 1, s. 55-72.

8 Vycet trestnych ¢ind, které nelze ulozit vedle sebe je uveden v § 53 odst. 1 TZ. Takto nelze vedle sebe ulozit
napriklad trest domaciho vézeni spolu s trestem odnéti svobody.

59 JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdavo hmotné: obecnd cast, zvldstni ¢ast. 5. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2016. Student (Leges), s. 446.
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dochazelo az k upusténi od potrestdni u vSech sbihajicich se trestnych ¢inli s vyjimkou

nejpiisnéji trestného z nich.%

Posledni ze zakladnich zasad trestani soub¢hu je zdsada asperacni, neboli zostfovaci.
Podle asperacni zasady se trest za sbihajici se ¢iny vymezi v rdmci trestni sazby stanovené pro
nejpiisnéji trestny ¢in (nékdy téz uvadéno za nejtézsi trestny ¢in)®! ze sbihajicich se trestnych
¢ind, kterd je viak pro ucely trestini soubhu zvysena.®? Rovnéz v tomto piipadé se tak za
vSechny sbihajici se trestné €iny uklddd pouze jeden trest. Latinsky je trest, uloZzeny podle

asperaéni zasady, oznacovan jako poena maior cum asperacione.®’

Asperacni princip se svou povahou nachazi na pomezi kumulac¢ni a absorpcni zasady.
Blize ma vSak k zasad€ absorpc¢ni, nebot’ podle zasady asperacni je ukladdn za sbihajici se
trestné Ciny pouze jeden trest, a to za pouZiti trestni sazby nejpiisnéji trestného ze sbihajicich
se trestnych ¢indl, av8ak horni hranice této trestni sazby mize byt prekrodena.®* Aspera¢ni

zéasada tak predstavuje modifikaci absorpcni zasady.

O asperaci ve vySe uvedeném smyslu se dle mého ndzoru nejedna, je-li vedle trestu,
stanoveného v ramci nezvysené trestni sazby, uloZen téZ vedlejsi trest (pak se jedna o kumulaci
trestll), ¢i je zvySena intenzita vykonu trestu (pak se jednd o rozhodnuti tykajici se vykonu

trestu). Ke stejnému nazoru dospiva téz Tolar.®

Vedle tii vySe uvedenych zékladnich zasad trestani soub&hu trestnych ¢inl existuji téz
dalsi méné Casto pouzivané zasady. Zminit lze naptiklad tzv. Milderungsprinzip, tedy zasadu
zmiriovani, ktera je zaloZzena na stanoveni dil¢ich trestl za jednotlivé sbihajici se trestné Ciny,
které se nasledné sectou a vysledny soucet se pii rozhodovani o celkovém trestu zmirni. Tento
princip neni pouZivan Casto, nebot za pouziti asperacniho principu lze dosdhnout stejného

vysledku, a to jednodus§im postupem (bez nutnosti pfesného stanoveni vsech dil¢ich tresti).*

Tolar®” dale zmifiuje existenci tzv. principu jednotného trestu, zaloZzeného na stanoveni

vysledného trestu za sbihajici se trestné ¢iny bez predbézného stanoveni diléich trestl za

6 PURY, Frantisek. § 43 [Uhrnny a souhrnny trest]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. Komentdr.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. Velké komentare, s. 584, marg. €. 1.

6 SOLNAR, Vladimir. In: SOLNAR, Vladimir, Jaroslav FENYK, Dagmar CISAROVA a Marie
VANDUCHOVA. Systém ceského trestniho prdva. Praha: Novatrix, 2009, ¢ast I11, s. 198.

62 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldstni cdst. 5. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2016. Student (Leges), s. 446.

3 Tamtéz.

% Tamtéz.

% TOLAR, Jan. Trest tthrnny a souhrnny. Praha: Ceskoslovenské akademie véd, 1963, s. 61.

6 Tamtéz.

67 Tamtéz, s. 62.
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sbihajici se trestné ¢iny. Sdm Tolar vSak vymezeni tohoto principu jako samostatného principu
trestani soub&hu vyvraci, nebot’ vyse uvedené zakladni principy trestani soubchu Ize zpravidla

uplatnit jak bez stanoveni predbéznych tresti, tak se stanovenim piedbéznych trestf.®®

DalSim zminovanym principem je tzv. princip kombinace trestli, podle kterého se za
sbihajici ¢iny uklada nejptisné€jsi mozny trest na svobodé, pricemZ minimalné musi byt ulozen
trest ve vysi nejvyssi z hornich hranic sbihajicich se trestnych ¢inti, ¢i ve vysi ur¢itého nasobku

této horni hranice.®

V jednotlivych pravnich upravach se vysSe vymezené zdsady kombinuji a projevuji
ruznymi zptisoby. Vybér konkrétnich zasad, na kterych je postaven urcity pravni systém, zalezi

na mnoha faktorech, pfi¢emz vliv maji zejména povaha systému trestii a vy3e trestnich sazeb.”

2.2.1. Zakladni zasady trestani soubéhu trestnych ¢int v ¢eské pravni tpravé

Ceska pravni Gprava trestdni soub¢hu trestnych ¢intli je postavena na absorp¢ni zasade¢,
aviak modifikované jak kumulacni, tak asperacni zdsadou.”! Zasady trestani soubéhu se
v platné pravni Gpravé projevuji zejména v ustanovenich § 43 a 44 TZ, ktera stanovuji pravidla

pro ukladdani thrnného a souhrnného trestu, ale téz v § 42 pism. n) TZ.

Ukladéni trestll pfi soubchu trestnych ¢inl je zaloZeno na absorpci trestnich sazeb
sbihajicich se trestnych ¢intll trestni sazbou, stanovenou pro nejpiisnéji trestny ze sbihajicich se
trestnych ¢intl. Pti ukladani trestu za sbihajici se trestné Ciny se trest ve smyslu § 43 odst. 1 TZ
veéty prvni ukladd v rdmci trestni sazby, jejiz horni hranici je horni hranice trestni sazby

nejpiisnéji trestného ze sbihajicich se trestnych &ind.”

K absorpci dochédzi nejen pii uklddani trestu odnéti svobody, ale téz v ptipade,
7e pripadd v ivahu uloZeni alternativniho trestu za vice ze sbihajicich se trestnych ¢ind.”
Napftiklad pokud by ptipadalo v iivahu uloZeni trestu zdkazu Cinnosti ve smyslu § 73 n. TZ
ohledné vice ¢innosti ¢i povolani, uloZi se na uplatnéni zdsady kumulacni vice trestli zakazu
¢innosti, avSak pfipadalo-li by v uvahu za vice sbihajicich se trestnych ¢inii ulozeni trestu

zakazu stejné ¢innosti ¢i povolani, pak na zakladé principu absorpce dojde k ulozeni pouze

% TOLAR, Jan. Trest tthrnny a souhrnny. Praha: Ceskoslovenské akademie véd, 1963, s. 62.

% TamtéZ, s. 63.

70 Tamtéz, s. 69.

"I JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvidstni ¢dst. 5. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2016. Student (Leges), s. 446.

72 SCERBA, Filip. § 43 [Uhrnny a souhrnny trest]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zikonik: komentdr. 1. vydani
(2. aktualizace). Praha: C.H. Beck, 2022. Beckova edice komentované zékony.

3 TOLAR, Jan. Trest tihrnny a souhrnny. Praha: Ceskoslovenska akademie véd, 1963, s. 165 as. 189.
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jednoho trestu zédkazu c¢innosti. Obdobné je tomu téz u dalSich alternativnich trestii, ¢i pfi

ukladani tzv. pfiméfenych omezent, jez 1ze uloZit spolu s nékterymi druhy tresti.”*

Dale se princip absorpce uplatni téz pii stanovovani délky zkuSebni doby pfi

podminéném odsouzeni k trestu odnéti svobody.”

Kumulacni zasada se v platné pravni Gpravé trestani soub&hu projevuje doplnénim
absorpé&ni zasady o moznost uloZeni vice druhi trestli vedle sebe.”® Vedle trestu, ktery lze ulozit
za nejptisnéji trestny ze sbihajicich se trestnych ¢ini lze podle § 43 odst. 1 TZ véty druhé
v ramci uhrnného trestu ulozit rovnéz jiny druh trestu, je-li jeho ulozeni odivodnéno nékterym

ze sbihajicich se trestnych cinil.

Zasada asperacni se v platné pravni upravé projevuje doplnénim pravidel pro trestani
soubéhu o nize vymezena zpiisiiujici pravidla, uvedend v § 43 odst. 1 TZ, zejména v moznosti
zvySeni horni hranice trestni sazby o jednu tfetinu pfi spachani vétsiho poctu trestnych ¢inl ve
vice¢inném soub&hu.”’ Asperaci lze rovnéz spatiovat v tom, Ze pii trestani soub&hu se dle
§ 43 odst. 1 TZ véty tieti dolni hranice trestni sazby urcuje nikoli jako dolni hranice trestni
sazby nejptisnéji trestného Cinu, ale jako nejvyssi z dolnich hranic sbihajicich se trestnych ¢ind,
¢1 v nemoznosti ulozit ve smyslu § 43 odst. 1 TZ véty posledni jako trest thrnny jiny druh trestu
nez odnéti svobody jako trest samostatny v ptipadé, Ze trestni zdkon’® stanovuje u alespon

jednoho ze sbihajicich se ¢infi pouze trest odnéti svobody.”

Projevem asperacni zdsady v platné pravni Gpraveé je rovnéZ skutecnost, Ze soubéh je
dle § 42 pism. n) TZ ptitézujici okolnosti, a predstavuje tak diivod pro ulozeni vyssiho trestu

v ramci zakonné trestni sazby.%°

Z vyse uvedeného plyne, ze ¢eska pravni tiprava trestdni soub&hu je zaloZena primarné
na absorpcni zasad€. De lege ferenda by bylo mozné uvazovat o zalozeni této pravni upravy na
principu asperace, coz by vedlo k automatickému zvySeni trestnich sazeb pfi trestani vSech

forem soubé&hu, tj. nikoli jen u vicecinného soub&hu. Nejednd se vSak o ideédlni feSeni. Trest

7 TOLAR, Jan. Trest ihrnny a souhrnny. Praha: Ceskoslovenska akademie véd, 1963, s. 165 a's. 189.

7> Tamtéz.

76 SCERBA, Filip. § 43 [Uhrnny a souhrnny trest]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik: komentdr. 1. vydani
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022. Beckova edice komentované zakony.

77 Tamtéz.

78 K pojmu trestni zdkon srov. § 110 TZ.

7 SCERBA, Filip. § 43 [Uhrnny a souhrnny trest]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 1. vydani
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022. Beckova edice komentované zakony.

80 KALVODOVA, Véra a Filip SCERBA. § 42 [Pfitézujici okolnosti]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik:
komentar. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C.H. Beck, 2022. Beckova edice komentované zakony, marg. ¢. 93.
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v ramci zvySené trestni sazby by v takovém piipadé by ukladan i pfi trestdni méné zdvaznych
ptipadi soubéhu, jak jednoc¢inného, tak vice¢inného, coz by vedlo ke zvyseni ukladanych tresti.
Zvyseni ukladanych trestti by pak vedlo ke snizeni zdbran pachatelli trestné ¢innosti, nebot’ by
pachateliim 1 za méné zavaznou ¢innost hrozily vysoké tresty, a ti by tudiZ nebyli motivovani

pachat rad&ji méng zavaznou trestnou ¢innost.?!

Co se zésad trestniho prava a trestani tyCe, pfi trestani soubc¢hu se uplatnuji stejné
zésady, jako pii trestani jakékoli jiné trestné ¢innosti.>? Né&které z téchto zasad pak maji pfi
trestani soub&hu vyrazngjsi vliv nez jiné. Tolar® naptiklad pii trestani soub&hu vyzdvihuje jako
kli¢ovou zasadu individualizace trestnich sankci (a soubéh jako diivod zvySeni zévaznosti

trestné ¢innosti, jeZ ma na individualizaci sankci vliv).

2.3.  Soubéh trestnych ¢inii jako znak skutkovych podstat trestnych ¢int

Jednim ze znakt zakladni ¢i kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu mize byt
»opakovanost spachani trestného Cinu, tj. opétovné spachani trestného Cinu stejné skutkoveé
podstaty. Opakovanost spachani trestné¢ho Cinu je v takovém piipad¢ predpokladem rozhodnuti
o viné pachatele, ¢i okolnosti podminujici pouZiti vy$si trestni sazby.?* K op&tovnému spachani
trestného ¢inu mize z povahy véci dojit formou recidivy, ¢i vicecinného soub&hu (nikoli vSak
jednocinného soub&hu, nebot’ pii jedno¢inném soub&hu jsou vSechny Ciny spachdny jednim

skutkem).

Opakovanost spachani trestného ¢inu jako znak zakladni skutkové podstaty se v platné
pravni Upraveé vyskytuje pouze u jediné skutkové podstaty, a to v § 205 odst. 2 TZ (druha ze
zékladnich skutkovych podstat trestného ¢inu kradeze). Jednim ze znaka kradeze ve smyslu
§ 205 odst. 2 TZ je odsouzeni nebo potrestani pachatele za takovy trestny €in (tj. za kradez
¢i za obdobny trestny ¢&in®) v poslednich tfech letech. Odsouzenim se rozumi vydani
pravomocného odsuzujiciho rozsudku, pfi¢emz rovnéz znak potrestani prepoklada pravomocné

uloZeni trestu, a jeho nasledny alespont ¢aste¢ny vykon.®® Tento znak skutkové podstaty dle

81 TOLAR, Jan. Trest ihrnny a souhrnny. Praha: Ceskoslovenska akademie véd, 1963, s. 108.

82 K obecnym zasadam trestani se viz napi. JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni ¢dst.
5. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2016. Student (Leges), s. 391.

83 TOLAR, Jan. Trest tihrnny a souhrnny. Praha: Ceskoslovenska akademie véd, 1963, s. 26.

8 KUCERA, Petr. Nékteré otdzky souvisejici s mnohosti trestnych cinu. In: MACHALOVA, Tatiana, ed. K odkazu
Jaroslava Kallaba: pravné-filosoficka vychodiska trestni politiky v procesu evropské integrace. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2007, s. 155.

85 SAMAL, Pavel. § 205 [KradeZ]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012. Velké komentate, s. 1989, marg. ¢. 18.

86 Tamtéz, marg. ¢. 20.
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§ 205 odst. 2 TZ tak 1ze naplnit pouze formou recidivy, nikoli o soub&hu. Soubéh trestnych ¢inti

tak neni podle platné pravni Gpravy znakem zadné zékladni skutkové podstaty trestného Cinu.

Opakovanost je znakem kvalifikované skutkové podstaty (okolnosti podminujici pouZiti
vyssi trestni sazby) u taxativné¢ vyjmenovanych skutkovych podstat trestnych ¢int
(napft. skutkové podstaty dle § 140 odst. 3 pism. h) TZ, § 201 odst. 3 pism. ¢) TZ, § 248 odst. 3
pism. b) TZ, ¢i § 302 odst. 3 pism. d) TZ). Opakovanost spachani trestného Cinu je zpravidla
naplnéna jak pfi soub&hu, tak pfi recidivé. Znak opakovanosti miiZe byt v§ak dale modifikovan
dalsimi zakonnymi pozadavky.®” U skutkové podstaty v § 272 odst. 2 pism. b) TZ se naptiklad

jedna o ¢asové urceni opakovaného spachani trestného Cinu (v krdtké dobe).

Pokud je soub&h u dané skutkové podstaty okolnosti podminujici pouZiti vyssi trestni
sazby, ma naplnéni tohoto znaku za nasledek, Ze pachateli bude uloZen trest v rdmci vyssi

trestni sazby stanovené pro danou kvalifikovanou skutkovou podstatu.

2.4. Soubéh trestnych ¢ini jako pritéZujici okolnost

Obecné pftitézujici okolnosti, demonstrativné vymezené v § 42 TZ, napomahaji pii
stanovovani konkrétniho druhu a vyméry trestu vramci zédkonné trestni sazby, nebot’
vypovidaji o zvySené zavaznosti jednani pachatele. Jednou z té€chto ptit€Zujicich okolnosti je
dle § 42 pism. n) TZ spachani vice trestnych Cind, tj. soubéh trestnych ¢inti. PfitéZujici okolnost
ve smyslu § 42 pism. n) TZ se pfi trestani pachatele nezohledni, pokud pachatel spachal vice
trestnych ¢ind ve formé recidivy, nebot’ recidiva predstavuje obecnou pfitézujici okolnost dle

§ 42 pism. q) TZ.%®

Vyznam pfitézujicich okolnosti neni v kazdém posuzovaném piipad¢ stejny, nebot’
stupen zavaznosti jednotlivych sbihajicich se trestnych ¢inli a trestné ¢innosti pachatele jako
celku zavisi na skutkovych okolnostech daného ptipadu. Zavaznost pritézujici okolnosti je dana
mimo jiné téz druhem soubchu, ¢i poftem spachanych trestnych a povahou spachanych

trestnych ¢ini.*

Trestni zakonik nevymezuje, kolik trestnych ¢intit musi byt pro naplnéni této ptitézujici

okolnosti spachdno. Vyvstava tak otdzka, zda postacuje spachani pouze dvou trestnych ¢ind.

87 KALVODOVA, Véra, SCERBA, Filip. § 42 [Pfitézujici okolnosti]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik:
komentar. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C.H. Beck, 2022. Beckova edice komentované zakony, marg. ¢. 95.
88 PURY, Frantiek. § 42 [Piitézujici okolnosti]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zikonik. Komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012. Velké komentare, s. 566, marg. ¢. 15.

8 Tamtéz.
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V tomto souhlasim se S¢erbou,” ktery uvadi, Zze vzhledem k tomu, Ze tato pfitéZzujici okolnost
mifi na postih soub&hu trestnych ¢inli, jenz mize nastat mezi dvéma a vice trestnymi Ciny,
postacuje spachani pouze dvou trestnych ¢inti naplnénim této ptitézujici okolnosti. Neni vSak

vylouceno, ze judikatura v budoucnu stanovi jinak.

Pachatel se mlzZe pro naplnéni pfitéZujici okolnosti dle § 42 pism. n) TZ dopustit vice
trestnych ¢int stejnych ¢i raznych skutkovych podstat. Spachéani vice trestnych Cina stejné
skutkové podstaty vSak miize mit vliv na zdvaznost pfitézujici okolnosti, nebot’ mize ukazovat

na sklony pachatele k pachani trestné ¢innosti ur¢itého charakteru.”!

Ustanoveni § 39 odst. 5 TZ véta prvni zakazuje soudu jako na piitézujici ¢i polehcujici
okolnost pohlizet na okolnost, ktera je zdkonnym znakem trestného ¢inu, resp. v pfipadé
soub&hu okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby. K pfitézujici okolnosti dle § 42
pism. n) TZ nelze tedy ptihlédnout, pokud by spachani vice trestnych ¢inli bylo znakem
kvalifikované skutkové podstaty. K této prité¢zujici okolnosti Ize vSak i v takovém piipadé pti
ukladani trestu piihlédnout, pokud pachatel spachal podstatné vice trestnych ¢inti, nez by bylo
nutné k naplnéni daného znaku kvalifikované skutkové podstaty. Intenzita pfitézujici okolnosti
by tudiz musela byt vyrazné vyssi nez je tfeba pro naplnéni znaku skutkové podstaty, aby bylo

mozné k pfitéZujici okolnosti pfi ukladani trestu prihlédnout.”

2.5.  Uhrnny trest

Zaklad pravni upravy trestani soub&hu je obsazen v ustanovenich § 43 a 44 TZ,
jez upravuji trestani jak soubéhu jednoc¢inného, tak soubéhu vicecinného. Pfedmétna ustanoveni
slouzi zejména k urceni trestni sazby, v rdmci které bude ukladan trest za sbihajici se trestné
¢iny.” Trest ukladany podle ustanoveni o trestdni o soub&hu se téZ oznaduje jako trest

,jednotny >

Ustanoveni § 43 odst. 1 TZ upravuje tzv. uhrnny trest, ktery se ukldda odsuzuje-li soud

pachatele za dva nebo vice sbihajicich se trestnych ¢int. Uhrnny trest Ize ve smyslu § 43

9 SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C.H. Beck, 2022. Beckova
edice komentované zakony, marg. ¢. 94.

9" TOLAR, Jan. Trest ithrnny a souhrnny. Praha: Ceskoslovenska akademie véd, 1963, s. 182.

92 pURY, Frantisek. § 39 [Stanoveni druhu a vyméry trestu]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. Komentdr-
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. Velké komentéafe, s. 528-529, marg. ¢. 19.

9 KUCERA, Petr. Nékteré otdzky souvisejici s mnohosti trestnych ¢init. In: MACHALOVA, Tatiana, ed. K odkazu
Jaroslava Kallaba: pravné-filosoficka vychodiska trestni politiky v procesu evropské integrace. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2007, s. 155.

% PURY, Frantisek. § 43 [Uhrnny a souhrnny trest]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. Komentdr-
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. Velké komentate, s. 584, marg. ¢. 2.
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odst. 1 TZ pachateli ulozit pouze za sbihajici se trestné Ciny, které jsou posuzovany ve
spole¢ném fizeni, a to jedinym rozsudkem ¢i trestnim piikazem. Pokud nejsou sbihajici se
trestné Ciny posuzovany v jediném fizeni, je tieba namisto uhrnného trestu ulozit trest souhrnny

podle § 43 odst. 2 TZ.%

Uhrnny trest se dle § 43 odst. 1 TZ véty prvni uklada podle toho ustanoveni, které se
vztahuje na ten trestny ¢in, jenz je ze sbihajicich se trestnych ¢ini nejpfisnéji trestny.
Dle Tolara®® je trestni sazba, v ramci které se uklada trest pii trestdni soub&hu, sazbou
specifickou, jez je vSak vétSinou shodna s trestni sazbou stanovenou za nejptisnéji trestny ze
sbihajicich se trestnych ¢ind. Pravni uprava thrnného trestu je tudiz zaloZzena na absorpcni
zasadé. Uhrnny trest je viak ukladan za viechny sbihajici se trestné &iny, a pouZiti absorpéni
zasady proto nelze vykladat tak, ze by doslo k ulozeni trestu pouze za nejpfisnéji trestny ze
sbihajicich se trestnych ¢inli a k upusténi od potrestani pachatele ve vztahu k ostatnim

spachanym trestnym &intim.”’

Ackoli plati, Ze uhrnny trest se uklada podle trestni sazby stanovené pro nejpiisnéji
trestny ¢in, dolni hranice trestni sazby, v ramci které se uklada uhrnny trest, se urcuje podle
jinych pravidel. V souladu s asperacni zasadou se dle § 43 odst. 1 TZ véty tieti pouzije dolni
hranice trestni sazby toho ze sbihajicich se trestnych ¢ind, jenZ ma dolni hranici trestni sazby
trestu odnéti svobody nejvyssi.”® Uhrnny trest tudiz bude ukladan v ramci trestni sazby, jejiz
horni hranici tvofi horni hranice trestni sazby nejpfisnéji trestného ze sbihajicich se trestnych
¢ind, a jejiz dolni hranici tvofi nejvyssi z dolnich hranic trestnich sazeb sbihajicich se trestnych

¢inu.

2.5.1. Trestny ¢in nejprisnéji trestny

Trestny ¢in nejpiisnéji trestny se primarn¢€ urcuje podle trestni sazby trestu odnéti
svobody ve smyslu § 55 n. TZ, ktera je stanovena u kazdé skutkové podstaty trestn¢ho ¢inu ve
zvlastni ¢asti trestniho zakoniku. Je tomu tak prave proto, Ze tato trestni sazba je stanovena pro
kazdou skutkovou podstatu trestného Cinu, a vyse trestli odnéti svobody, jez lze za jednotlivé

trestné Ciny ulozit, proto predstavuje univerzalni méfitko zavaznosti trestnych ¢inti. Pravidla

95 SCERBA, Filip. § 43 [Uhrnny a souhrnny trest]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 1. vydani
(2. aktualizace). Praha: C.H. Beck, 2022. Beckova edice komentované zakony.

% TOLAR, Jan. Trest ithrnny a souhrnny. Praha: Ceskoslovenské akademie véd, 1963, s. 100.

97 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 7. 2013, sp. zn.: 6 Tdo 698/2013.

% PURY, Frantidek. § 43 [Uhrnny a souhrnny trest]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. Komentdr.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, Velké komentare, s. 589, marg. €. 5.
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pro urceni nejptisnéji trestného ¢inu vSak nejsou obsazena v textu trestnich zakonil, a musi tak

byt vymezena doktrinou.”

Nejptisnéji trestnym je ten ze sbihajicich se trestnych ¢ind, za ktery je mozné ulozit
vyjimecny trest dle § 54 TZ. Je-li takovychto sbihajicich se trestnych ¢int vice, je nejptisnéji
trestny ten z nich, za ktery lze ulozit vyjimecny trest odnéti svobody na dozivoti dle § 54
odst. 3 TZ, nebot’ dozivotni trest je v Ceské pravni upravé nejpiisnéjSim ulozitelnym trestem.
Pokud takto nelze urcit nejpiisnéji trestny €in, je nutné porovnat trestni sazby trestu odnéti

svobody, uvedené u jednotlivych skutkovych podstat.'®

Prvnim kritériem pro porovnani trestnich sazeb trestu odnéti svobody je vyse hornich
hranic trestnich sazeb. Nejpfisnéji trestny je ten ze sbihajicich se trestnych ¢indl, jenZ ma
nejvyssi horni hranici trestni sazby. V pfipad¢ shodnosti hornich hranic trestnich sazeb
trestnych €inl se ndsledné posoudi dolni hranice trestnich sazeb trestnych ¢ind, pficemz

nejpiisnéji trestny je ten trestny &in, jenZ ma trestni sazbu s nejvyssi dolni hranici.'?!

Pokud za zaddny ze sbihajicich se trestnych ¢intl nelze ulozit vyjimec¢ny trest ve smyslu
§ 54 TZ, uplatni se pro urceni nejpiisnéji trestného ¢inu obdobné pravidla ve vztahu k trestu
odnéti svobody. Nejpfisnéji trestnym je ten trestny ¢in, za ktery zdkon umoZiuje ulozit
nejpiisnéjsi trest, coz bude trestny €in s nejvyssi horni hranici trestu odnéti svobody. Pokud
jsou horni hranice trestnich sazeb vice sbihajicich se trestnych ¢inl stejné, posoudi se vyse
dolnich hranic trestnich sazeb s tim, ze ptisnéji trestny je ten trestny ¢in, jeZ ma vyssi dolni

hranici trestni sazby trestu odnéti svobody.'??

Posuzuje-li soud napriklad sbihajici se trestné ciny se sazbami trestu odnéti svobody na
Sest mésicu az pét let, na jeden rok az pét let a na Sest méesicii az ctyri léta, bude nejprisnéji

trestnym ten ¢in, jehoz trestni sazba umoznuje odnéeti svobody na jeden rok az pét let.

Pfi posuzovani vyse trestnich sazeb trestu odnéti svobody je tfeba vzit v ivahu téz

§ 59 TZ. Predmétné ustanoveni umoznuje mimotadné zvyseni trestu odnéti svobody v piipade¢,

9 K tomu napiiklad: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2020. Beckova edice
komentované zakony, s. 656-658, &i PURY, Frantisek. § 43 [Uhrnny a souhrnny trest]. In: SAMAL, Pavel a kol.
Trestni zdakonik. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. Velké komentare, s. 587-589, marg. ¢. 5., nebo
DRASTIK, Antonin, Robert FREMR, Toma§ DURDIK, Miroslav RUZICKA, Alexander SOTOLAR a kol.
Trestni zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentafe (Wolters Kluwer CR), s. 352.

10 pURY, Frantidek. § 43 [Uhrnny a souhrnny trest]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. Komentdr-.

2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. Velké komentare, s. 587-589, marg. ¢. 5.

101 Tamtéz.
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7e pachatel znovu spachal zvIast zavazny zlo¢in ve smyslu § 14 odst. 3 TZ,'® ag jiz byl za
takovy nebo jiny zvlast zavazny zloCin potrestan. Soud muize dle § 59 odst. 1 TZ zvysit horni
hranici trestni sazby o jednu tietinu a ulozit trest v horni poloviné takto zvySené tresti sazby.
Pokud je ve vztahu ke spachanému trestnému ¢inu namist¢ mimotadné zvyseni trestu odnéti
svobody ve smyslu § 59 TZ, musi soud pro ucely posuzovani nejptisnéji trestného ze sbihajicich

se trestnych &ind u daného trestného &inu pracovat pravé s touto zvysenou trestni sazbu.!%

Moznost mimotfadného zvysSeni trestu odnéti svobody nabizi rovnéz ustanoveni
§ 108 TZ. Ke zvyseni trestni sazby trestu odnéti svobody dle § 108 odst. 1 TZ dojde, pokud se
pachatel dopusti trestného Cinu ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny ve smyslu
§ 107 TZ. V takovém piipadé se podle § 108 TZ horni hranice trestni sazby trestu odnéti
svobody obligatorné zvysi o jednu tietinu. Trest odnéti svobody se pak ulozi v horni poloviné
takto zvySené trestni sazby. Posuzovanou trestni sazbou pro ucely urceni nejpiisnéji trestného
¢inu je pak u daného trestného Cinu prave zvysena trestni sazba ve smyslu § 108 TZ. Pti zvySeni
horni hranice trestni sazby ve smyslu § 59 TZ ¢i zvySeni horni hranice trestni sazby podle § 108
TZ se dolni hranice trestni sazby trestu odnéti svobody, v ramci které se uklada uhrnny trest,

nijak neméni, a zvy3eni horni hranice trestni sazby nemaji na dolni hranici trestni sazby vliv.!%

Zvlastni trestni sazby upravuji téz skutkové podstaty trestnych ¢inti opilstvi (§ 360 TZ),
nadrzovani (§ 366 TZ), nepiekdzeni trestné¢ho Cinu (§ 367 TZ) a neoznameni trestného ¢inu
(§ 368 TZ). Uvedené skutkové podstaty upravuji trestni sazby predmétnych trestnych ¢ind,
avSak pro vSechny ctyfi skutkové podstaty je zaroven piedpokladem spachani kvazideliktu
(¢inu jinak trestného) v ptipad€ opilstvi, ¢i spachani dal$iho trestného ¢inu u trestnych ¢ind
nadrZovani, nepfekaZeni trestného ¢inu a neoznameni trestného ¢inu. V piipadé, Ze je trestni
sazba spachaného kvazideliktu ¢i trestného Cinu mirngj$i nez trestni sazba stanovena pro

dany trestny ¢in se zvlastni tresti sazbou, musi soud ulozit trest v ramci této mirnéj$i trestni

103 7v143t’ zavaznym zlo¢inem je dle ustanoveni § 14 odst. 3 TZ ten umyslny trestny ¢in, na n&Z trestni zakon
stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset let.

1% DRASTIK, Antonin a Robert FREMR, Toma§ DURDIK, Miroslav RUZICKA, Alexander SOTOLAR
a kol. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentaie (Wolters Kluwer CR), s. 352-353,
&i SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik: komentdr-. Praha: C.H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zakony,
S. 656.

105 pURY, Frantisek. § 43 [Uhrnny a souhrnny trest]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. Komentd-
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. Velké komentare, s. 587-589, marg. ¢. 5
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sazby.!% P#i posuzovani nejpiisnéji trestného ¢inu je u téchto trestnych ¢&infi tieba vychazet

z té trestni sazby, kterd je v daném piipadé mirngjsi.!"’

Vvahu se pfi posuzovani nejpiisnéji trestného c¢inu naopak nebere moZnost
mimotadného sniZeni trestu odnéti svobody podle § 58 TZ, nebot’ 0 mimotfadném snizeni trestu
odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby mize soud dle § 58 odst. 1 TZ rozhodnout aZ po
posouzeni konkrétnich okolnosti ptipadu a pomért pachatele, l1ze-li ptedpokladat, ze by ulozeni
trestu v rdmcei zdkonné trestni sazby bylo pro pachatele nepfimétené piisné, a pokud napravy

pachatele Ize dosahnout trestem kratsiho trvani.'%

Trestni sazby trestu odnéti svobody stanovené trestnim zakonikem mohou byt u vice
sbihajicich se trestnych ¢inli shodné. Dalsi pravidlo pro ur€eni nejpfisnéji trestného ¢inu
v tomto pfipadé€ stanovi, Ze nejptisnéji trestny je ten trestny €in, za ktery nelze samostatné ulozit
jiny druh trestu nez trest odnéti svobody, nebot’ trest odnéti svobody je povazovan za trest

piisnéjsi neZ alternativni druhy trestd.'%

Pokud zadné z vyse uvedenych pravidel neumoznuje urcit nejptisnéji trestny ¢in, pak je
nutné piistoupit k posouzeni alternativnich trestd, jeZ 1ze ulozit za jednotliveé sbihajici se trestné
Ciny. Pfisngji trestny je ten trestny Cin, za ktery lze ulozit pfisnéjsi alternativni trest, pficemz

piisnost alternativnich trestil je dle Puryho!!®

stanovena od nejpiisnéjSiho po nejméné piisny
nasledovné: propadnuti majetku (§ 66 TZ), propadnuti véci (§ 70 n. TZ), zdkaz Cinnosti

(§ 73 n. TZ).

Bude-li soud ukladat trest za sbihajici se trestné ciny, za néz lze uloZit trest odnéti
svobody na jeden rok az pét let nebo propadnuti majetku, trest odnéti svobody na jeden rok az
pét let nebo zdkaz cinnosti a trest odnéti svobody na jeden rok az pét let, bude nejprisnéji
trestnym trestny cin, za néjz lze ulozZit trest odneti svobody na jeden rok az pet let (z dvou
zbyvajicich trestnych cinit by pak byl prisnéji trestny ten cin, jehoz trestni sazba umoznuje

ulozeni trestu odnéti svobody na jeden rok az pét let nebo propadnuti majetku).

106 Viz ustanoveni § 360 odst. 1 TZ, § 366 odst. 1 TZ, § 367 odst. 1 TZ a § 368 odst. 1 TZ.

107 pURY, Frantisek. § 43 [Uhrnny a souhrnny trest]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. Komentdr-
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. Velké komentafe, s. 587-589, marg. ¢. 5.

18 DRASTIK, Antonin, Robert FREMR, Toma§ DURDIK, Miroslav RUZICKA, Alexander SOTOLAR a kol.
Trestni zakonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentéaie (Wolters Kluwer CR), s. 353.

19 PURY, Frantisek. § 43 [Uhmny a souhrnny trest]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. Komentdr
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. Velké komentare, s. 587-588, marg. ¢. 5.

10 Tamtéz.

23



Tolar'!! naopak uvadi, 7e pro pfisnost alternativnich tresti je rozhodujici pofadi,
v jakém jsou dané druhy trestti uvadény u skutkovych podstat ve zvlastni ¢asti trestniho zakona.
Jednotné potadi druhti trestl ve zvlastni Casti vSak jiz po novelizacich zékona ¢. 140/1961 Sb.,

trestniho zdkona, zruseného ke dni 31.12.2009 (dale jen jako ,,Trestni zakon 1961%, ¢i ,,TrZ*),

nebylo diisledné dodrzovéano, ¢imZ tato metoda uréeni nejpiisngjsiho trestu ztratila smysl.!''?

Ani vyse uvedeny postup, pouzivany Purym,!'® viak neni dle mého nazoru bez chyby.
Trest zakazu ¢innosti miize na pachatele dopadnout Casto citelnéji nez trest propadnuti véci
(je-li napf. pachateli ulozen trest zakazu Cinnosti, spocivajici v zdkazu fizeni motorovych
vozidel, mize dojit k citelnému zasahu do pracovni sféry pachatele). De lege ferenda by tak
zékonodarce mohl zvazit stanoveni jednoznacné hierarchie piisnosti trestd formou zékona
¢1 podzakonného pravniho pfedpisu, aby predesel nejasnostem. Na druhou stranu je vSak tfeba
podotknout, ze mimo jiné vzhledem k moznosti ulozeni i dalSich druh trest v ramci thrnného
trestu ve smyslu § 43 odst. 1 TZ véty druhé, by zména hierarchie ptisnosti trestil s nejveétsi

pravdépodobnosti druh a vymeéru redln€ uklddanych trestt pfili§ nezménila.

Ustanoveni § 53 odst. 2 TZ obsahuje vycet druhti trest, které 1ze ulozit za trestny ¢in
samostatné presto, Ze je trestni zakonik ve zvlastni Casti u dané skutkové podstaty vyslovné
neuvadi. Jedna se o nasledujici tresty: domaci vézeni, obecné prospesné prace, penézity trest,
zdkaz drZzeni a chovu zvifat, zdkaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce,
vyhosténi a zdkaz pobytu. Znéni ustanoveni § 53 odst. 2 TZ vSak neznamena, ze kazdy
zuvedenych trestli lze bez dalSiho uloZit za kazdy spachany trestny ¢in. Pfi ukladani
alternativnich trestl je totiz tieba postupovat podle pravidel pro uklddani jednotlivych druhii
alternativnich trestli. Naptiklad podle ustanoveni § 74a odst. 1 TZ lze trest zakazu drZeni
a chovu zvitat ulozit pouze za trestny ¢in, spachany v souvislosti s drzenim, chovem nebo péci

0 zvife.

V névaznosti na znéni § 53 odst. 2 TZ vyvstava otazka, zda brat pfi ur¢ovani nejpiisnéji
trestného Cinu dle poctu ptipustnych druhti alternativnich trestd v uvahu vSechny druhy trestt,
jez by bylo mozné ulozit pfi naplnéni znakti predmétné skutkové podstaty trestného ¢inu, nebo

zda je nutno posoudit, které druhy trestii ptipadaji v uvahu za konkrétnich nastalych skutkovych

U TOLAR, Jan. Trest tihrnny a souhrnny. Praha: Ceskoslovenska akademie véd, 1963, s. 167.

12 Srov. napt. § 171d odst. 1 TrZ a § 175 odst. 1 TrZ.

115 pURY, Frantisek. § 43 [Uhmny a souhrnny trest]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. Komentdr
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. Velké komentare, s. 587-588, marg. ¢. 5.
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okolnosti. Dle nazoru nékterych autori''* nelze zadny z tresti uvedenych v § 53 odst. 2 TZ pro
urceni nejptisnéji trestného ¢inu brat v uvahu, nebot’ tyto tresty lze ulozit samostatné za v§echny
trestné Ciny. Skutkové okolnosti posuzovaného ptipadu pak nejsou pii posuzovani nejpiisnéji

trestného ¢inu relevantni.

Jazykovy vyklad § 43 odst. 1 TZ ve spojeni s § 53 odst. 2 TZ by vSak dle mého nazoru
piipoustél 1 opacny zavér, tj. povinnost soudu brat pii posuzovani nejpiisnéji trestného Cinu
v uvahu i tresty, uvedené v § 53 odst. 2 TZ, jejichz uloZeni je za danych skutkovych okolnosti
za predmétné trestné Ciny piipustné. Tento vyklad vSak dle mého nazoru nelze akceptovat,
nebot’ pii posuzovani nejpiisnéji trestného ¢inu se posuzuje toliko piisnost tresti, nikoli povaha
a zavaznost spachaného ¢inu. Ulozeni trestli, uvedenych v § 53 odst. 2 TZ, je podminéno

okolnostmi, jez souvisi spiSe s povahou trestného ¢inu, nezZ s ptisnosti trestu.

Puary'!> dale uvadi, Ze lze-li za vice ze sbihajicich se trestnych ¢ind, které maji shodnou
trestni sazbu, ulozit shodny neptisnéjsi alternativni trest, je poslednim kritériem pro urceni
nejptisnéji trestného Cinu pocet druhti alternativnich tresti, které je za trestny ¢in mozno ulozit,
pfi¢emz piisnéji trestny je ten trestny €in, za ktery 1ze ulozit mensi pocet druhti alternativnich

trestll (€1 za ktery nelze ulozZit Zadny dalsi druh alternativniho trestu).

2.5.2. Urcovani druhu a vyméry uhrnného trestu

Konkrétni druh a vymeéra trestu se urcuje podle zdsad uvedenych v obecné ¢asti trestniho
zakoniku v hlavé V, zejména pak dle obecnych zasad pro ukladéani trestti v dilu 2, oddilu 1,

a dale podle zasad pro ukladani jednotlivych druhi trestii v dilu 2, oddilu 4.

Pii urcovani konkrétniho druhu a vymeéry uhrnného trestu je nutno ve smyslu
§ 39 odst. 1 TZ prihlédnout mimo jiné k povaze a zdvaznosti celého souhrnu sbihajici se trestné
ginnosti.!'® Posoudit je tak tieba povahu a zavaznost jak kazdého ze sbihajicich se ¢int zv14st,

tak rovnéZ trestné ¢innosti jako celku, a to zejména na zéklad¢ kritérii, uvedenych v § 39 TZ.

Sbihajici se trestné ¢iny mohou mit riiznou souvislost a spolecné charakteristiky

(napt. spolecnou pohnutku pachatele). Sbihajici se trestné ¢iny bude vzdy spojovat

114 DRASTIK, Antonin, Robert FREMR, Tom4$ DURDIK, Miroslav RUZICKA, Alexander SOTOLAR a kol.
Trestni zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentafe (Wolters Kluwer CR), s. 352, & PURY,
Frantidek. § 43 [Uhrnny a souhrnny trest]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. Komentar. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012. Velké komentate, s. 587-588, marg. ¢. 5.

115 pURY, Frantisek. § 43 [Uhrnny a souhrnny trest]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. Komentdr-
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. Velké komentare, s. 587-588, marg. ¢. 5.

116 Tamtéz, s. 593, marg. ¢. 9.
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charakteristika pachatele, avSak jeji projev u jednotlivych sbihajicich se trestnych ¢inti nemusi
byt vzdy shodny.'!'” Z logiky véci pak plyne, Ze vice spole¢nych charakteristik budou mit
zpravidla trestné ¢iny spachané v jedno¢inném soubéhu nez ve viceCinném soub¢hu, a dale ze
trestné Ciny spachané ve stejnorodém soubchu budou mit zpravidla vice spole¢nych

charakteristik nez trestné €iny v riznorodém soub¢hu.

Jako samostatny uhrnny trest 1ze vzdy ulozit druhy trestti uvedené v § 53 odst. 2 TZ.
Naopak trest propadnuti véci je dle § 72 TZ mozné jako samostatny trest uloZit pouze v piipadé,
ze trestni zakon uloZeni tohoto trestu dovoluje. Shodné stanovuje § 73 odst. 2 TZ tézZ pro trest

zékazu ¢innosti. Z téchto ustanoveni dle Paryho!!®

vyplyva, ze aby tyto druhy trest mohly byt
uloZeny samostatné jako uhrnny trest, musi byt vyslovné uvedeny ve zvlastni ¢asti trestniho
zakoniku u skutkové podstaty alespoii jednoho ze sbihajicich se trestnych ¢inli. Naopak ostatni
druhy alternativnich trestl lze samostatné jako thrnny trest ulozit rovnéz, pokud nebyly

vyslovné uvedeny u skutkové podstaty né€kterého ze sbihajicich se ¢int.

Ptipousti-li trestni zdkon za n€ktery ze sbihajicich se trestnych ¢inii pouze uloZeni trestu
odnéti svobody, mtize byt dle § 43 odst. 1 TZ in fine thrnnym trestem jako samostatny trest
pouze trest odnéti svobody. Pfi posuzovani, zda lze za trestny Cin ulozit pouze trest odnéti
svobody musi soud vzit v ivahu rovn€z tresty, vymezené v § 53 odst. 2 TZ. Vzhledem k tomu,
ze lze tyto tresty, jsou-li pro uloZeni daného trestu splnény podminky, vZdy jako tresty
samostatné, pak splnéni podminek pro jejich uloZeni za trestny ¢in znamend, Ze se nejedna
o trestny &in, za n&jz lze uloZit pouze trest odnéti svobody ve smyslu § 43 odst. 1 TZ in fine.!"
Na rozdil od posuzovani nejptisnéji trestného ¢inu, kdy soud teprve urcuje, podle kterého
z ustanoventi, vztahujicich se ke sbihajicim se trestnym ¢inlim, a pracuje tudiz s trestnymi ¢iny
jako takovymi, pii stanovovani konkrétniho druhu a vyméru thrnného trestu musi soud jiz
posoudit 1 konkrétni skutkové okolnosti, za nichz byly sbihajici se trestné ¢iny spachany, a tudiz

1 zda mohou byt za danych skutkovych podminek ulozeny tresty dle § 53 odst. 2 TZ.

Kumulacni zésada se dle § 43 odst. 1 TZ véty druhé pti uklddani thrnného trestu
projevuje moznosti ulozit v rdmci thrnného trestu spolu s trestem dle ustanoveni, jenZ se

vztahuje na trestny ¢in nejpiisnéji trestny, rovné€z dalS$i druhy trestdi, jejichZz ulozeni je

17 pURY, FrantiSek. § 43 [Uhrnny a souhrnny trest]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. Komentdr-
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. Velké komentate, s. 593, marg. ¢. 9.

118 Tamtéz, s. 589, marg. ¢. 6.

119 Usneseni Nejvyssiho soudu CSFR ze dne 22. 1. 1991, sp. zn.: Tzv 49/90 (R 58/1991 tr.).
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odiivodnéno nékterym ze sbihajicich se trestnych ¢inid. V kazdém ptipadé vSak vzdy musi byt

uloZen jeden z druht trestii uvedenych u nejptisnéji trestného &inu.'?°

Dopusti-li se pachatel napriklad trestného cinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1 TZ,
za ktery Ize ulozit trest odnéti svobody az na dvé léta, v soubéhu s trestnym cinem nebezpecného
vyhrozovani podle § 353 odst. 1 TZ, za ktery Ize uloZit trest odnéti svobody az na jeden rok,
Ci zakaz cinnosti, bude uhrnny trest ukladan podle ustanoveni § 358 odst. 1 TZ, nebot se jedna
o trestny cin prisnéji trestny. Vedle trestu odnéti svobody ve vymére dle § 358 odst. 1 TZ miize
soud pachateli ulozit rovnéz trest zakazu cinnosti, pokud je jeho ulozZeni odvodnéno trestnym

¢inem podle § 353 odst. 1 TZ.

Ptirozhodovani, které druhy trest mohou byt v rdmci thrnného trestu ulozeny zaroven,
je nutno postupovat podle pravidel pro ukladani jednotlivych druhti trestli, uvedenych v obecné
¢asti trestniho zdkoniku v ustanovenich § 52 n. TZ. Ustanoveni § 53 odst. 1 TZ véta tfeti pak
vyluc€uje ulozeni trestu domaciho vézeni spolu s trestem odnéti svobody ¢i obecné prospesnych
praci, ulozeni trestu obecné prospéSnych praci spolu strestem odnéti svobody, ulozeni
penézitého trestu spolu s trestem propadnuti majetku a uloZeni trestu zdkazu pobytu spolu
s trestem vyhosténi. Ke stanovovani horni a dolni hranice trestni sazby trestu odnéti svobody,

v ramci které se uklada tthrnny trest, viz vyse.

Pravidlo, obsazené v ustanoveni § 39 odst. 4 TZ, ukladajici soudu povinnost ptihlédnout
pii stanovovani druhu a vymeéry trestu dale k druhu a vyméte tresti, ulozenym pachateli za
jinou jeho trestnou ¢innost, jez dosud nebyly vykonany, které ma zabranit nepfiméienému
postihu pachatele, se pfi ukladani hrnného trestu pouZije pouze v piipad¢, Ze sbihajici se
trestné Ciny byly pachatelem spachany po odsouzeni pachatele za jinou jeho trestnou ¢innost,
za kterou byl pachateli uloZen trest, jenz dosud nebyl zcela vykonan. Obdobné se ustanoveni
§ 39 odst. 4 TZ nepiimo aplikuje piti ukladani souhrnného trestu ve smyslu § 43 odst. 2 TZ
pouze pokud existuji diive uloZzené dosud zcela nevykonané tresty, uloZzené pachateli za jinou

jeho trestnou ¢innost, nez za kterou se uklada souhrnny trest.'*!

120 Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne 12. 11. 1970, sp. zn.: 3 Tz 116/70 (R 7/1972 tr.).
121 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 9. 2022, sp. zn.: 6 Tdo 884/2022 (R 3/2022 tr.).
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Pii stanovovani konkrétni vyméry tthrnného trestu je tfeba k soub&hu trestnych ¢int
piihlizet k pfitézujici okolnosti podle § 42 pism. n) TZ.'?* K pfitézujici okolnosti podle
§ 42 pism. n) TZ viz vySse.

2.5.3. ZvySeni horni hranice trestni sazby pri vice¢inném soubéhu

Pfi trestdni viceCinného soubéhu umoznuje trestni zakonik za urCitych podminek
uloZeni piisn€jSiho trestu nez pti trestani jedno¢inného soub&hu. Ustanoveni § 43 odst. 1 TZ
véta prvni za stfednikem v souladu s asperacni zasadou umoziiuje soudu ulozit thrnny trest
odnéti svobody v ramci trestni sazby nejpfisnéji trestného ze sbihajicich se trestnych ¢int,
zvysené o jednu tfetinu. Soud tak miize ucinit pouze v piipade, ze pachatel spachal vétsi pocet
trestnych ¢int ve formé vice¢inného soubchu. Horni hranice trestni sazby trestu odnéti svobody
vSak ani pfi zvySeni horni hranice nesmi prekrocit dvacet let, a dale pti ukladani vyjimecného
trestu odnéti svobody na dvacet az tficet let nesmi horni hranice podle § 43 odst. 1 TZ véty

prvni za stfednikem ptekrocit tficet let.

ZvySeni horni hranice trestni sazby ve smyslu § 43 odst. 1 TZ véty prvni za strednikem
Ize demonstrovat na prikladu, kdy nejprisnéji trestny ze sbihajicich se cinii bude trestny cin
loupeze podle § 173 odst. 1 TZ, za ktery trestni zakonik umoznuje uloZeni trestu odnéti svobody
ve vymeére dve léta az deset let. Horni hranice této trestni sazby se zvysi o jednu tretinu, tj. o tri
roky a ¢tyii mésice, a bude tak Cinit tiindct let a ctyri mésice. Uhrnny trest odnéti svobody tak

bude mozné ulozZit ve vymére dvé léta az trindct let a ctyri mésice.

Jinak tomu bude v pripadeé, Ze nejprisnéji trestnym cinem bude trestny cin vrazdy podle
§ 140 odst. 1 TZ, za ktery trestni zakonik umoziuje uloZit trest odnéti svobody ve vymeére od
deseti do osmnacti let. Horni hranice by v takovém pripade méla byt zvysena o Sest let a uhrnny
trest odnéti svobody by tak bylo mozné ulozit ve vymére od deseti do dvaceti ctyr let. Ustanoveni
§ 43 odst. 1 TZ veta prvni za strednikem in fine viak stanovi, Ze horni hranice po zvySeni nesmi
prrevySovat dvacet let. Uhrnny trest odnéti svobody tak bude mozné ulozit ve vyméie od deseti

do dvaceti let.

Spachani vice trestnych ¢inli vice skutky vSak nemusi zvySovat zavaznost trestné

¢innosti pachatele, a proto je zptisnéni trestu dle § 43 odst. 1 TZ véty prvni za sttednikem pouze

122 SCERBA, Filip. § 43 [Uhrnny a souhrnny trest]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 1. vydani
(2. aktualizace). Praha: C.H. Beck, 2022. Beckova edice komentované zakony, marg. ¢. 38.
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moznosti, avsak nikoli povinnosti soudu.'? P¥ipadné zpiisnéni se navic tykéa pouze trestu odnéti

svobody, nikoli jinych druhi trestl, a je tak vyhrazeno pouze pro zavaznéjsi ptipady soub&hu.

Podminkou uloZeni thrnného trestu v ramci zvySené trestni sazby je spachani vétsiho
poctu trestnych ¢inil ve form¢ vice¢inného soub&hu. Minimalni pocet trestnych ¢inti, které musi

byt spAchany neni trestnim zdkonikem vymezen. Jelinek'**

zastava nazor, ze spachanim ,,vice*
trestnych ¢ind se rozumi spachani nejméné péti trestnych &ind. Jini autofi'?> naopak uvadi,
ze by se mélo jednat minimaln¢ o tfi, zpravidla vSak spiSe o Ctyfi ¢i vice trestnych ¢ini. Pevny
minimalni pocet trestnych ¢intl, jez musi byt pro zvyseni trestni sazby vice skutky spachany,
nelze pevné stanovit. V konkrétnich ptipadech totiz zavisi minimalni pocet trestnych ¢inil na
povaze a zavaznosti jednotlivych spachanych trestnych Cind, ale i na dalSich okolnostech

daného ptipadu.'?

Pury, ¢&i téz S¢erba'?’ uvadgji, ze spachani pouze dvou trestnych ¢intl zvyseni hranice
trestni sazby neodtivodiiuje. Nejvyssi soud CR viak ve svém ojedinélém rozhodnuti neposoudil
jako vrozporu se zdkonem ani uloZeni trestu v rdmci zvySené trestni sazby v pifipadé, Ze
pachatel spachal pouze dva trestné ¢iny ve viceCinném soub&hu, nebot’” moznost zptisnéni

A4

trestni sazby dle NejvysSiho soudu CR zavisi hlavné ,,na povaze a zavaznosti sbihajicich se

trestnych ¢inii a na okolnostech, jez tyto trestné ciny charakterizujic.'*®

Shodné se S¢erbou'? se domnivam, Ze tento vyklad Nejvyssiho soudu CR neni spravny,
nebot’ z jazykového vykladu textu zdkona jasné vyplyva, ze se musi jednat o vétsi pocet
trestnych Cind spachany ve viceCinném soub¢hu, nikoli pouze o trestné Ciny spachané ve
vice¢inném soub&hu. De lege ferenda by vsak dle mého nazoru bylo namisté vyslovné umoznit
ulozeni trestu v ramci zvySené trestni sazby téz v ptipad¢ spachani dvou trestnych ¢inti ve
viceCinném soub¢hu, a to, pokud by sbihajici se trestné ¢iny dosahovaly vyrazné zvysSené

zavaznosti.

123 SCERBA, Filip. § 43 [Uhrnny a souhrnny trest]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik: komentdr- 1. vydani
(2. aktualizace). Praha: C.H. Beck, 2022. Beckova edice komentované zakony, marg. ¢. 50.

124 JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdvo hmotné: obecnd cast, zvlditni ¢dst. 5. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2016. Student (Leges), s. 450.

125 DRASTIK, Antonin, Robert FREMR, Toma§ DURDIK, Miroslav RUZICKA, Alexander SOTOLAR
a kol. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentate (Wolters Kluwer CR), s. 354.

126 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 11. 2016, sp. zn.: 4 Tdo 1517/2016.

127 pURY, Frantisek. § 43 [Uhrnny a souhrnny trest]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. Komentdr
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. Velké komentafe, s. 595, marg. &. 10, & SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik:
komentar. Praha: C.H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zakony, s. 660.

128 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 11. 2016, sp. zn.: 4 Tdo 1517/2016.

129 SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik: komentar. Praha: C.H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zékony,
s. 660.
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Nejvyssi soud CR dale uvadi, Ze hranice trestni sazby by pii ukladani thrnného trestu
méla byt zvySena pouze v piipade, ze trestni sazba trestu odnéti svobody stanovena pro
nejprisnéji trestny ze sbihajicich se trestnych ¢inti dostatecné nevystihuje podstatu uklddaného
trestu a vzhledem k povaze spachanych trestnych ¢inll je nutné ulozit trest nad touto hranici,
pti¢emz pro zvyseni horni hranice trestni sazby musi vétsi pocet trestnych ¢inti spAchanych vice
skutky v konkrétnim piipadé vyraznégji zvySovat zdvaznost celé trestné ¢innosti pachatele.'*
Nejvyssi soud CR navic dovodil, Ze horni hranici trestni sazby lze zvysit toliko v ptipadg, Ze
soud ma v umyslu uloZit trest ve vysi, kterd ptrevysi horni hranici piivodni nezvySené trestni

sazby nejpiisnéji trestného ze sbihajicich se trestnych ¢inii.!3!

Z uvedeného vyplyva, ze ke zvyseni horni hranice trestni sazby nejptisnéji trestného
¢inu ve smyslu § 43 odst. 1 TZ vé€ty prvni za stfednikem soud pfistoupi tehdy, je-li zdvaznost
sbihajicich se trestnych ¢ini natolik vysokd, ze uloZeni trestu na samé horni hranici trestni sazby
nejptisnéji trestného Cinu, pfipadné 1 v kombinaci s dal§imi druhy tresti, jez 1ze spolu s trestem

odnéti svobody ulozit, tuto zdvaznost dostatecné nereflektuje.

Ke zvyseni horni hranice trestni sazby podle § 43 odst. 1 TZ véty prvni za sttednikem
pak nelze pftistoupit, pokud jiz doSlo ke zvySeni horni hranice trestni sazby podle § 108 TZ,

&i podle § 59 TZ.!32

Zvyseni horni hranice trestni sazby trestu odnéti svobody ve smyslu § 43 odst. 1 TZ
véty prvni za sttednikem piipada z povahy véci v tvahu pouze pii trestani vice¢inného soubéhu.
Neékteré ptipady jednocCinného soub€hu vSak mohou dosahovat vys§i zdvaznosti nez pripady
vice¢inného soub¢hu. Domnivadm se proto, ze de lege ferenda by zakonodarce mé¢l umoznit
ulozeni trestu ve zvySené trestni sazbé téZ pfi trestdni trestnych ¢inG spachanych formou
jednoc¢inného soub&hu riznorodého a pii trestani dvou trestnych c¢inii, spachanych ve
vice¢inném soub&hu. Jiz Solnai'** vyzdvihoval jako klad tehdej$i pravni tpravy (zékona

¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon) prave skutecnost, Ze pfi trestani nerozliSovala mezi jedno€innym

a vice¢innym soub&hem.

130 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 12. 2019, sp. zn.: 8 Tdo 1502/2019.

31 Tamtéz.

132 SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zékony,
s. 662.

'3 SOLNAR, Viadimir. In: SOLNAR, Vladimir, Jaroslav FENYK, Dagmar CISAROVA a Marie
VANDUCHOVA. Systém ceského trestniho prava. Praha: Novatrix, 2009, ¢ast 11, s. 426.
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2.6.  Souhrnny trest

Souhrnny trest se, stejné jako thrnny trest, uplatiiuje pii trestani soubéhu trestnych ¢in,
nebot’ se dle § 43 odst. 2 TZ uklada za trestné ¢iny, které pachatel spachal diive, nez byl soudem
prvniho stupné vyhlasen odsuzujici rozsudek (resp. dle § 314e odst. 8 TZ dorucen trestni ptikaz)

pouziti stejnych zéasad jako pii ukladani trestu thrnného.

Rozdil mezi thrnnym a souhrnnym trestem spociva v procesnim postupu pii trestani
soubc¢hu. K ulozeni souhrnného trestu soud ptistoupi, pokud nebylo o vsech sbihajicich se
trestnych Cinech pachatele rozhodnuto ve spole¢ném fizeni jedinym odsuzujicim rozsudkem
¢i trestnim piikazem.!3* K pii¢inam rozhodovéani o sbihajicich se trestnych &inech ve vice
fizenich viz nize. Vzhledem k tomu, ze za trestné ¢iny, spachané v jedno¢inném soub&hu, musi
byt ulozen trest v rdmci jednoho fizeni, nebot je trestan pouze jeden skutek, ktery vSak napliiuje
znaky vice skutkovych podstat, piipadd ulozeni souhrnného trestu v vahu pouze

u vice¢inného soubéhu.'?’

Souhrnny trest se uklada, pokud jiz existuje pravomocny rozsudek (¢i trestni piikaz)
z diivéjsiho trestniho fizeni, uloZzeny za ¢ast sbihajici se trestné ¢innosti. Odsuzujici rozsudek
musi byt pravomocny jak ve vyroku o ving, tak ve vyroku o trestu.'3® Souhrnny trest tudiz nelze
dle § 43 odst. 4 TZ ulozit v ptipad¢, ze se podle povahy piechazejiciho odsouzeni na pachatele
hledi, jako by nebyl odsouzen. Existenci fikce neodsouzeni je tieba posoudit k okamziku, kdy
soud rozhoduje o trestné Cinnosti, za niz by mohlo uloZeni souhrnného trestu ptichdzet v uvahu,
pricemz v okamziku rozhodovani o dalsi trestné Cinnosti pachatele musi pro vylouceni ulozeni
o testu za &ast sbihajici se trestné ¢innosti.'*” To vSak neplati pro samostatny trest, uloZzeny
timtéz diivéjSim rozsudkem.

souhrnného trestu v ivahu, pokud byl vydan soudem jiného ¢lenského statu Evropské unie.

Je tomu tak proto, ze soud by pii ukladani souhrnného trestu nemohl zrusit vyrok o trestu,

134 SCERBA, Filip. § 43 [Uhmny a souhrnny trest]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 1. vydani
(2. aktualizace). Praha: C.H. Beck, 2022. Beckova edice komentované zakony, marg. ¢. 62.

135 Dalsi tizeni o témze skutku je vylouceno z ditvodu existence prekazky rei iudicatae.

136 SCERBA, Filip. § 43 [Uhrnny a souhrnny trest]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zikonik: komentdr. 1. vydani
(2. aktualizace). Praha: C.H. Beck, 2022. Beckova edice komentované zakony, marg. ¢. 63.

137 SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik: komentar. Praha: C.H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zékony,
s. 670.
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obsazeny v rozsudku, vydaném soudem jiného statu.'*® V takovych piipadech tudiz soud ulozi

pachateli samostatny trest.

vvvvvv

piikazu.'® Na druhou stranu § 314e odst. 7 pism. ¢) TR vyslovné vylu¢uje uloZeni souhrnného

trestu trestnim piikazem, pokud byl diivéjsi trest uloZzen rozsudkem.

Rozhoduje-li soud v jednom fizeni o Casti sbihajici se trestné ¢innosti v dobé, kdy
diivejsi rozsudek, jimz byl pachatel v jiném fizeni odsouzen za jinou ¢ast sbihajici se trestné

¢innosti, jeSté neni v pravni moci, musi soud s uloZenim souhrnného trestu vyckat do doby

vvvvvv

vvvvv

zruSen odvolacim soudem a vracen soudu prvniho stupné k novému projednani. Souhrnny trest
pak ulozi az soud, ktery znovu rozhoduje po zruseni rozsudku odvolacim soudem, a to az po
nabyti pravni moci odsuzujiciho rozsudku, ulozeného v pozdéj$im fizeni za dalsi ¢ast sbihajici
se trestné &innosti.'*! V opa¢ném piipadé by totiz mohlo dochéazet k priitahlim v pozdgji
zapocatém fizeni. Judikatura uvadi, ze soud musi pti rozhodovani, zda vycka na rozhodnuti
prvostupiiového soudu po zruSeni odsuzujiciho rozsudku v jiném fizeni, ¢i sém rozhodne prvni,
»V kazdéem jednotlivéem pripadé vazit okolnosti s ohledem na pozZadavek rychlosti Fizeni
vyjadreny v ustanoveni § 2 odst. 4 tr. I. a také v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav
a svobod*.'*? Soud tak musi vzdy zvolit procesni postup az po zvazeni konkrétnich okolnosti

daného ptipadu.

Cekat na nabyti pravni moci odsuzujiciho rozsudku, vydaného v dalsim tizeni ohledné

jiné Casti sbihajici se trestné ¢innosti, soud dale nemusi, pokud v projednavané véci nehodla
rozhodnout o ving.'#

V ptipad¢, ze odvolaci soud uloZzi trest na zékladé¢ pravomocné ¢asti vyroku o ving,

v

a zaroven zrusi ¢ast vykonu o viné ohledné dalsi ¢asti sbihajici se trestné ¢innosti a vrati tuto

138 PURY, Frantiek. § 43 [Uhrnny a souhrnny trest]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 610611, marg. ¢. 23.

139 SCERBA, Filip. § 43 [Uhmny a souhrnny trest]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 1. vydani
(2. aktualizace). Praha: C.H. Beck, 2022. Beckova edice komentované zakony, marg. ¢. 62.

140 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 21. 12. 1970, sp. zn.: 7 Tz 47/70 (R 27/1971 tr.).

141 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 11. 1997, sp. zn.: 1 Tzn 13/97 (R 33/1998 tr.).

142 Tamtéz.

143 DRASTIK, Antonin, Robert FREMR, Toma§ DURDIK, Miroslav RUZICKA, Alexander SOTOLAR
a kol. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentate (Wolters Kluwer CR), s. 355.
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cast sbihajici se trestné ¢innosti k posouzeni soudu prvniho stupné, ulozi soud prvniho stupné
souhrnny trest. Pokud vsak odvolaci soud v obdobné situaci trest na zaklad¢ pravomocné casti
vyroku o vin€ neulozi, ulozi soud prvniho stupné v piipad¢, Ze rozhodne o vin€ téz za dalsi Cast

sbihajici se trestné ¢innosti, trest thrnny.'**

Na druhou stranu spachal-li pachatel po vyhlaSeni odsuzujiciho rozsudku soudu prvniho
stupné dalsi trestny Cin, pak i pfi opétovném posuzovani obou trestnych ¢ind v jednom
spolecném fizeni (pii spojeni véci ke spoleénému projednani) je tfeba uloZit za trestné Ciny dva
samostatné tresty, nikoli uhrnny, ¢i souhrnny trest, nebot’ se nejedna o sbihajici se trestné

¢iny.!%

Dale se nabizi otazka, jak postupovat v pfipadé¢, Ze v mezidobi mezi nepravomocnym
ulozenim souhrnného trestu soudem prvniho stupné a pravni moci rozsudku odvolaciho soudu,
nastane fikce neodsouzeni ohledné dtivéjSiho pravomocného odsuzujiciho rozsudku, na jehoz
zéklad¢ byl v pozd¢€j$im fizeni ukladan souhrnny trest. Vzhledem k tomu, ze souhrnny trest
pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen, nelze v takovém piipad¢€ jiz souhrnny trest ulozit,
piicemz za trestnou ¢innost posuzovanou v odvolacim fizeni tak soud musi ulozit samostatny
trest.!#¢ Na tomto vykladu zakona nemohou dle mého nazoru nic zménit ani piipadné avahy

o spravedlivosti takového postupu pro pachatele.

Samostatnou otazkou pak je, zda muze byt, v ptipadé€, ze o diiveéjSim rozsudku jiz plati
fikce neodsouzeni, v odvolacim fizeni uloZen samostatny trest ve stejné vysi, v jaké byl
nepravomocné ulozen trest souhrnny. Proti tomuto postupu totiz svéd¢i skutecnost, ze odvolani
muze byt podano téz pouze ve prospéch obvinéného. Ulozeni stejného trestu, avsak jiz za méné
sbihajicich se trestnych ¢inti, by tak mohlo byt v rozporu se zasadou zdkazu zmény k horSimu
(zdkazu reformationis in peius) ve smyslu § 259 odst. 4 TR. Nejvyssi soud CR rozhodl,
ze v takovém piipadé musi soud pti ukladani samostatného trestu reflektovat, ze uklada trest za
mensi pocet trestnych ¢inG (nebot’ ve vztahu k diive posuzované ¢asti sbihajici se trestné
¢innosti se na pachatele jiz hledi jako by nebyl odsouzen), protoze pokud by tak soud neucinil,

doslo by v rozporu se zasadou zakazu zmény k hor§imu ke zhor$eni postaveni obvinéného.'#’

144 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 12. 2018, sp. zn. 5 Tdo 1134/2018 (R 46/2019 tr.).

145 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 6. 12. 1979, sp. zn.: 8 To 963/79 (R 42/1980 tr.).
146 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 3. 2014, sp. zn.: 8 Tdo 1301/2013 (R 6/2015 tr.).

147 Tamtéz.
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Pokud nelze urcit, zda pachatel spachal trestny ¢in pfed vyhldSenim odsuzujiciho
rozsudku soudu prvniho stupné za jiny jeho trestny ¢in, nebo az po vyhlaseni tohoto rozsudku,
musi soud pachateli ulozit v souladu se zasadou v pochybnostech ve prospéch (lat. in dubio pro
reo) trest podle pravidel pro pachatele ptiznivéjSich. Soud tudiZ musi uloZit souhrnny trest,
nebot’ pravidla pro ukladdni souhrnného trestu ptedstavuji upravu oproti uloZeni vice

samostatnych trestd pro pachatele p¥iznivéjsi.!*®

Soud rozhodujici o souhrnném trestu nemuize ¢ast sbihajici se trestné ¢innosti, o které
jiz rozhodl soud v jiném fizeni, posuzovat z hlediska viny. Z hlediska trestu mtize soud trestnou
¢innost posuzovat pouze za Ucelem ulozeni souhrnného trestu. Soud rovnéZz ohledné drive
posuzované casti trestné Cinnosti nemuze Cinit skutkové zavéry. Vyjimkou jsou zjisténi
o skuteCnostech, jez nastaly v dobé po vyhlaSeni odsuzujiciho rozsudku, a dale zjisténi, jez
bezprostiedné souvisi s posuzovanym trestnym ¢inem, nebot’ tyto skutecnosti musi soud vzit

v ivahu pfi hodnoceni povahy a zdvaznosti sbihajici se trestné ¢innosti jako celku.'#’

Soud musi dle § 43 odst. 2 TZ véty druhé soucasné s ulozenim souhrnného trestu zrusit
cely vyrok o trestu, ktery byl pachateli za ¢ast sbihajici se trestné ¢innosti ulozen diivejSim
rozsudkem, a zaroven zrusit vSechna dalsi rozhodnuti, jez na vyrok o trestu obsahové navazuji,
pokud zrusenim vyroku o trestu tato rozhodnuti pozbyla podkladu.'*® Zrugeny musi byt v§echny
druhy trestii obsazené ve vyroku o trestu, avSak obsahuje-li rozsudek vice samostatnych vyroki
o trestu, zrudi se pouze ty vyroky, jeZ se tykaji posuzované sbihajici se trestné Einnosti.!>!
Naopak vyrok o vin€, obsazeny v diivéjsSim rozsudku, se nerusi a plati i nadale, nebot’ se
nejednd o vyrok o trestu (§ 43 odst. 2 TZ véta druhd a contrario). Nedotéeny zlstavaji téZ vyroky

o nahrad¢ Skody ¢i o uloZeni ochranného opatieni, nebot’ se ani v tomto piipadé nejedna

o vyroky o trestu ve smyslu § 43 odst. 2 TZ véty druhé.!>

148 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 2. 2000, sp. zn.: 10 T 14/98 (R 54/2000 tr.).

149 TOLAR, Jan. Trest tihrnny a souhrnny. Praha: Ceskoslovenska akademie véd, 1963, s. 206.

150 Jedna se zejména o rozhodnuti, tykajici se vykonu trestu. K tomu blize SCERBA, Filip. § 43 [Uhrnny
a souhrnny trest]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zikonik: komentdr. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C.H.
Beck, 2022. Beckova edice komentované zakony, marg. ¢. 81.

151 SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zékony,
s. 664.

152 pURY, Frantiek. § 43 [Uhrnn}'/ a souhrnny trest]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 607, marg. ¢. 20.
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V piipadé, Zze byl trest za ¢ast posuzované trestné ¢innosti uloZen rozsudkem soudu
v odvolacim fizeni, musi soud zrusit jak vyrok o trestu v rozsudku odvolaciho soudu, tak vyrok

o trestu v rozsudku soudu prvniho stupng.'>?

Ustanoveni § 43 odst. 3 TZ véta prvni stanovi, Ze za odsuzujici rozsudek se pro ucely
ukladani souhrnného trestu povazuje rovnéz rozsudek, jimz bylo ve smyslu § 48 odst. 1 TZ
podminéné upusténo od potrestani s dohledem. Protoze rozsudek, jimz soud podminéné upustil
od potrestani s dohledem, neobsahuje vyrok o trestu, obsahuje § 43 odst. 3 TZ véta druha
specialni pravidlo ukladajici soudu spolu s ulozenim souhrnného trestu zrusit rovnéz vyrok
o podminéném upusténi od potrestani s dohledem, a rovnéz vSechna dalsi rozhodnuti na tento

vyrok obsahové navazujici, pokud zruSenim vyroku pozbyla podkladu.

2.6.1. Urcovani druhu a vyméry souhrnného trestu

Souhrnny trest mé byt z hlediska druhu a vymé&ry shodny jako thrnny trest, ktery by dle
vySe uvedenych pravidel byl uloZen za vSechny posuzované sbihajici se trestné Ciny, pficemz
odsouzeny by po ulozeni souhrnného trestu mél byt ,,zdsadné ve stejné situaci jako v pripadé
trestu uhrnného*.'>* Skute¢nost, Ze jsou sbihajici se trestné ¢iny posuzovany ve vice fizenich
tudiz neni divodem pro ulozeni jin¢ho trestu, nez jaky by byl ulozen, pokud by se o sbihajicich
se trestnych ¢inech rozhodovalo v jediném fizeni. Pfi stanovovani druhu a vyméry souhrnného
trestu se tak uplatni vyse rozebrana pravidla, uvedend v hlaveé V trestniho zakoniku, avsak vedle

toho je nutno brat v ivahu téz nektera specifika, plynouci z povahy souhrnného trestu.

NS A4

Souhrnny trest nesmi byt dle § 43 odst. 2 TZ véty tfeti mirn€jsi nez trest, jenz byl za
¢ast sbihajici se trestné Cinnosti pravomocné ulozen v diivéjSim trestnim fizeni. Vzhledem
k tomu, Ze soud muze jako souhrnny trest ulozit druhy trestl, nez byly uloZeny diivéjSim
rozsudkem (k vyjimkam z tohoto pravidla viz nize), musi soud vzdy posoudit, zda je uklddana
kombinace trestll pfisné€j$i neZ kombinace diive uloZenych tresti. K porovnani jednotlivych
druhfi a vymér tresti a jejich kombinaci se vyjadiuje rozsahl4 judikatura.!>> V piipadg, ze soud

dospéje k ndzoru, ze diivejsi trest je dostacujici 1 ve vztahu k nove posuzované ¢asti sbihajici

153 Stanovisko Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 6. 2010, sp. zn.: Tpjn 301/2010 (R 48/2010 tr.).

154 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 19. 9. 1967, sp. zn.: 1 Tz 40/67 (R 13/1968 tr.).

155 Napfiklad jakykoli jiny druh trestd je vzdy miméj§i nez nepodminény trest odnéti svobody. K tomu viz
SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik: komentar. Praha: C.H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zakony,
s. 669.
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se trestné ¢innosti, souhrnny trest neulozi, ale naopak ve smyslu § 44 TZ od uloZeni souhrnného

trestu upusti.

Ackoli by se vzhledem k existenci § 44 TZ mohlo zdat, Ze souhrnny trest nemlze byt
stejné prisny jako trest ulozeny diivejSim rozsudkem za ¢ast sbihajici se trestné ¢innosti, nebot
v takovém ptipad¢ by soud mél misto ulozeni stejné piisn€ho trestu pristoupit k upusténi od
uloZeni souhrnného trestu ve smyslu § 44, ve skutecnosti tomu tak neni. Souhrnny trest mize
byt stejné prisny jako trest diive ulozeny, pokud soud dospéje k zavéru, ze je za danych
skutkovych okolnosti vhodnégjsi ulozit pachateli jiné druhy trestid, nez byly ulozeny diivéjsi
rozsudkem. Tyto nové ukladané tresty pak mohou byt ve svém souhrnu stejné ptisné, jako diive

uloZené tresty. !>

Souhrnny trest je ve smyslu § 43 odst. 2 TZ véty prvni a § 43 odst. 1 TZ véty prvni
ukladan podle ustanoveni, vztahujiciho se na ten trestny €in, jenz je ze vSech sbihajicich se

trestnych ¢inl nejpiisnéji trestny, a to bez ohledu na to, zda jim je trestny Cin, za ktery jiz byl

vvvvvv

vvvvvv

o trest ztraty Cestnych tituld a vyznamenani, trest ztraty vojenské hodnosti, trest propadnuti
majetku a trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty. Je tomu tak proto, ze naptiklad
zpétné vraceni titul@l ¢i hodnosti by provazely znaéné problematické disledky.'*® Ostatni
puvodné ulozené druhy trestti soud neni povinen v ramci souhrnného trestu znovu ulozit, avsak

povaha trestné ¢innosti ¢asto op&tovné uloZeni téchto trestii odiivodni. !>’

Na stanoveni druhu a vyméry souhrnného trestu miize mit vliv skutecnost, zda trest
vykonan. V takovém piipad¢ soud pii ukladdni souhrnného trestu zrusi i vyroky o jiz
vykonanych trestech. Vykonany trest je pak tieba ve smyslu § 92 odst. 2 TZ zapocitat do

souhrnného trestu. Pokud zapocitani jiz vykonaného trestu neni z jakéhokoli divodu mozné,

156 SCERBA, Filip. § 43 [Uhrnny a souhrnny trest]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 1. vydani
(2. aktualizace). Praha: C.H. Beck, 2022. Beckova edice komentované zakony, marg. ¢. 88.

157 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 7. 2018, sp. zn.: 5 Tdo 855/2018 (R 6/2019 tr.).

158 pURY, FrantiSek. § 78 [Ztrata Gestnych tituléi nebo vyznamenani]. In: SAMAL, Pavel a kol. Tresmi zdkonik.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. Velké komentéfe, s. 974, marg. ¢. 1.

159 JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni ¢dst. 5. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2016. Student (Leges), s. 454.
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vezme soud jiz vykonany trest v ivahu pfi stanovovani druhu a vyméry souhrnného trestu

(ustanoveni § 92 odst. 3 TZ se uplatni obdobnég).!*°

Soud je dale pfi ukladani souhrnného trestu povinen opatfit si spis o trestnim fizeni,
ve kterém byl vydan diivejsi odsuzujici rozsudek za cast sbihajici se trestné Cinnosti. Opis
rozsudku totiz, na rozdil od spisu o trestnim fizeni, nemusi obsahovat vSechny skutecnosti
relevantni pro rozhodnuti o souhrnném trestu. Spis si musi opatfit jak soud prvniho stupné¢, tak
soud odvolaci, ktery ma povinnost ucinit tak zejména, pokud soud prvniho stupné pii ukladani

souhrnného trestu spis k dispozici nemél, ¢i pokud odvolaci soud sam rozhoduje ve véci.'¢!

2.6.2. Upusténi od uloZeni souhrnného trestu

Upusténi od ulozeni souhrnného trestu umoznuje soudu ustanoveni § 44 TZ, podle
rozsudkem je v posuzovaném piipadé dostacujici. Jinymi slovy ackoli jsou splnény
pfedpoklady pro ulozeni souhrnného trestu, jeho uloZeni neni vhledem k druhu a vymére

diivéjsiho trestu nutné.'®?

Upusténi od ulozeni souhrnného trestu je zvlastnim ptipadem upusténi od potrestani,
jenz je specificky tim, Ze se nejednd o pouhé neuloZeni trestu za spachany trestny Cin, nybrz se
trest jiz ulozeny za €ést sbihajici se trestné ¢innosti povazuje za dostatecny ve vztahu k celé
posuzované sbihajici se trestné Cinnosti, pfiCemz dosah tohoto diive ulozeného trestu se
rozsifuje i na pozd&ji posuzovanou trestnou ¢innost.'®® Projevem toho je napiiklad skute¢nost,
ze doba kterou pachatel stravi v pritbe¢hu pozdé€jsiho trestniho fizeni pfed upusténim od ulozeni
souhrnného trestu ve vazbé, se zapoéte do diive ulozeného trestu.!®* Zahlazeni odsouzeni pak
probiha podle zékonnych pravidel pro zahlazeni odsouzeni, vztahujicich se k diive ulozenému

trestu.'®

Diusledkem upusténi od uloZeni souhrnného trestu je dale skutecnost, Ze lhiity, jez zakon

stanovuje napiiklad pro béh zkusebni doby u podminéného odsouzeni (§ 82 odst. 1 TZ), pro

160 pURY, Frantisek. § 43 [Uhrnny a souhrnny trest]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. Komentdr
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. Velké komentare, s. 603, marg. €. 16.

161 Tamtéz.

1622 SCERBA, Filip. § 44 [Upusténi od uloZeni souhrnného trestu]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik:
komentar. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C.H. Beck, 2022. Beckova edice komentované zakony.

163 PURY, Frantisek. § 44 [Upusténi o uloZeni souhrnného trestu]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdikonik.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. Velké komentate, s. 620, marg. ¢. 1.

164 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 10. 1997, sp. zn.: 2 Tzn 84/97 (R 21/1998 tr.).

165 JELINEK, Jiti a kol. Trestni zikonik a trestni Fad: s pozndmkami a judikaturou. 8. aktualizované vydani. Praha:
Leges, 2020. Glosator, s. 93.
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beh zkusebni doby u podminéného odsouzeni s dohledem (§ 85 odst. 1 TZ) ¢i pro promlceni
vykonu trestu (§ 94 odst. 2 TZ), bézi az od pravni moci rozsudku, jimz bylo upusténo od ulozeni
souhrnného trestu ve smyslu § 44 TZ. Dalsi dusledek upusténi od ulozeni souhrnného trestu se
tyké béhu zkusebni doby. Do zkusebni doby stanovené rozsudkem, kterym se uklada thrnny ¢i
souhrnny trest, se dle § 82 odst. 5 TZ zapocitava doba, po kterou podminéné odsouzeny vedl
ve zkuSebni dobé fadny Zivot a vyhovél tak uloZzenym podminkdm. Analogicky je pak tieba

tuto dobu zapogitat rovnéZ pfi upusténi od uloZeni souhrnného trestu. 6

Rozhoduje-li soud v dal$im fizeni o ulozeni souhrnného trestu za dalsi ¢ast sbihajici se
trestné ¢innosti, musi pii ukladani souhrnného trestu zrusit vedle vyroku o trestu z diivejSich
§ 44 TZ, nebot tento vyrok je tfeba rovnéZ povazovat za vyrok o trestu, nebo naopak muize
opétovné upustit od ulozeni souhrnného trestu téz ve vztahu k nové posuzované ¢asti sbihajici

se trestné ¢innosti.'®’

Pfi posuzovani, zda je jiz ulozeny trest dostaCujici ve vztahu ke sbihajici se trestné
¢innosti jako celku, musi soud rovnéz vychéazet z obecnych zasad pro stanoveni druhu a vyméry
trestu (zeyjména zasad uvedenych v § 39 TZ), ale 1 dalSich kritérii a pravidel pro ukladani trestt
dle obecné casti trestniho zakoniku. Posoudit je tfeba jak ¢ast sbihajici se trestné ¢innosti

vvvvvv

a dale sbihajici se trestnou Cinnost jako celek. Zhodnotit je nutno téZ dosavadni vykon

uloZeného trestu, priib&h tohoto vykonu a skute¢nost, zda vykon plni ndpravny ucel.'®

Splnéni podminek pro upusténi od ulozeni souhrnného trestu ve smyslu § 44 TZ
posuzuje soud v konkrétnim piipadé podle podminek v dobé rozhodovani o souhrnném

trestu. '’

vvvvvv

trest ulozen podle mirn¢jSiho ustanoveni, nez podle kterého by byl ulozen trest za pozd¢ji
projedndvanou cCast sbihajici se trestné ¢innosti, obzvlast’ byl-li navic ulozen trest pod dolni

hranici trestni sazby pozd¢ji projednavaného trestného ¢inu. Uvedené vSak neplati, pokud byly

166 pURY, Frantiek. § 44 [Upusténi o ulozeni souhrnného trestu]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. Velké komentéfe, s. 621, marg. ¢. 2.

167 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 26. 10. 2005, sp. zn.: 5 To 100/2005 (R 55/2006 tr.), &¢i Usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 7. 2018, sp. zn.: 5 Tdo 855/2018 (R 6/2019 tr.).

168 PURY, Frantisek. § 44 [Upusténi o uloZeni souhrnného trestu]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdikonik.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. Velké komentare, s. 621, marg. ¢. 2.

169 Tamtéz.
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u pozdé&ji projednavaného trestného ¢inu splnény podminky pro uloZeni trestu pod dolni hranici

trestni sazby ve smyslu § 40 odst. 2 TZ &i § 58 TZ.!7°

Upusténi od uloZeni souhrnného trestu ve smyslu § 44 TZ z povahy véci dale nepfichazi
v tvahu, pokud bylo diivéjsim rozsudkem o c¢asti sbihajici se trestné Cinnosti upusténo od
potrestani. Upusténi od potrestani totiz nelze povazovat za dostatecny trest ve smyslu § 44 TZ,
nebot’ se viibec nejedna o trest. Stejné€ je tomu v piipadé, Ze pro pachatele ohledné predchoziho
odsouzent jiz plati fikce neodsouzeni.!”! Podminkou upusténi od uloZeni souhrnného trestu je
totiz existence pravomocného odsuzujiciho rozsudku, jimz byl za Cést sbihajici se trestné

¢innost ulozen trest.

Upusténi od uloZeni souhrnného trestu naopak bude zpravidla na misté v ptipadé, ze byl
diive uloZeny trest stanoven na horni hranici trestni sazby nejptisnéji trestného ze sbihajicich
se trestnych ¢indi, ktera se ani p¥i posuzovani dalsi ¢asti sbihajici se trestné ¢innosti nezméni.!”?
Jedinou moznosti ulozeni pfisn€jSitho souhrnného trestu by totiz bylo doplnit jiz ulozeny trest

v souladu s kumulaéni zasadou o dal$iho druh trestu.

Domnivéa-li se vSak soud, Ze by souhrnny trest mohl byt mirng;si nez trest jiz za ¢ast
trestné Cinnosti uloZeny, nemuze ani pies to ulozit mirnéjsi souhrnny trest. Od uloZeni
souhrnného trestu lze pouze upustit ve smyslu § 44 TZ, nikoli jiz uloZeny trest dodate¢né

zmirnit, nebot’ to trestni zakonik neumoznuje.

Pokud dojde k upusténi od ulozeni souhrnného trestu, a nasledné ke zruseni rozsudku,
jimz byl ulozen diivéjsi trest za ¢ast sbihajici se trestné ¢innosti, vyrok o upusténi od potrestani

pozbude podkladu.'”?

2.6.3. Vliv piechodnych ustanoveni trestniho zakoniku na uloZeni souhrnného trestu

Ptechodnd ustanoveni v § 419 TZ vété druhé vylucuji ulozeni souhrnného trestu

vvvvvv

podle trestniho zdkoniku neni trestnym ¢inem. Soud je pak povinen jiz ulozeny thrnny ¢i

souhrnny trest, uloZzeny mimo jiné za tento €in, dle § 419 TZ véty tieti pomérné zkratit.

170 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 7. 2018, sp. zn.: 5 Tdo 855/2018 (R 6/2019 tr.).

171 PURY, Frantidek. § 44 [Upusténi o uloZeni souhrnného trestu]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik.
Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. Velké komentare, s. 621, marg. ¢. 1.

172 Tamtéz, marg. &. 2.

173 Tamtéz, marg. &. 1.
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Pti kraceni trestu musi soud vzit v uvahu vzdjemny pomé&r zavaznosti sbihajicich se trestnych

¢int a ¢ind, jez podle trestniho zékoniku jiz nejsou trestnymi Ciny.

V posledni dob¢ se pak objevuji ivahy o pouzitelnosti § 419 TZ pii posuzovani ¢int,
jez ptestaly byt trestnymi Ciny v diisledku pfijaté novely trestniho zadkoniku (zejm. v kontextu
zvyseni hranic Skod ve smyslu § 138 TZ v dasledku pfijeti zakona ¢. 333/2020 Sb., kterym se
meéni zékon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisi, zékon ¢. 141/1961
Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni tad), ve znéni pozd¢jSich ptedpisii, a nekteré dalsi
zékony).!” Domnivam, Ze je zadouci ustanoveni § 419 TZ vykladat ve prospéch pachatele spise

extenzivng a rozsifit jeho ptisobnost téz na novely trestniho zédkoniku.

2.7.  Trestani soubéhu a mladistvi pachatelé

Trestné ¢innosti se nedopousti pouze dospéli pachatelé, ale téZ mladistvi.!”> Zvlastni
pravidla, tykajici se trestani mladistvych pachatell, upravuje jako lex specialis k trestnimu

zakoniku zakon o soudnictvi ve vécech mladeze.

Pti ukladdani trestnich sankci mladistvym je vzdy tieba postupovat v souladu
s vychovnou funkei trestani mladistvych ve smyslu § 9 odst. 1 ZSVM, a s pravidly trestani
mladistvych dle ustanoveni §24 n. ZSVM. Pfi trestdni mladistvych se vSak rovnéz uplatni § 43
a § 44 TZ, nebot’ zakon o soudnictvi ve vécech mladeze upravuje pouze dil¢i otazky trestani
soubchu. Vyplyva to z § 109 TZ véty druhé, jez stanovuje, Ze vedle zdkona o soudnictvi ve
vécech mladeze se pii uklddani sankci mladistvym pouZije rovnéZz trestni zakonik,
a to subsidiarné v pripad¢, ze zakon o soudnictvi ve vécech mladeze neobsahuje vlastni ipravu
dané problematiky. Shodné pravidlo pro mladistveé, ktefi v dobé spachani ¢inu nepiekrocili

osmnact let véku, stanovuje téz § 1 odst. 3 ZSVM.

Mladistvym, kteti se dopustili provinéni, se dle zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze
ukladaji nikoli tresty, ale trestni opatfeni vymezena v § 24 odst. 1 ZSVM. Trestni opatient, ktera
jsou zarovenl uvedena v § 53 odst. 2 TZ, lze ulozit jako samostatna thrnna trestni opatieni.
Naproti tomu trestni opatfeni propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty a zdkazu ¢innosti

lze samostatn¢ ulozit pouze, pokud jsou uvedena u skutkové podstaty daného provinéni ve

174 SCERBA, Filip. § 419 [Pfechodné ustanoveni]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik: komentar. 1. vydani
(2. aktualizace). Praha: C.H. Beck, 2022. Beckova edice komentované zakony, marg. ¢. 1-5.
175 K pojmu mladistvi viz § 2 odst. 1 pism. ¢) ZSVM.
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zvlastni Casti trestniho zdkoniku (ve smyslu § 1 odst. 3 ZSVM se uplatni § 72 a 73 odst. 2 TZ
obdobng).

Vymeéra konkrétnich trestnich opatteni, ukladanych v ramci uhrnného (¢i souhrnného)
trestniho opatieni, je omezena podminkami a pfipustnym rozsahem trestnich opatieni dle
§ 26 n. ZSVM. Maximalni vymeéra trestniho opatfeni odnéti svobody je pak upravena v § 31
odst. 1 a 3 ZSVM. Horni hranici trestni sazby Ize zvysit ve smyslu § 43 odst. 1 TZ véty prvni
za sttednikem, ¢i § 108 odst. 2 TZ, avSak maximalni vyméra vymezend v § 31 odst. 1 a3 TZ

musi byt vzdy bez vyjimky dodrzena.!”®

Mladistvému Ize jako sankci za spachand provinéni ulozit vedle whrnného
(¢i souhrnného) trestniho opatieni téz vychovna (§ 15 n. ZSVM) ¢i ochrannd opatieni (§ 96 n.
TZ a § 21 n. ZSVM), ktera se ukladaji vedle thrnného (¢i souhrnného) trestu, nikoli jako jeho

soucast.

V ptipadé, Ze se pachatel dopusti jako mladistvy provinéni, a nasledné se po dosazeni
osmnacti let véku dopusti trestného €inu predtim, nez je za spadchané provinéni odsouzen,
je o potrestani pachatele nutno rozhodnout za pouziti § 43 a 44 TZ, nebot’ zdkon o soudnictvi
ve vécech mladeZe neobsahuje vlastni pravni Gipravu trestani sbihajicich se trestnych ¢int, resp.
provinéni.!”” Pfi stanovovéni vyse (thrnného trestu, resp. trestniho opatieni, je tieba u provinéni
spachané¢ho mladistvym pfed dovrSenim osmnadcti let véku snizit, pro tcely urceni nejpiisnéji
trestného €inu resp. provinéni, hranice trestnich sazeb ve smyslu zakona o soudnictvi ve vécech
mladeze.!”® Trestni sazby trestniho opatfeni odnéti svobody tak musi byt pfi posuzovani

nejpiisnéji trestného ¢inu, resp. provinéni, nejprve upraveny podle § 31 odst. 1 ZSVM.'”

Daéle je tfeba rozhodnout, zda soud v daném ptipad€ ulozi thrnné trestni opatieni,
¢i uhrnny trest. Ustanoveni § 25 odst. 3 ZSVM odkazuje na pouziti ustanoveni
o uhrnném ¢i souhrnném trestu, tj. na § 43 a 44 TZ, avSak neurcuje, zda ma byt uloZen thrnny
trest, &i Ghrnné trestni opatieni. Dle Nejvyssiho soudu CR'® plati, Ze rozhodujici je v tomto

piipad¢ doba, kdy byl spachan nejpiisnéji trestny ¢in, resp. provinéni, a zda k jeho spachani

176 SOTOLAR, Alexander. § 25 [Ukladani trestniho opatieni]. In: SAMAL, Pavel, Helena VALKOVA, Alexander
SOTOLAR, Milana HRUSAKOVA a Milada SAMALOVA. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2011. Beckova edice komentované zakony, s. 263-264.

177 SCERBA, Filip. § 43 [Uhmny a souhrnny trest]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik: komentdr. 1. vydani
(2. aktualizace). Praha: C.H. Beck, 2022. Beckova edice komentované zakony, marg. ¢. 1-5., marg. ¢. 104.

178 Pro trest odnéti svobody tak napiiklad stanovi ustanoveni § 31 odst. 1 TZ.

179 PURY, Frantisek. § 43 [Uhmny a souhrnny trest]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. Komentdr-
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. Velké komentare, s. 587-589, marg. ¢. 5.

180 Stanovisko Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 10. 2010, sp. zn. Tpjn 300/2009 (R 2/2011 tr.).
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doslo pted ¢i po dovrSeni 18 let v€ku pachatele. Pokud je nejpiisnéji trestnym ze sbihajicich se
¢inti provinéni, ulozi soud uhrnné trestni opatieni (¢i souhrnné trestni opatieni). Naopak, je-li

nejpiisnéji trestnym trestny ¢in, uloZi soud Gthrnny trest (¢i souhrnny trest). '8!

Posouzeni, zda bude ulozeno thrnné trestni opatfeni, ¢i thrnny trest ma vyznam pro
urceni, zda bude ulozena trestni sankce regulovana specialni upravou v zakon¢ o soudnictvi ve
veécech mladeze, nebo pouze obecnou upravou v trestnim zakoniku, coz bude mit vliv zejména
na nastaveni podminek pro zahlazeni odsouzeni.'®? Lze se proto ptat, zda je nejpiisnéji trestny
¢in vhodnym kritériem, podle kterého se bude ukladat thrnné trestni opatieni, ¢i thrnny trest.
Dle mého nazoru Nejvyssi soud CR zvolil rozli$ovaci kritérium spravné, nebot’ jiné mozné
postupy'®3 by pachatele mohly bud’ nepiiméfené zvyhodiiovat (pokud by se vzdy ukladalo
uhrnného trestni opatieni), ¢i nepfiméfené znevyhodnovat (pokud by se vzdy ukladal ahrnny

trest).

Soud ma pii ukladani thrnného, ¢i souhrnného, trestu za sbihajici se trestnou ¢innost
spachanou jedinym pachatelem z ¢asti pred dovrSenim osmnacti let véku a z ¢asti po dovrSeni
osmnacti let véku moznost ulozit jako sou¢ast thrnného trestu rovnéz druh trestu, odiivodnény
¢inem spachanym pted dovrSenim osmnacti let véku, a naopak pii uklddani thrnného
(¢i souhrnného) trestniho opatieni je mozno ulozit v ramci thrnného trestniho opatieni téz dalsi
druh trestu odiivodnény trestnou ¢innosti, spachanou pachatelem po dovrseni osmnécti let véku.
Tento dasledek uplatnéni kumulac¢ni zasady bude vyznamny zejména pti ukladani trestu zakazu

¢innosti. '8

Vyse uvedené lze demonstrovat na prikladu, kdy se mladistvy pachatel dopusti provinéni
loupeze podle § 173 odst. 1 TZ, jehoz trestni sazba ve smyslu § 31 odst. 1 ZSVM umoznuje
odnéti svobody na jeden rok az pét let, a nasledné se po dovrseni osmndcti let véku dopusti
trestneho cinu kradeze podle § 205 odst. 1 TZ, jehoz trestni sazba umozinuje odnéti svobody az
na dvé léta, ¢i ulozeni zdakazu cinnosti nebo propadnuti veci. Pachateli miize byt takovém

pripadé ulozeno trestni opatreni odnéti svobody ve vymére jeden rok az pét let, pricemz jako

181 PURY, Frantidek. § 44 [Upusténi o uloZeni souhrnného trestu]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik.
Komentéf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. Velké komentare, s. 621, marg. €. 1.

182 SOTOLAR, Alexander. § 25 [Ukladani trestniho opatieni]. In: SAMAL, Pavel, Helena VALKOVA, Alexander
SOTOLAR, Milana HRUSAKOVA a Milada SAMALOVA. Zikon o soudnictvi ve vécech mladeze. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2011. Beckova edice komentované zakony, s. 268.

183 K jinym postuptim, jichz diive pouzivaly soudy viz Stanovisko Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 10. 2010,
sp. zn. Tpjn 300/2009 (R 2/2011 tr.).

184 pURY, Frantisek. § 78 [Ztrata Gestnych titulli nebo vyznamenani]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. Velké komentare, s. 586, marg. ¢. 3, ¢i Stanovisko Nejvyssiho
soudu CR ze dne 21. 10. 2010, sp. zn. Tpjn 300/3009 (R 2/2011 tr.).

42



dalsi sankce miize byt pachateli ulozen rovnéz zakaz cinnosti, ¢i propadnuti véci, pokud jejich

ulozeni oduvodnuje povaha spachaného trestného cinu.

2.8. Trestani soubéhu a pravnické osoby

Ukladani tresth pravnickym osobam se fidi zdkonem ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (dale jen ,,ZTOPO", ¢i ,,zdkon o odpovednosti
pravnickych osob*), jenz ptedstavuje lex specialis k trestnimu zakoniku. Subsididrné se dle

§ 1 odst. 2 ZTOPO na ukladani tresti pravnickym osobam uzije rovnéz trestni zakonik.

Zakon o odpovédnosti pravnickych osob neobsahuje zvlastni upravu trestani soubéhu
trestnych ¢ind. Trestani soub&hu se tak fidi § 43 a 44 TZ. Pravnickym osobam vSak lze ulozit
pouze druhy trestli uvedené v § 15 odst. 1 ZTOPO, a to v souladu s pravidly jejich ukladani
dle § 16 n. ZTOPO. Dtsledkem toho je naptiklad vylouceni moZnosti zvySeni horni hranice
trestni sazby ve smyslu § 43 odst. 1 TZ véty prvni za stfednikem, nebot’ této moznosti Ize vyuzit
pouze pii ukladani trestu odnéti svobody.'*> Pravnickym osobam mohou byt naopak oproti
osobam fyzickym ulozeny nékteré druhy tresti navic (napf. trest zruseni pravnické osoby dle

§ 15 odst. 1 pism. a) ZTOPO).

Vsechny druhy trestl, jez Ize pravnické osobé¢ dle § 15 odst. 1 ZTOPO ulozit, 1ze ve
smyslu § 15 odst. 3 ZTOPO véty prvni uloZit jako samostatny uhrnny (&i souhrnny) trest.'8¢
Jednotlivé druhy trestli lze téz ulozit ve vzdjemné kombinaci, avSak pouze, je-li to
u jednotlivych druht trestd ptipustné. Hlediska pro stanoveni druhu a vymeéry thrnného
a souhrnného trestu je pak tfeba vedle obecnych wustanoveni trestniho zékoniku

(zejm. v hlaveé V trestniho zakoniku) hledat téz v § 14 odst. 1 a 3 ZTOPO.

Zakon o odpovédnosti pravnickych osob upravuje jedinou dil¢i otazku trestani soubéhu,
a to ukladani trestu za soubéh trestnych Cinil pravnimu néstupci pravnické osoby. Cilem pravni
upravy odpovédnosti pravniho néstupce je znemoznit pachateli vyhnout se trestni odpovédnosti

pieménou v jinou pravnickou osobu.'®’

Podle § 10 odst. 3 ZTOPO se pii ukladani trestu pravnimu nastupci obdobné pouziji

ustanoveni o ukladani thrnného a souhrnného trestu v trestnim zakoniku. Pravni nastupce se

185 DEDIC, Jan. § 10 [Trestni odpovédnost pravniho nastupce pravnické osoby]. In: SAMAL, Pavel, Jan DEDIC,
Toméas GRIVNA, Frantisek PURY a Jifi RIHA. Trestni odpovédnost pravnickych osob: komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2018. Beckova edice komentované zakony, s. 290.

186 pURY, Frantisek. § 78 [Ztrata Gestnych titulll nebo vyznamenani]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. Velké komentéafe, s. 587, marg. ¢. 4.

187 Diivodova zprava k zakonu ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim.
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vSak mohl dopustit trestné Cinnosti rovnéz v ramci vlastni ¢innosti. Pokud vlastni trestné
¢innost pravniho nastupce napliiuje znaky viceCinného soubéhu s trestnymi Ciny jeho
piedchiidce, je namisté pravnimu nastupci ulozit uhrnny (resp. souhrnny) trest.'®® Ma-li
pravnickd osoba vice pravnich néastupcii, musi soud pii ukladani trestu pravnimu nastupci

ptihlédnout rovnéz k hlediskiim v § 10 odst. 2 ZTOPO.

V ptipadé, Ze pravnimu nastupci nelze vzhledem k povaze pravniho néastupnictvi ulozit
Uhrnny ¢i souhrnny trest podle § 43 a 44 TZ, uloZi soud pravnimu néstupci samostatny trest.
Uhrnny (resp. souhrnny) trest typicky nelze ulozit, pokud byl dtiv&jsim rozsudkem uloZen trest

pravnické osobé, jez mezitim zanikla ¢i se pfeménila s vice pravnimi nastupci.'®’

2.9. Procesni aspekty trestani soubéhu trestnych ¢int

Spéachéni vice trestnych ¢inli jedinym pachatelem pfedstavuje subjektivni souvislost
trestnych ¢ind, a je jednim z diivodi pro konani spoleéného Fizeni o téchto trestnych ¢inech.!”

O sbihajicich se trestnych ¢inech se tudiz zpravidla rozhoduje v jednom soudnim fizeni.

O vsech trestnych ¢inech v jedno¢inném soub¢hu se pak vzdy rozhoduje v jediném
soudnim fizeni, nebot’ tyto trestné ¢iny jsou z pohledu trestniho prava jednim skutkem, ktery
napliuje vice skutkovych podstat trestnych ¢ind. O jediném skutku mtize byt v soudnim fizeni
pravomocné rozhodnuto pouze jednou, nebot dalSimu rozhodnuti o témze skutku brani
piekazka rei iudicatae (véci rozhodnuté) a zasada ne bis in idem (ne dvakrat v téze véci) ve
smyslu § 11 odst. 1 pism. h) TR. Disledkem existence piekazky véci rozhodnuté je skuteénost,
ze byl-li pachatel pravomocné uznan vinnym ze spachani jednoho trestného ¢inu, ¢i vice
trestnych ¢int spachanych v jedno¢inném soubéhu (jednim skutkem), nemtize byt jiz v jiném
fizeni odsouzen za dalsi trestny Cin spachany timtéz skutkem, a tedy za dalsi trestny ¢in s témito

trestnymi ¢iny v jedno¢inném soubéhu.'*!

Jinak je tomu u vice¢inného soub&hu pfi spachani vice trestnych ¢inti vice skutky, kdy

jednotlivé skutky mohou byt projednany v samostatnych fizenich.!*? P¥i¢iny, ze kterych nebylo

188 DEDIC, Jan. § 10 [Trestni odpovédnost pravniho nastupce pravnické osoby]. In: SAMAL, Pavel, Jan DEDIC,
Tomas GRIVNA, Frantisek PURY a Jifi RIHA. Tresti odpovédnost pravnickych osob: komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2018. Beckova edice komentované zdkony, s. 290.

189 Tamtéz, s. 291.

190 SAMAL, Pavel a Milada SAMALOVA. § 20 [Spolecné fizeni]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni rdd:
komentar. 7., dopl. a pfeprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013. Velké komentafe, s. 313.

191 SCERBA, Filip. § 43 [Uhrnny a souhrnny trest]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zikonik: komentdr. 1. vydani
(2. aktualizace). Praha: C.H. Beck, 2022. Beckova edice komentované zakony, marg. ¢. 34.

192 Tamtéz.
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o vSech sbihajicich se trestnych ¢inech rozhodnuto v jediném soudnim fizeni, mohou byt rizné.
Z divodi vhodnosti a hospodarnosti fizeni je mozné jednotlivé trestné Ciny ve smyslu § 20
odst. 1 TR vylougit k samostatnému projednani. Samostatné projednani jednoho ¢&i vice skutki
muze byt ddno rovnéz ¢asovou posloupnosti odhaleni a stihani trestnych ¢inli organy ¢innymi
v trestnim fizeni (n€které sbihajici se trestné ¢iny budou ,,odhaleny* dfive nez jiné). Samostatné
projednani nékterych trestnych ¢init pak vede k uloZeni souhrnného trestu ve smyslu § 43

odst. 2 TZ.

2.10. Porovnani eské a italské pravni upravy ukladani tresti pri soubéhu trestnych

¢ini

Italsky pravni fad je obdobné jako Cesky pravni fad pravnim fadem kontinentalnim,
¢emuz odpovida téz povaha italského trestniho prava. Jak Ceské, tak italské pravo obsahuji
upravu ukladani trestii v psanych zékonicich, pfi¢emz v ptipadé italské pravni Gipravy se jedna
o Codice penale (Trestni zédkonik), vydany kralovskym dekretem ¢. 1398 ze dne 19.10.1930
(déle jen jako ,,CP“, ¢i ,,Codice penale®). Za svych vice nez devadesat let platnosti prosel
Codice penale (znamy téZ jako Zakonik Rocco) Getnymi upravami,'®? jeZ pivodné fasistickou

pravni upravu uvedly do souladu s pozadavky demokratického pravniho statu.

Italsky pravni fad upravuje pravni Gpravu trestani soub&hu v Codice penale, zejména
pak v Knize prvni — Obecnych ustanovenich o trestnych Cinech (it. Libro primo — Dei reati in
generale), v Titulu III — O trestném ¢inu (it. Titolo III - Del reato), a to v Hlavé 111 — O soubéhu

trestnych ¢int (it. Capo 11l — Del concorso di reati), v ¢lancich 71 az 84.

Italska pravni uprava, stejné jako pravni uprava ¢eska, soub¢h trestnych ¢inti vyslovné
nedefinuje. Ob& tyto pravni Gpravy vSak vztahuji pouziti pravni upravy trestani soub&hu na
situace, kdy je jediny pachatel trestan za vice jim spachanych trestnych ¢inti (v pripad¢ italské
pravni upravy se dle ¢l. 71 CP jedna o ptipad, kdy je o vice pachatelem spachanych trestnych

¢inech rozhodovano jednim rozsudkem ¢i dekretem).

Ceska pravni tprava odliSuje pii trestani ve smyslu § 43 TZ soubéh jednoéinny
a viceCinny. Italskd pravni Uprava pak rovnéZ déli soubéh na soub&h formalni (it. i/ concorso
formale, tj. jednoCinny soub€h) a soub&h materidlni (it. i/ concorso materiale, tj. viceCinny

soub¢h), a navic pii trestani odliSuje, zda se jednd o soub¢h stejnorody (it. il concorso

193 Text zdkona s komentafem je dostupny na: https://www.brocardi.it/codice-penale/.
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omogeneo), jakozto poruseni jediného ustanoveni zadkona vicekrat, ¢i soubéh riznorody (it. i/

concorso eterogeneo), jakozto poruseni vice riiznych ustanoveni zakona.'**

Ceska pravni tiprava dale pii trestani soub&hu rozliSuje, zda je za sbihajici se trestné
¢iny ukladan trest jedinym rozsudkem, resp. trestnim ptikazem (Ghrnny trest), ¢i vice rozsudky,
resp. trestnimi ptikazy, ve vice soudnich fizenich (souhrnny trest). Italska pravni Gprava pak pii
ukladani trestii rozliSuje, zda je pachateli ukladan ve smyslu ¢l. 71 CP trest za vice trestnych
¢intl jedinym rozsudkem (pak se jedna o soubé&h), ¢i zda ma jiz dfive odsouzeny pachatel byt
diivéjSim odsouzenim za jiny trestny €in, ¢i po tomto odsouzeni. Ve druhém z uvedenych
piipadii se jedna o kumulaci trestii, ulozenych vice rozsudky ve vice soudnich fizenich,
po tomto odsouzeni. Clanek 80 CP se tudiZ nevztahuje pouze na tresty, ulozené za sbihajici se
trestné Ciny, ale t€z na tresty za trestné ¢iny spachané pachatelem po jeho odsouzeni za diivé;si
trestny ¢in, a vyslovné odkazuje na maximalni vyméry souhrnu ulozenych trestii v ¢l. 78 CP,
jejichZ pisobnost rozsifuje téZ na souhrn nevykonanych drivéjsich tresti a nové ukladanych

trestll za pozdgjsi trestnou ¢innost.!*

Ceska pravni Giprava trestani soub&hu je zaloZena na principu absorpce s prvky asperace,
a s moznosti ulozeni dalsich druhd trestli za pouZiti principu kumulace.'”® Italska doktrina pak
vymezuje tii zakladni principy trestani soub&hu trestnych ¢inti — princip absorpce (trest se ulozi

) 197
b

pouze za jeden ze sbihajicich se trestnych Cina princip zékonné kumulace (trest se ulozi

pouze za nejpiisnéji trestny €in, zvySeny o ¢ast trestu stanovenou zdkonem) a princip materialni

kumulace (trest je tvofen dil¢imi tresty, uloZzenymi za jednotlivé sbihajici se trestné ¢iny).!%®

Na rozdil od ¢eské pravni upravy, kterd pfi trestani s vyjimkou moznosti zvySeni trestni

sazby trestu odnéti svobody dle § 43 odst. 1 TZ véty prvni za stfednikem nerozliSuje mezi

194 Uvedené déleni druhi soubéhu lze seznat z textu Codice penale. K tomu blize: Cl. 71 Codice Penale

s komentafem a judikaturou [online]. [cit. 28. 03. 2023]. Dostupné z: https://www.brocardi.it/codice-penale/libro-
primo/titolo-iii/capo-iii/art71.html.

195 Articolo 80 Codice penale. Brocardi.it. [online]. [cit. 24. 04. 2023]. Dostupné z: https://www.brocardi.it/codice-
penale/libro-primo/titolo-iii/capo-iii/art80.html.

196 SCERBA, Filip. § 43 [Uhrnny a souhrnny trest]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zikonik: komentdr. 1. vydani
(2. aktualizace). Praha: C.H. Beck, 2022. Beckova edice komentované zakony.

197 Princip absorpce se uplatni pii trestdni tzv. konkurence pravnich norem dle ¢l. 15 CP (které upravuje vyloudeni
soub¢hu trestnych ¢ind na zaklad¢é principt speciality), ¢eskym pravem nazyvané zdanlivy soub&h. V téchto
pripadech dochazi dle italské pravni Gpravy k absorpci a trest je ukladan pouze za trestny ¢in, na néjz se vztahuje
ustanoveni specialni.

198 Articolo 78 Codice penale. Brocardi.it. [online]. [cit. 28. 03. 2023]. Dostupné z: https://www.brocardi.it/codice-
penale/libro-primo/titolo-iii/capo-iii/art78.html.
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jednocinnym a viceCinnym soub&hem, italskd pravni Uprava zakladd trestani formalniho
(jednoc¢inného) soub&hu na zcela jinych principech nez trestani materidlniho (vice¢inného)

soub&hu.

Trestani materidlniho (viceCinného) soub&hu je zalozeno na principu zdkonné
kumulace, jenz odpovida v eské doktrin€ vymezenému principu asperace. Princip materialni
kumulace je vSak v italské pravni upravé omezen stanovenim nepiekrocitelné maximalni
vymery trestl v ¢l. 78 CP. Hranice maximalni vymé&ry celkového ulozitelného trestu je uréena
jak ndsobkem nejpiisnejsiho ze sbihajicich se tresti (konkrétné pétindsobkem), tak stanovenim
konkrétni maximalni vymeéry jednotlivych druht trestii (napt. délka trestu odnéti svobody,
uloZeného za trestné Ciny, za néz nelze ulozit dozivotni odnéti svobody, nesmi piekrocit ticet
let). V ptipadé, Ze soucet dil¢ich trestl za sbihajici se trestné ¢iny piekro¢i hranici maximalni
vymery celkového trestu, dojde k absorpci Casti trestll, jez tuto maximalni hranici prekracuji,

timto maximalnim trestem.!*’

Na rozdil od ¢eské pravni Gpravy, ktera pfi trestdni soub&hu pracuje s pojmem trestny
¢in nejpiisnéji trestny, pracuje italskd pravni Gprava s pojmem nejpiisnéjsi trest, kterym je

konkrétni uloZeny trest, nikoli nejvy$si mozny trest, jenz lze za dany trestny &in ulozit.?%

Italské pravni Uprava trestani soub¢hu dale v €l. 73 az 76 CP zvlast’ upravuje ukladani
trestu dozivotniho odnéti svobody, trestu odnéti svobody, ¢i penézitého trestu, a to zejména
proto, Ze je tfeba jednoznacné urcit, jak zkombinovat vice trestll uloZenych za trestné ¢iny ve
vice¢inném soub¢hu. Dle italské pravni Gipravy mohou v diisledku kumulace ulozenych testa
nastat zpravidla tfi situace. UloZené dil¢i tresty mohou byt stejného druhu a stejné kategorie,
pfi¢emz se pak na tyto tresty pohlizi jako na jeden trest. Ulozené dil¢i tresty mohou déle byt
stejného druhu, avSak rGzné kategorie (napf. tresty odnéti svobody, jeZ maji byt vykonany
v riznych zatizenich), pfi€emZ pak se i1 na tyto tresty pohliZi jako na jeden trest, avSak nikoli
pro ucely vykonu jednotlivych trestl, ¢i pro nekteré dalsi zdkonem stanovené ucely (napft. pro
ucely ukladani ochrannych opatfeni ve smyslu ¢l. 199 n. CP). Lisi-li se dil¢i tresty druhem

i kategorii, viibec se za jeden trest nepovazuji a pohliZi se na né jako na tresty samostatné.>"!

199 Articolo 78 Codice penale. Brocardi.it. [online]. [cit. 28. 03. 2023]. Dostupné z: https://www.brocardi.it/codice-
penale/libro-primo/titolo-iii/capo-iii/art78.html.

200 Tamtéz.

201 grticolo 76 Codice penale. Brocardi.it. [online]. [cit. 28. 03. 2023]. Dostupné z: https://www.brocardi.it/codice-
penale/libro-primo/titolo-iii/capo-iii/art76.html.
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Jak dle ¢eské, tak dle italské pravni upravy plati, ze ukladani thrnného, resp. celkového,
trestu za sbihajici se trestné ¢iny nemad za nasledek zanik samostatnosti spachanych trestnych

¢ind (napi. pro ucely amnestie).?*?

Vyse uvedené pouziti principu materialni kumulace v italské pravni upravé se vsak
vztahuje pouze k materidlnimu (viceCinnému) soubéhu. Trestani formalniho (jednocinného)

soubéhu je upraveno v ¢l. 81 n. CP.

Ceska pravni tprava tresta jedno¢inny soubéh zpravidla za pouziti absorpéniho principu
(§ 43 TZ véta prvni), a jednoCinny soubéh stejnorody dokonce pouze jako jediny trestny ¢in
s vice hmotnymi pfedméty utoku, ¢i za pouziti kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu,
spocivajici praveé v dotCeni vice hmotnych pfedméth Gtoku. Naproti tomu italskéd pravni Uprava
dle ¢l. 81 CP pfi spachani vice trestnych ¢inl ve formalnim (jedno¢inném) soub¢hu, a to jak
stejnorodém, tak riznorodém, umoznuje v souladu s principem zakonné kumulace pachateli
ulozit trest ve vysi nejpiisnéjsiho trestu, jenz by mél byt ulozen za jeden ze spachanych ¢int,

a to zvysSeny az na trojnasobek.

Italské pravni uprava tak ve srovnani s ¢eskou pravni Gipravou umoziuje pii spachani
vice trestnych ¢ind v jedno¢inném soub&hu uloZeni ptisnéjSiho trestu, nebot’ jako nejvyssi
mozny trest 1ze dle ¢l. 81 CP v krajnim ptipad¢ ulozit aZ trojnasobek trestu na horni hranici
ulozeny dle Ceské pravni Gpravy v ptipad¢ viceCinného soubéhu. Italska pravni uprava trestani
vice¢inného soubéhu, jak je vymezena vySe, je pak bezpochyby piisnéjsi nez Ceskd pravni

Uprava, nebot’ je zaloZzena na kumulacnim principu.

Italskd pravni tGprava dale v ¢l. 84 CP vylucuje pouziti Upravy trestani soub&hu
v pfipadé, Ze skutecnosti, které by jinak predstavovaly samostatny trestny ¢in, jsou zaroven
znaky skutkové podstaty jiného spachaného trestného €inu ¢i pouhou pfitéZujici okolnosti
u jiného spachaného trestného cinu. Toto ustanoveni tak piedstavuje pifipad vylouceni

jednoc¢inného soubéhu.

Shodné¢ jako pii trestani jednocinného soubchu lze dle italské pravni Gpravy dle ¢l. 81

CP véty druhé postupovat téz v ptipade, ze pachatel spachd nékolik trestnych ¢inti, které jsou

202 grticolo 76 Codice penale. Brocardi.it. [online]. [cit. 28. 03. 2023]. Dostupné z: https://www.brocardi.it/codice-
penale/libro-primo/titolo-iii/capo-iii/art76.html.
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soucasti stejného zlo¢inného zaméru, a to 1 bez Casové souvislosti. Pod ¢l. 81 CP by tedy bylo

mozné podradit mimo jiné téZ pokracovani v trestném ¢inu ve smyslu § 116 TZ.
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3. Ukladani tresta pri recidivé

3.1. Povaha a ucel pravni Gpravy trestani recidivy

24

v trestnépravnim pojeti u pachatele dojde v ptipad¢, Ze se dopustil trestného ¢inu poté, co jiz
byl za jiny trestny ¢in pravomocné odsouzen.?*® K recidivé naopak u pachatele nedochazi,
déle zcela bez vyznamu cela Skdala latentni kriminality, jeZ nebyla organy ¢innymi v trestnim

fizeni odhalena, ¢i jejimz pachatelim nebyla v trestnim fizeni prokézana vina.

Vedle existence odsouzeni pachatele za diive spachany trestny €in je definicnim znakem
recidivy téZ nabyti pravni moci tohoto odsouzeni.’®> Pravomocné odsouzeni pachatele,
predstavujici vysloveni viny pachatele, a ptipadné té€Z Gplny ¢i ¢asteny vykon trestu, jez vSak
pachatele neodradily od pachani dalsi trestné Cinnosti, jsou pii¢inou zvySené zavaznosti trestné
¢innosti pachatele, a tudiz divodem pro zpiisnéni postihu pachatele. ZvySena zavaznost
recidivy je dale dana skutecnosti, ze recidivujici pachatelé navic pisobi kriminogenné na dalsi

¢leny spoleénosti, se kterymi mohou sdilet poznatky o kriminalnich zku$enostech.?%

Zavaznost jednotlivych piipadl recidivy se pak lisi v zavislosti na kritériich, tykajicich
nebot’ ta miize vypovidat o krimindlni specializaci pachatele. Na druhou stranu je tfeba
poznamenat, Ze rovnéz opétovné pachani trestnych ¢inti riiznych skutkovych podstat miize byt
spojeno s protispolecenskym zaméfenim pachatele.?’” Kazdy konkrétni p¥ipad recidivy a jeho

zavaznost je tak tieba posuzovat zvlast’ dle skutkovych okolnosti daného ptipadu.

Pfestoze nutnost zpfisiiovat tresty pii trestani recidivy je zpravidla uzndvana, existuji
rizné piistupy k mife zpiisnovani trestii pro recidivisty. Pfikladem pfisn&jSich ptistupt,
od nichz se vlivem tendenci k dekriminalizaci a zmiriovani trestii postupné upousti, je koncept

Three Strikes and You're Out (Ttikréat a dost). Pro tento koncept je typické, Ze zpravidla pfi

203 SAMAL Pavel. Recidiva. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3., podstatné rozs. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2009. Beckovy odborné slovniky.

204 CHMELIK, Jan, Frantisek NOVOTNY a Simona STOCESOVA. Trestni prdavo hmotné: obecnd cdst. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2016. Pravnické uéebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk),
s. 187.

205 Tamtéz.

206 CHROMY, Jakub. K pravnimu pojeti recidivy v novém trestnim zakoniku. Trestnéprdavni revue. Praha: C. H.
Beck 2009, ¢. 11, s. 325-331.

207 SAMAL, Pavel, Toma§ GRIVNA, Luk4§ BOHUSLAV, Oto NOVOTNY, Jiti HERCZEG a Marie
VANDUCHOVA. Trestni pravo hmotné. 9., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022, s. 439.
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tietim odsouzeni se pachateli uklada dozivotni, ¢i vyrazné zptisnény trest bez ohledu na povahu
a zavaznost spachaného trestného Cinu. Je tak stanovena urcitd kategorie recidivujicich
pachateltl, jejichz trestna ¢innost a ztizend moznost napravy dosahly takové miry, ze spole¢nost
od snahy o napravu a resocializaci téchto pachatell upustila a upfednostnila pfi jejich trestani

ochranu spole¢nosti a pachatele ,,zneskodnila‘ trvalym uvéznénim >

Predmétny koncept se uplatiiuje v riznych modifikacich, tykajicich se jak poctu
odsouzeni pred zpfisnénim trestu, tak druhu a zdvaZnosti spachanych trestnych ¢ind, ¢i vySe
zptisnéného trestu. Pouziti modifikovanych verzi konceptu Three Strikes and You re Out je pak
typické pro nékteré staty Spojenych stati americkych. Nevyhodou tohoto principu pak,
7ze prindsi cetné problémy od preplnénosti véznic v dasledku nadmérného ukladani
dlouhodobych trestli odnéti svobody, aZ po zvySeni Cetnosti a zavaznosti pachanych trestnych
¢ind, kdyz se pachatelé domnivaji, Ze ,,nemaji co ztratit”, a tudiz postradaji motivaci snazit se
pachat rad¢€ji méné zdvazné trestné Ciny, a naopak se mohou dokonce dopoustét dalsi trestné
ginnosti, aby zabranili svému odsouzeni.?” O efektivité konceptu Tiikrat a dost tak panuji
znatné pochybnosti. Nékteré vyzkumy dokonce uvadi, Ze uzivani tohoto principu vede ke
zvySeni Cetnosti pachanych vrazd, nebot’ se pachatelé Castéji snazi umlcet obéti a svédky své
trestné ¢innosti, a snizit tak moznost svého dopadeni.?!? Dalsi vyzkumy pak zdiiraziiuji nizkou
efektivitu této koncepce, zejména v porovnani s vysokymi financnimi naklady, jez musi byt
vynaloZeny na jeji realizaci a ukladani dlouhodobych trestii odnéti svobody.?!" Z uvedeného
vyplyva, ze prilisné zptisnéni ukladanych trestd pii trestani recidivy neni vhodnym krokem,
nebot’ negativni disledky mohou v takovém ptipad¢ prevySovat dusledky pozitivni. V Ceské
pravni upravé, ani v nize porovnavané italské pravni upraveé, se koncept Trikrat a dost

v soucasnosti neuplatiiuje.

Vedle kladeni dlirazu na trestani recidivujicich pachatelt by vSak ze strany statu mélo
dochazet zejména k aktivni snaze o napravu a resocializaci pachateld, a to jak prvopachateld,

tak recidivistt.?!? Podle vyzkum® ma totiz na napravu pachatele vétsi vliv spravné zvoleny

208 VANDUCHOVA, Marie. In: SOLNAR, Vladimir, Jaroslav FENYK, Dagmar CISAROVA a Marie
VANDUCHOVA. Systém ceského trestniho prava. Praha: Novatrix, 2009, ¢ast I11, s. 213.

209 CHROMY, Jakub. K pravnimu pojeti recidivy v novém trestnim zakoniku. Trestnéprdavni revue. Praha: C. H.
Beck 2009, €. 11, s. 325-331.

210 MARVELL Thomas B. and Carlisle E. MOODY. The Lethal Effects of Three-Strikes Laws. The Journal of
Legal Studies. The University of Chicago Press, 2001, vol. 30, no. 1, s. 89-106.

21 CHEN, Elsa Y. Impacts of ,,Three Strikes and You re Out* on Crime Trends in California and throughout the
United States. Journal of Contemporary Criminal Justice, 2008, vol. 24, no. 4, s. 345-370.

212 K vyznamu resocializaénich opatieni a k moZnym resocializaénim opatfenim viz ROZUM, Jan, Jan
TOMASEK, Jifi VLACH a Lucie HAKOVA. Efektivita trestni politiky z pohledu recidivy. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2016. Studie (Institut pro kriminologii a socialni prevenci), s. 23.
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1é¢ebny program nez samotny trest.>!* Obdobné se vyjadiuje rovnéz Gfivna, ktery klade diiraz
zejména na nutnost reformy véznic a napravnych zatizeni, slouzicich k vykonu ochranného
léCeni a ochranné vychovy, a dale na moznost uloZzeni dohledu pachateli pii podminéném

odsouzeni ve smyslu § 86 TZ.2!*

Maresova a Tamchyna®!'® viak varuji pred pojetim resocializa¢nich programi v priibéhu
vykonu trestu odnéti svobody jako vyplné ,,voln¢ho Casu*“ véznu a poukazuji na finan¢ni
naro¢nost a neefektivnost tohoto pojeti. Resocializacni opatieni v prubéhu vykonu trestu odnéti
svobody tak musi byt nastavena po dikladné tvaze, jinak vedou pouze ke vzniku finan¢nich

nakladt, aniz by piispivala k napravé recidivisti.

Na zévér uvodu do problematiky trestdni recidivy je tfeba zduraznit, ze ackoli jsou
trestani soub&hu a trestani recidivy v této praci pojaty jako dvé samostatné kapitoly, v praxi
neni trestani téchto dvou forem mnohosti trestné ¢innosti striktné oddéleno, a naopak se v praxi
casto vyskytuji ve vzidjemné kombinaci. Rozpleteni struktury trestné Cinnosti pachatele tak

mnohdy mutize pro soud piedstavovat nelehky ukol.

Pachatel se napriklad muze dopustit vice trestnych cinii ve formé soubehu trestnych
¢inii, pricemz cast trestnych cinit mize byt spachana ve formé jednocinného soubéhu, avsak
tyto trestné ciny nohou byt zaroven ve vicecinném soubéhu s dalsimi trestnymi c¢iny. Nasledné
dojde k pravomocnému odsouzeni pachatele za tyto trestné ciny. Pachatel se po tomto
odsouzeni dopusti dalSich trestnych cinii v jednocinném soubéhu, které jsou navic ve
vicecinném soubéhu s dalSimi pozdéji spachanymi trestnymi ciny. Veskeré trestné ciny
spachané po pravomocném odsouzeni tak budou predstavovat recidivu pachatele, a p¥i jejich
trestani bude na misté uplatnit jak pravni upravu trestani soubéhu, tak pravni upravu trestani
trestné cinnosti pachatele a rovnez drive ulozené dosud nevykonané tresty ve smyslu § 39
odst. 4 TZ . V takovém pripadé pak budou naplnény zaroven obé pritezujici okolnosti podle

§ 42 pism. n) a q) TZ.

23 LATESSA, Edward. J. and Christopher LOWENKAMP. What Works in Reducing Recidivism? University of
St. Thomas Law Journal, 2006. vol. 3, no. 3, art. 7, s. 521-535.

214 SAMAL, Pavel, Tomés GRIVNA, Lukés BOHUSLAV, Oto NOVOTNY, Jiti HERCZEG a Marie
VANDUCHOVA. Trestni pravo hmotné. 9., ptepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022, s. 442.

215 MARESOVA, Alena a Miroslav TAMCHYNA. Nékolik kritickych pfipominek k sou¢asnym pokustim
o resocializaci pachatelt trestnych ¢inl. Trestnépravni revue. Praha: C. H. Beck 2011, €. 9, s. 260.
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3.2. Pojeti trestani recidivy v ¢eské pravni apravé

Zatimco soub¢h trestnych ¢ind je zpravidla trestan trestem mirn€jSim, nez by byl souhrn
samostatnych trestl za jednotlivé spachané trestné Ciny, je recidiva zpravidla trestdna prisnéji.
Z vyse uvedenych definic recidivy vyplyva, Ze pfi trestani recidivy vzdy existuje jednak
samostatné diivéjsi odsouzeni za jiny trestny Cin téhoz pachatele, a jednak samostatné
odsouzeni za trestny €in, jez je k Cinu diivéjSimu v poméru recidivy, piicemz trest za pozdéji
spachané trestné Ciny (tj. za Cast trestné Cinnosti, jez predstavuje recidivu pachatele) je pak
zpravidla v dasledku existence recidivy zptisnén. Jednotlivd odsouzeni, kterymi se ukladaji
tresty za trestnou cCinnost pachatele, jsou pak na sobé zprocesniho hlediska vzajemné

nezavisla.?!'®

Tresty se recidivistim zpravidla ukladaji v ramci obecné trestni sazby, pfi¢emz recidiva
predstavuje prité¢zujici okolnost dle § 42 pism. q) TZ. Tresty za trestné ¢iny spachané ve forme
recidivy tudiz budou v disledku existence recidivy zpravidla ptisnéj$i, nez kdyby k recidivé
nedoslo. Platna pravni Gprava jiz neupravuje institut zvlast' nebezpecného recidivisty ve smyslu
§ 41 n. TrZ. Zékonné moznosti zptisnéného postihu pachatele, jehoZ opakovana trestna ¢innost
dosahuje zvySené zdvaznosti, vSak ziistaly v platné pravni upravé zachovany (jedna se zejména

o mimotadné zvyseni trestu odnéti svobody ve smyslu § 59 TZ).2!”

Trest ukladany recidivistovi by mél byt piisnéjsi nez trest ulozeny v obdobné situaci
prvopachateli, nebot recidiva zvysuje zdvaznost trestné ¢innosti pachatele. To vSak neznamena,
ze by ulozeny trest m¢l byt nepiimétené piisny. Pti uklddani zptisnéného trestu vzdy musi byt

dodrzen princip proporcionality mezi spachanym trestnym ¢inem a ukladanym trestem.?!®

3.2.1. Primérenost trestu a dFivéjSi nevykonané tresty

Pfi stanovovani druhu a vymeéry trestu musi soud dle § 39 odst. 4 TZ ptihlédnout mimo
jiné k druhu a vyméfe trestli, uloZenych pachateli za jinou jeho trestnou ¢innost, které zaroven

dosud nebyly zcela vykonany.?'® Uéelem § 39 odst. 4 TZ je zajistit, Ze pachateli bude za pozdéji

216 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd édst, zvlastni cast. 8. aktualizované vydani. Praha: Leges,
2022. Student (Leges), s. 461.

217 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné: obecnd ¢dst. Praha: C.H. Beck,
2009. Beckovy pravnické ucebnice, s. 352, marg. ¢. 520.

28 DRAPAL, Jakub. Specialni skutkové podstaty pro recidivisty: Nepromyslené a skodlivé. Trestnépravni revue.
Praha: C. H. Beck, 2022, ¢. 3, s. 172-180.

219 K vymezeni okolnosti, za nichz mtize dochazet k uklad4ni nového trestu pied tplnym vykonanim diivéjsiho
trestu a k odliSeni zavaznosti jednotlivych piipadii viz DRAPAL, J. In: DRAPAL, Jakub. Ukladani trestd v ptipadé

53



spachanou trestnou ¢innost (pii postihovani recidivy) uloZen trest, ktery nebude nepiiméienym

postihem pachatele vhledem k povaze a zavaznosti trestného ¢inu a osobé pachatele.??

Kalvodova?**! odivodiiuje nutnost vazit pfimérenost ukladaného trestu ve vztahu k diive
ulozenym nevykonanym trestim skutecnosti, Ze na pachatele nebylo ze strany spolecnosti
zatim v plné mitfe vychovné piisobeno, nebot’ diive uloZeny trest zatim nebyl pachatelem zcela

2 rovnéz

vykonan. Uvedené zdiivodnéni v§ak neni dle mého nazoru spravné, nebot’ Kalvodova??
uvadi, ze skutec¢nost, zda byl uloZeny trest zcela vykondn, je tieba posuzovat ,.ke dni ukladani
trestu za novy trestny ¢in““. Ackoli na pachatele nebylo v dobé spachani pozdéjsiho trestného
¢inu v plné mife vychovné plisobeno vykondnim celého diive ulozeného trestu, pravidlo v § 39
odst. 4 TZ by se tak ptesto neuplatnilo, pokud by pachatel vykonal zbyvajici Cast diive
ulozeného trestu v mezidobi mezi spachanim pozdéjsiho trestného €inu a uloZenim trestu za

tento trestny ¢in. Dle této interpretace by tak ustanoveni § 39 odst. 4 TZ zakladalo nediivodnou

nerovnost v postaveni pachateli znevyhodnénim pachateli, jez mezi spachanim dalSiho

vvvvvv

vvvvvv

§ 39 odst. 4 TZ pii ukladani nového trestu vzata v uvahu.

De lege ferenda by pti vykladu tcelu § 39 odst. 4 TZ dle Kalvodové bylo vhodné;si
ustanoveni § 39 odst. 4 TZ upravit tak, aby znélo: ,,Pokud soud neuklada souhrnny trest nebo
spolecny trest za pokracovani v trestném cinu, pri stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry
prihlédne téz k druhu a vymeére trestu, které byly pachateli ulozeny za jinou jeho trestnou cinnost
a v dobé spachani dalsiho trestného cinu dosud nebyly vykonany, tak, aby vzhledem k povaze
a zavaznosti trestného c¢inu a osobé pachatele nebyl ulozen takovy trest, ktery by spolu s dosud

nevykonanymi tresty vedl k neprimérenému postihu pachatele.*

Ucelem § 39 odst. 4 TZ je vsak dle mého nazoru spise ulozit za pozd&ji spachanou

vvvvvv

nepfiméfené piisny, a zabranit tak kumulaci negativnich u¢inkil trestd, jez ma pachatel

jejich kumulace: Jak trestat pachatele, ktefi spachali dalsi trestny ¢in predtim, nez vykonali diive ulozené tresty.
Jurisprudence. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, ¢&. 2, s. 1-17.

220 Jak vyplyva z § 39 odst. 4 TZ.

21 KALVODOVA, Véra a Filip SCERBA. § 39 [Stanoveni druhu a vyméry trestu]. In: SCERBA, Filip a kol.
Trestni zakonik. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, Beckova edice komentované zakony, marg.
¢. 105.

222 Tamtéz, marg. &. 106.
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v budoucnu vykonat, nebot’ intenzita téchto negativnich u¢inka s ristem vySe trestu stoupa.

Formulace § 39 odst. 4 TZ tak tomuto ucelu odpovida.

Ustanoveni § 39 odst. 4 TZ bylo do trestniho zdkoniku vloZzeno zakonem
¢. 333/2020 Sb. Konkrétné bylo ustanoveni § 39 odst. 4 TZ do navrhu predmétného zdkona
pfijato jako pozménovaci navrh D.3. poslankyné Heleny Vilkové
a poslance Jakuba Michéalka (Snémovni tisk 453/4) pii projedndvani navrhu zakona
v Poslanecké snémovné Parlamentu CR. K ustanoveni § 39 odst. 4 TZ tak neexistuje diivodova
zprava.®>® Pii podrobné rozpravé ve tfetim ¢teni pak poslanec Jakub Michalek, jakoZto
spolunavrhovatel pozménovaciho navrhu, odivodioval pozménovaci navrh snahou umoznit

vvvvvv

¢iny, coz muze vést az k uloZeni trestu ve vymeéte pod dolni hranici trestni sazby trestu odnéti

svobody.?**

Podobné diivody pro piijeti obdobného ustanoveni uvadél Drapal,®®® ktery pred
zavedenim § 39 odst. 4 TZ do trestniho zdkoniku zdlraziioval zejména nutnost reflektovat
cetnost ukladani alternativnich trestl a jejich nasledné premény v nepodminéné tresty odnéti

svobody, coz pied pfijetim § 39 odst. 4 TZ nemohly soudy pfii trestani pozdéjsiho trestného

¢inu dostateé¢né zohlednit.

Za zminku stoji, Ze pfi pfijimani ustanoveni § 39 odst. 4 TZ v Poslanecké snémovné
Parlamentu CR bylo navrhovano téZ doplnéni trestniho zakoniku o ustanovent, které by soudtim
ukladalo pfi ukladéni tresti nejen pfihlizet k dosud nevykonanym uloZenym trestlim, ale téz
k ptfedpoklddanému vyvoji vykonu téchto trestl (tj. k oekdvanym rozhodnutim podle § 61,
§ 65, § 69, § 83, § 86 nebo § 91 TZ). Ukelem tohoto ustanoveni bylo nejen uloZit tresty,
jez nebudou nepifiméfené typové zavaznosti trestné ¢innosti, ale téZ vzit pii trestani v ivahu
moznost napravy pachatele.?® Pozménovaci navrh vSak nebyl Poslaneckou snémovnou
Parlamentu CR piijat.??’ Zpfesnéni ustanoveni § 39 odst. 4 TZ by dle mého nizoru bylo

prinosné z hlediska zajisténi jednotnosti postupu soudd. Takové zptesnéni by v§ak muselo byt

223 parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna. 49. schiize. 2017-2021. Snémovni tisk 453/4 ze dne 03. 06.
2020, bod D.1.

224 Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna. 49. schiize. 2017-2021. Stenozdznam &asti projednavani
bodu potadu schiize 260. ze dne 19. 06. 2020.

225 DRAPAL, Jakub. Ukladéani trestil v piipadé jejich kumulace: Jak trestat pachatele, ktefi spachali dalsi trestny
&in piedtim, neZ vykonali diive ulozené tresty. Jurisprudence. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, &. 2, s. 1-17.

226 parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna. 49. schiize. 2017-2021. Snémovni tisk 453/4 ze dne 03. 06.
2020, bod E.1.

227 Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna. 49. schiize. 2017-2021. Stenozdznam &asti projednévani
bodu poradu schiize 260. ze dne 19. 06. 2020.
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peclivé promysleno z hlediska proveditelnosti, nebot’ po soudu lze jen tézko pozadovat, aby

predvidal budouci rozhodnuti soudi v jinych trestnich fizenich.

Upravu podobnou § 39 odst. 4 TZ obsahoval téz § 36 TrZ. Zatimco § 39 odst. 4 TZ
omezuje ukladany trest pozadavkem na pfiméienost celkového postihu pachatele (pfimefenost
souctu nevykonanych ¢asti diivejSich tresti a noveé ukladaného trestu za jinou trestnou ¢innost
pachatele), ustanoveni § 36 TrZ stanovovalo pevné horni hranice jednotlivych druhti postupné
ukladanych trestli (dané nejvySsi vymeérou ptipustnou dle trestniho zdkona pro dany druh
trestu), které nesmél soucet nevykonanych diivéjsich tresti a nove ukladanych trestd stejného
druhu ptekrocit. Trestni zakon 1961 tak obsahoval formulaci, jez omezovala pouze postupné
uloZeni vice trestii stejného druhu, nikoli vSak souhrnnou vysi vSech postupné ulozenych

nevykonanych tresti a nové ukladaného trestu z hlediska piimétenosti.

Omezeni v § 36 TrZ tak mohlo vést az k nutnosti ulozit pfi posuzovani pozdéjSiho
trestného Cinu trest ve vymeéie pod dolni hranici trestni sazby daného trestného ¢inu, a to bez
spInéni zdkonnych podminek pro mimofadné snizeni trestu odnéti svobody.??® Nejvy3si soud
CR?? viak pii vykladu § 39 odst. 4 TZ dovodil, Ze toto ustanoveni neumoziuje soudu samo
0 sob¢ ulozit trest ve vyméte pod dolni hranici trestu odnéti svobody. K ulozZeni trestu odnéti
svobody pod dolni hranici trestni sazby lze totiz pfistoupit pouze na zakladé vyslovného
zakonného zmocnéni, které platnd pravni uprava poskytuje pouze v § 58 TZ (mimotadné
sniZeni trestu odnéti svobody) a v § 40 odst. 2 TZ (ukladani trestu pti souasném ulozeni
ochranného lé&ent). Je viak tieba si uvédomit, ze Nejvyssi soud CR se zabyval pouze vykladem
zékona, nikoli vhodnosti ulozeni trestu ve vyméie pod dolni hranici trestu odnéti svobody
z hlediska pfimétenosti celkového postihu pachatele. Domnivam se, Ze de lege ferenda by bylo
prinosné umoznit pti aplikaci § 39 odst. 4 TZ ukladat v odivodnénych ptipadech téz trest ve

vymeéie pod dolni hranici trestu odnéti svobody posuzovaného trestného ¢inu.

Ustanoveni § 39 odst. 4 TZ vSak neznamena, Ze by soud nemohl pfi trestani recidivy
ptihlédnout k recidive jako k pfitézujici okolnosti ve smyslu § 42 pism. q) TZ bez ohledu na to,

zda byl trest ulozeny za diivéjsi trestnou ¢innost jiz vykonan.?3°

228 pURY, Frantidek. § 36 [Ulozeni dal$iho trestu]. In: SAMAL, Pavel, Frantisek PURY a Stanislav RIZMAN.
Trestni zdakon. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 325-326, marg. ¢. 4.

229 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 9. 2022, sp. zn.: 6 Tdo 884/2022 (R 3/2022 tr.).

20 KALVODOVA, Véra a Filip SCERBA. § 39 [Stanoveni druhu a vyméry trestu]. In: SCERBA, Filip a kol.
Trestni zakonik: komentar. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, Beckova edice komentované
zakony, marg. ¢. 105.
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Ptijeti § 39 odst. 4 TZ je bezpochyby krokem spravnym smérem v feSeni problému
ukladani pftili§ dlouhych trestli pachateliim, kteti v dobé ukladani nové trestu nevykonali
trestani zohlednit. Pravni Giprava vSak zdkonodarci stale poskytuje prostor pro zlepseni, at’ uz
by se jednalo o zpfesnéni formulace § 39 odst. 4 TZ (jak navrhoval vySe zminény nepfijaty
pozménovaci navrh E.1. k zakonu ¢. 333/2020 Sb.), nebo o poskytnuti zdkonné licence pro
uloZeni trestu pod dolni hranici trestni sazby trestu odnéti svobody téz pro ucely aplikace § 39

odst. 4 TZ a zajisténi pfimefenosti celkového postihu pachatele.

3.3. Recidiva jako pritéZujici okolnost

Recidiva je pfitéZujici okolnosti dle § 42 pism. q) TZ (pachatel jiz byl pro trestny Cin
odsouzen), a tudiz nespada pod prfit€zujici okolnost dle § 42 pism. n) TZ (spachani vice
trestnych €int).%*! Odsouzenim pro trestny ¢in ve smyslu § 42 pism. q) TZ se rozumi pravé
skutecnost, ze doslo k recidivé (specialni, ale i obecné, k opakovanému spachani tmyslnych ¢i
nedbalostnich trestnych ¢init).>*? Recidiva byvé jednou z nejéastéji se vyskytujicich, a zaroven

druh a vyméru trestu nejvice ovliviiujicich, pfitézujicich okolnosti.?*?

K obecnym pfitézujicim okolnostem dle § 42 TZ, ptihlizi soud pfi stanovovani
konkrétni vymeéry trestu v ramci zakonné trestni sazby. Existence ptitéZujicich okolnosti vSak
neodiivodnuje prekroceni horni hranice zakonné trestni sazby. Posouzeni zavaznosti
jednotlivych ptitézujicich okolnosti a jejich vlivu na vyméru uklddaného trestu zalezi na uvaze

soudu.”*

Ustanoveni § 42 pism. q) TZ véta prvni za stiednikem soudu umoznuje po posouzeni
povahy pifedchoziho odsouzeni nepovazovat piedchozi odsouzeni pii uklddani trestu za
okolnost pfitézujici, a to ,,zejména s ohledem na vyznam chraneného zajmu, ktery byl c¢inem
dotcen, zpusob provedeni cinu a jeho nasledky, okolnosti, za kterych byl ¢in spachdn, osobu
pachatele, miru jeho zavinéni, jeho pohnutku a dobu, ktera uplynula od posledniho odsouzeni,

a jde-li o pachatele trestného cinu, ktery byl spachan ve stavu vyvolaném dusevni poruchou,

231 To vSak neznamend, Ze by se recidivujici pachatel nemohl po pravomocném odsouzeni dopustit vice trestnych
¢int, jez budou navzajem v soub&hu. V takovém piipadé budou naplnény obé pfitézujici okolnosti podle § 42
pism. n) TZ a § 42 pism. q) TZ.

232 Stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 4. 4. 1974, sp. zn.: Tpjf 28/73 (R 10/1974 tr.).

23 CHROMY, Jakub. K pravnimu pojeti recidivy v novém trestnim zakoniku. Trestnéprdavni revue. Praha: C. H.
Beck, 2009, ¢. 11, s. 325-331.

24 KALVODOVA, Véra, SCERBA, Filip. § 42 [Pfitézujici okolnosti]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik:
komentar. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C.H. Beck, 2022. Beckova edice komentované zakony, marg. ¢. 1-2.
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anebo o pachatele, ktery se oddava zneuzivani navykové latky a spachal trestny ¢in pod jejim
vlivem nebo v souvislosti s jejim zneuzivanim, také tehdy, zapocal-li léceni nebo ucinil jind

potiebna opatreni k jeho zahdjeni.

Utelem § 42 pism. q) TZ véty prvni za stiednikem je zajistit, aby soud pii trestani
pachatele povazoval recidivu za ptitézujici okolnost pouze, pokud recidiva v daném ptipadé
u pachatele zvySuje zavaznost pozd¢€ji spachané trestné Cinnosti. V opa¢ném piipad¢ se sice
bude jednat o recidivu, ale nebude dana zvySend zavaznost spachaného trestného Cinu, ani
ztizend moznost pachatele se napravit, a tudiz ani diivod ukladat pachateli v rdmci trestni sazby

piisngjsi trest. >

O recidivu ve smyslu § 42 pism. q) TZ se bude jednat pouze za predpokladu existence
diivéjsiho pravomocného odsouzeni, a to v dobé€ rozhodovani o pozdéjsim trestném ¢inu, nikoli
pouze v dob¢ spachani tohoto trestného ¢inu. Piihlizet nelze k odsouzeni, ohledné kterého jiz
plati fikce neodsouzeni, pticemz pokud v daném piipadé mélo dojit k zahlazeni odsouzeni
rozhodnutim soudu, a pro zahlazeni odsouzeni byly splnény podminky, pak k odsouzeni nelze
pro ucely § 42 pism. q) TZ pftihlizeni ani v ptipad¢€, ze rozhodnuti prozatim nebylo soudem

vydano.?3*

vvvvvv

minulosti ptihlédnout pti hodnoceni osoby pachatele, pficemz zejména miize piihlédnout ke
skloniim pachatele k pachani trestné cinnosti, ¢i moznostem jeho napravy a vztahu ke
spole¢enskym hodnotam.?*” Vliv odsouzeni, ohledné kterého jiZ plati fikce neodsouzeni, vsak
neni totozny jako vliv pfitézujici okolnosti ve smyslu § 42 pism. q) TZ, nebot jeho vliv bude
zpravidla niz$1.?*® Vrchni soud v Praze napfiklad zdtraznil vyznam zahlazenych odsouzeni

pachatele pro hodnoceni sklon@i pachatele k pachani trestné ¢innosti pod vlivem alkoholu.?*

vvvvvv

odsouzeni soudem jiného ¢lenského statu Evropské unie, bylo-li vydano pro €in trestny i podle

prava Ceské republiky. Odsouzeni vydané soudem jiného nez ¢lenského statu Evropské unie se

25 SAMAL, Pavel, Toma$ GRIVNA, Lukas BOHUSLAV, Oto NOVOTNY, Jiti HERCZEG a Marie
VANDUCHOVA. Trestni pravo hmotné. 9., ptepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022, s. 440.

236 Stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 4. 4. 1974, sp. zn. Tpjf 28/73 (R 10/1974 tr.).

237 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne 17. 4. 1974, sp. zn. 5 Tz 33/74 (R 6/1975 tr.).

238 Stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 4. 4. 1974, sp. zn. Tpjf 28/73 (R 10/1974 tr.).

239 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 11. 2021, sp. zn. 7 To 107/2021.
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za odsouzeni ve smyslu § 42 pism. q) TZ povazuje pouze, pokud bylo promitnuto do evidence

Rejstiiku tresti ve smyslu § 4 odst. 5 zakona ¢&. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestt.?*

Ustanoveni § 42 pism. q) TZ nerozliSuje mezi recidivou stejnorodou a riznorodou.
To vSak neznamend, Zze by soud nemohl povahu opakované trestné Cinnosti pachatele vzit
v tvahu pii posuzovani zavaznosti ptitéZujici okolnosti a jejiho vlivu na druh a vymeéru trestu.

241

Solnat“*" k tomu uvadi, ze ,,Cim se ciny svou povahou vice sobé blizi, tim méné bude Ize

k recidive neprihlizet. “ PtihliZet je tak tfeba zejména k opétovnému spéachéni trestnych cint,
v ptipad¢ vicerého odsouzeni pachatele za spachani umyslného trestného ¢inu. Pfitézujici
okolnosti ve smyslu § 42 pism. q) TZ muze vSak byt téz opétovné spachani nedbalostniho

trestného ¢inu po piedchozim odsouzeni za jiny trestny &in.>*?

Zavaznost pritéZzujici okolnosti je kromé skutkovych podstat trestnych ¢inli dana téz
fadou dalSich faktort. Soud pii hodnoceni této piitézujici okolnosti bere v tivahu napiiklad
shodnou povahu pohnutek trestné ¢innosti, dobu, jez uplynula mezi spachanim jednotlivych
trestnych ¢ind, ¢i celkovy zpisob Zivota pachatele mezi spachanim dtivejsiho a pozdéjsiho

trestného ¢inu.?** Roli vak hraji i dal§i faktory.?**

Jednim z vyznamnych kritérii pfi hodnoceni zévaznosti recidivy jako pfitézujici
okolnosti je doba, jez uplynula mezi odsouzenim za trestny ¢in a spachanim dalsiho trestného
¢inu tymz pachatelem. Po uplynuti urc¢ité doby od pravomocného odsouzeni jiz neni zadouci
opakovani trestné Cinnosti pachatelem povazovat za pfitézujici okolnost recidivy. Délku této
doby ovSem nelze urcit s obecnou platnosti, nebot’ se tato bude liSit jak v zavislosti na
skutkovych podstatach trestnych ¢ini, tak v zavislosti na konkrétnich skutkovych okolnostech
drivéjsiho a pozdé€ji spachaného trestného Cinu. Vylouceni diivéjsiho odsouzeni jako ptitézujici

okolnosti v§ak zpravidla nebude odiivodnéno po uplynuti pouhych tfi let.?*> Na druhou stranu

20 KALVODOVA, Véra a Filip SCERBA. § 42 [Pitézujici okolnosti]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zikonik:
komentar. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022. Beckova edice komentované zakony, marg. ¢. 121.
241 SOLNAR, Vladimir. In: SOLNAR, Vladimir, Jaroslav . FENYK, Dagmar CISAROVA a Marie
VANDUCHOVA. Systém Ceského trestniho prava. Praha: Novatrix, 2009, ¢ast I11, s. 216.

22 pURY, Frantisek. § 42 [PFitézujici okolnosti]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012. Velké komentare, s. 570, marg. ¢. 17.

243 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 22. 1. 1965, sp. zn.: 5 Tz 42/64 (R 15/1965 tr.).

24 KALVODOVA, Véra a Filip SCERBA. § 42 [Pfitézujici okolnosti]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zikonik:
komentar. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022. Beckova edice komentované zakony, marg. ¢. 123.
245 Tamtéz, ¢. 124.
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piihlédnout jako k pfitézujici okolnosti.?*®

Vedle doby, jez uplynula od posledniho odsouzeni je tieba pii hodnoceni ptitézujici
okolnosti piihlédnout rovnéz k dobé, jez uplynula od vykonani trestu za diive spachanou
trestnou ¢innost, nebot’” v dobé vykonu trestu mél pachatel zpravidla zmenSenou moznost

opakovat trestnou ¢innost.?4’

3.4. Recidiva jako znak skutkovych podstat trestnych ¢ini

Recidiva mize byt znakem zékladni skutkové podstaty, a tudiz podminkou trestni
odpovédnosti, anebo, coz je v Ceské pravni upraveé Castéjsi, mize byt znakem kvalifikované

skutkové podstaty.?*8

3.4.1. Recidiva jako znak zikladnich skutkovych podstat trestnych ¢inu

Platné pravni uprava upravuje pouze jednu zakladni skutkovou podstatu trestného ¢inu,
jejimz znakem je recidiva. Jedna se o druhou zakladni skutkovou podstatu trestného ¢inu
kradeze dle § 205 odst. 2 TZ.2*° Pro naplnéni znaki skutkové podstaty kradeze ve smyslu § 205
odst. 2 TZ pachatel nemusi naplnit Zadny ze znakii kradeze, uvedenych v § 205 odst. 1 pism. a)
az e) TZ, vyjadtujicich ur¢itou minimalni miru zdvaznosti jednani pachatele. U druhé skutkové

podstaty kradeZe spo¢iva totiz zdvaznost jednani pachatele pravé ve specidlni recidive.?>°

Pachatel se kradeze dle § 205 odst. 2 TZ dopusti v ptipade, ze ,,si prisvoji cizi véc tim,
Ze se ji zmocni, a byl za takovy c¢in v poslednich trech letech odsouzen nebo potrestin®.
Odsouzenim ve smyslu § 205 odst. 2 TZ se rozumi pravomocné odsouzeni a potrestanim pak
vykondni alesponi asti trestu.?*! Znakem skutkové podstaty dle § 205 odst. 2 TZ pak je specialni

recidiva. NepostaCuje, Ze pachatel byl v poslednich tfech letech odsouzen ¢i potrestan za

246 Stanovisko Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 5. 1981, sp. zn.: Tpjf 46/80 (R 40/1981 tr.).

%7 SOLNAR, Vladimir. In: SOLNAR, Vladimir, Jaroslav FENYK, Dagmar CISAROVA a Marie
VANDUCHOVA. Systém ceskeho trestniho prava. Praha: Novatrix, 2009, ¢ast I1, s. 418.

28 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné: obecnd cast. Praha: C.H. Beck,
2009. Beckovy pravnické ucebnice, s. 352, marg. ¢. 520.

2 Vyskytuji se vSak rovnéz nazory, Ze skutkova podstata, vymezena v § 205 odst. 2 TZ, je skutkovou podstatou
kvalifikovanou, pficemz zakladni skutkovou podstatou kradeze je pouze skutkova podstata vymezena v § 205
odst. 1 TZ. K tomuto mensinovému nazoru se vyjadtuje CHROMY, Jakub. In: CHROMY, Jakub. K pravnimu
pojeti recidivy v novém trestnim zakoniku. Trestnépravni revue, 2009, ¢. 11, s. 325-331.

250 K ANDOVA, Katarina a David CEP. § 205 [Kradez]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik: komentdr-
1. vydani (2. aktualizace). Praha: C.H. Beck, 2022. Beckova edice komentované zakony, marg. ¢. 57.

25! Tamtéz, marg. ¢&. 58 a 60.
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spachani jakéhokoli trestného Cinu, nybrz se muselo jednat pouze o trestny ¢in kradeze ve

smyslu § 205 TZ ¢&i loupeze ve smyslu § 173 TZ.2?

Konstrukce skutkové podstaty dle § 205 odst. 2 TZ se vSak mize dostat do rozporu se
zéasadou subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 TZ, podle které ma trestni postih
pachatele predstavovat pouze moznost ultima ratio. Skutkova podstata kradeze dle § 205
odst. 2 TZ ma totiz za nasledek, ze v disledku specidlni recidivy pachatele miize byt trestnim
pravem postihovano jednani, jimz si pachatel pfisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni, rovnéz
v pripad€, Zze hodnota pfedmétné véci nedosahuje ani vyse skody nikoli nepatrné (srov. § 138
odst. 1 pism. a) TZ), které by jinak bylo postihovdno pouze jako prestupek. Postih takového
mén¢ zavazného jednani trestnim pravem pak neumeérné zatézuje soudni systém, pfiCemz mize
vést az kuloZzeni trestu odnéti svobody pachateli, ktery se dopustil mén€ zavazného
protispolecenského jednani, coz zatézuje vézensky systém a ma pro pachatele dalsi negativni

dasledky, spojené s vykonem trestu odnéti svobody.>*

Vyse zpiisobené Skody vSak neni pii posuzovani kolize s principem subsidiarity trestni
represe jedinym kritériem. Posoudit je nutno téz zavaznost specialni recidivy v daném piipadé
(Cetnost trestné ¢innosti pachatele, dobu mezi spachanim jednotlivych trestnych ¢int, apod.),
nebot’ pravé ta mize vyrazné zvysit zavaznost trestné ¢innosti, a odivodnit v daném piipadé
trestni postih.>>* Pravé specidlni recidiva je divodem pro existenci skutkové podstaty v § 205
odst. 2 TZ, a tedy diivodem trestniho postihu tohoto jednani.>>> Dle Nejvyssiho soudu CR je
rozhodnuti, zZe ¢in neni trestnym cinem, a to na zaklad¢€ aplikace zdsady subsidiarity trestni
represe, namisté pouze, pokud posuzovany skutek .z hlediska spodni hranice trestnosti
neodpovidd bézné se vyskytujicim trestnym ciniim dané skutkové podstaty>*® Cin tak musi
v daném pripad¢ vykazovat velmi nizkou zavaznost. Tento vyklad vSak nelze vnimat piili§
extenzivng, nebot’ pfi soustavném mén¢ intenzivnim porusovani trestnépravnich norem soudy

rozpor trestniho postihu se zasadou subsidiarity trestni represe zpravidla neshledavaji.?’

252 KANDOVA, Katarina a David CEP. § 205 [Kradez]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik: komentdr-
1. vydani (2. aktualizace). Praha: C.H. Beck, 2022. Beckova edice komentované zakony, marg. ¢. 57.

233 ZEMAN, Milan. Recidiva podle § 205 odst. 2 trestniho zdkona z hlediska subsidiarity trestni represe. [online].
[cit. 04.02.2023]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/recidiva-podle-205-odst-2-trestniho-zakona-z-
hlediska-subsidiarity-trestni-represe-96829.html.

2% KANDOVA, Katarina a David CEP. § 205 [Kradez]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik: komentdr-
1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022. Beckova edice komentované zakony, marg. ¢. 64.

255 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 4. 2016, sp. zn.: 8 Tdo 428/2016.

256 Stanovisko Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 1. 2013, sp. zn.: Tpjn 301/2012 (R 26/2013 tr.).

257 K tomu srov. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 12. 2015, sp. zn.: 8 Tdo 1444/2015; & Usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 4. 2017, sp. zn.: 7 Tdo 446/2017.
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De lege ferenda by zakonodarce mél dle mého nazoru zvazit upravu zékladni skutkové
podstaty kradeze podle § 205 odst. 2 TZ, a to jejim doplnénim o dal$i podminky trestni
odpovédnosti, ¢i jejim uplnym zruSeni a zachovanim pouze zakladni skutkové podstaty kradeze

podle § 205 odst. 1 TZ.

3.4.2. Recidiva jako znak kvalifikovanych skutkovych podstat trestnych ¢ini

Recidiva se v trestnim zakoniku, spiSe nez jako znak zédkladni skutkové podstaty,
uplatiiuje jako znak kvalifikované skutkové podstaty, tj. jako okolnost podminujici pouziti vyssi
trestni sazby, pfi¢emz typicky se jedna o recidivu specialni (opétovné spachani trestného ¢inu
po pravomocném odsouzeni za stejny trestny ¢in).>>® Je tomu tak napiiklad u skutkovych
podstat zpronevéry (§ 206 odst. 2 TZ), podvodu (§ 209 odst. 2 TZ), ¢1 poskozovani spotiebitele
(§ 253 odst. 2 pism. ¢) TZ), které vyslovné predpokladaji opétovné odsouzeni, nebo potrestani
za stejny trestny ¢in. Recidiva v8ak pfipadd v tivahu téz u kvalifikovanych skutkovych podstat
se znaky vyjadfenymi jako ,,opétovné spachani trestného cinu* (napt. vrazda dle § 140 odst. 3
pism. h) TZ, t€zké ublizeni na zdravi dle § 145 odst. 2 pism. g) TZ, ¢i obecné ohrozeni dle
§ 272 odst. 2 pism. b) TZ). Vedle recidivy vSak miize byt znak opétovnosti v tomto piipadé

naplnén rovnéz formou viceéinného soub&hu trestnych &int.?>’

Znak opétovnosti spachani trestného ¢inu, mtize byt v ramci skutkové podstaty dale
specifikovan, a to kuptikladu poZzadavkem na dobu uplynuvsi mezi spachanim jednotlivych
trestnych ¢inl, napt. opétovné ,,v kratke dobe* (§ 272 odst. 2 pism. b) TZ). Z hlediska ukladani
trestll spo¢ivd vyznam okolnosti podminujicich pouziti vys$i trestni sazby ve stanoveni
zptisnénych trestnych sazeb, v ramci kterych soud nasledné stanovuje vyméru konkrétniho

trestu.

Co se vztahu kvalifikovanych skutkovych podstat k ptitézujici okolnosti ve smyslu § 42
pism. q) TZ tyce, uplatni se zdsada zakazu dvojiho pficitani (téze okolnosti). Je-li recidiva
okolnost. Recidiva v takovém ptipadé¢ jiz vedla ke zvySeni hranice trestni sazby, a nemuze tak
byt navic diivodem pro zvyseni vyméry trestu v ramci této zvySené trestni sazby. PrevysSuje-li
vSak intenzita recidivy u pachatele vyrazné intenzitu potfebnou pro naplnéni okolnosti

podminujici pouziti vyssi trestni sazby, 1ze k recidivé pachatele v konkrétnim ptipadé€ dle mého

>3 Neni tomu tak ale u viech trestnych ¢indi — srov. § 145 odst. 2 pism. g) TZ.
29 KALVODOVA, Véra, SCERBA, Filip. § 42 [Piitézujici okolnosti]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik:
komentar. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C.H. Beck, 2022. Beckova edice komentované zakony, marg. ¢. 95.
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nazoru piihlédnout té jako k pfitézujici okolnosti.?*® K tomu by dle mého nazoru mohlo dojit
v pripad¢, ze by pachatel byl jiz pted spachanim posuzovaného trestného ¢inu za stejny trestny

¢in pravomocn¢ odsouzen jiz vicekrat.

3.5. Mimoradné zvySeni trestu odnéti svobody

Jak jiz bylo uvedeno vyse, recidiva je zpravidla divodem pro uloZeni ptisnéjsiho trestu
v ramci zakonné trestni sazby, stanovené pro danou skutkovou podstatu ve zvlastni Casti
trestniho zakoniku. Zavaznost recidivy vSak muze byt za urcitych okolnosti natolik vysoka, ze
ulozeni trestu v ramcizdkonné trestni sazby dostate¢né nereflektuje zavaznost jednani
pachatele. Platna pravni uprava na tuto skuteCnost pamatuje a prostfednictvim upravy
mimotadného zvySeni trestu odnéti svobody ve smyslu § 59 TZ umoziiuje uloZeni trestu odnéti
svobody v ramci zvySené trestni sazby v pfipad¢€, Ze pachatel znovu spachal zvlast’ zavazny
zlo¢in ve smyslu § 14 odst. 3 TZ, a to za ptedpokladu, Ze recidiva v daném piipad¢ zvysuje
zavaznost zvIlast zdvazného zlofinu nebo ztézuje moznost ndpravy pachatele. Vzhledem
k tomu, ze se jedna o ,,mimordadné zvySeni trestu, je nutno podminky pro uplatnéni tohoto

institutu vykladat spise restriktivng.2¢!

Mimoftadné zvysit ve smyslu § 59 TZ lze pouze trest odnéti svobody, nikoli jiny druh
trestu. Dosah § 59 TZ je tudiZ omezeny. Vzhledem k tomu, Ze zvySeny trest se ukladd pouze
pii opakovaném spachani zvIast zdvazného zlo¢inu,?®? nebylo by vak uloZeni jiného trestu nez
odnéti svobody zpravidla dle mého ndzoru ani na misté, a proto neni nutné, aby pravni Gprava
umoznovala mimotadné zvyseni jinych druht trestii. Nékteré druhy trestti by navic ani z povahy

veci zvySeny byt nemohly (napf. trest propadnuti majetku dle § 66 TZ).

3.5.1. Podminky mimoradného zvySeni trestu odnéti svobody

Ptedpokladem pro mimotradné zvySeni trestu odnéti svobody ve smyslu § 59 TZ je
recidiva v podobé¢ opétovného spachani zvlast zavazného zlo€inu tymz pachatelem, a to poté,

co jiz byl pachatel pro stejny ¢i jiny zvlast zavazny zlo¢in potrestan. Totoznost skutkovych

260 Obdobné jako je tomu v piipadé pouziti zvySeni trestu ve smyslu § 43 odst. 1 TZ soucasné s piihlédnutim

k pitézujici okolnosti ve smyslu § 42 pism. n) TZ (k tomu viz vyse). K tomu viz: KALVODOVA, Véra. § 59
[Mimotadné zvyseni trestu odnéti svobody]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 1. vydani
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck. Beckova edice komentované zakony, 2022, marg. ¢. 24.

261 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 13. 5. 2004, sp. zn.: IV. US 396/03.

262 7v148t zdvaznym zlo¢inem se navic ve smyslu § 111 TZ rozumi rovnéZ piiprava, pokus, organizatorstvi, navod
a pomoc ke zvlast zavaznému zlo€inu.
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odsouzeni pak soud pfi posuzovani pozd¢ji spachaného trestného ¢inu a aplikaci § 59 TZ

neposuzuje z hlediska viny, a to ani jako pfedb&znou otazku.?¢*

vvvvv

daného rozhodnuti plati fikce neodsouzeni, nebo jsou-li jiZ splnény materidlni podminky pro

zahlazeni odsouzeni, avsak o zahlazeni prozatim nebylo soudem formalné rozhodnuto.?%

Pii posuzovani existence diivéjSiho odsouzeni za zvlast zavazny zlocin 1ze ptihlédnout
pouze k odsuzujicim rozsudkiim, vydanym c¢eskymi soudy. Vedle toho vSak lze piihlédnout téz
k pravomocnému odsuzujicimu rozsudku, vydanému soudem ¢lenského statu Evropské unie,
pokud byl pachatel odsouzen za €in trestny téz podle ceského prava, a dale k rozhodnuti soudu

jiného statu, pokud bylo ¢eskym soudem uznano, ¢i zapsano do Rejstiiku tresti.?6®

Vedle opakovaného spachani zvlast zavazného zlo¢inu musel byt pachatel dle § 59 odst.
1 TZ za dtive spachany zvlast zavazny zlo¢in téz potrestan. Pachatel tudiZ musel vykonat
alespon cast trestu, piicemz k vykonu alesponl ¢asti trestu pak muselo dojit pfed opétovnym
spachanim zvlast’ zavazného zlo¢inu, pticemz druh a vySe ulozeného, resp. vykonaného, trestu
nejsou pro aplikaci § 59 TZ rozhodné.?” Podminka potrestani viak neni dle Kalvodové?®
splnéna, pokud byl cely trest vykonan zapoctenim vazby. V takovém piipadé totiz nedoslo ke
skuteénému fyzickému vykonu uloZeného trestu. Solnai*®® k tomu vSak uvadi, ze ackoli se
muze zdat, ze vazba postradd vychovnou funkci, nebot nedoSlo k odsouzeni pachatele,
pii zapocteni vazby na uloZeny trest tomu tak neni, protoze pfed zapoctenim vazby musi dojit
k pravomocnému odsouzeni. Shodné se Solnafem se domnivam, ze k trestu, jenz byl cely

vykonén zapoc¢tenim vazby, by soud pro ucely mimotadného zvySeni trestu odnéti svobody mél

piihlizet, nebot’ izolace pachatele od spolecnosti pfi vykonu vazby ma na pachatele obdobny

263 KALVODOVA, Véra. § 59 [Mimoiadné zvyseni trestu odnéti svobody]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni
zakonik: komentar. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C.H. Beck, 2022. Beckova edice komentované zakony.

264 DRASTIK, Antonin, Robert FREMR, Toméa$ DURDIK, Miroslav RUZICKA, Alexander SOTOLAR
a kol. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentate (Wolters Kluwer CR), s. 474.

265 SOLNAR, Vladimir. In: SOLNAR, Vladimir, Jaroslav FENYK, Dagmar CISAROVA a Marie
VANDUCHOVA. Systém ceskeho trestniho prava. Praha: Novatrix, 2009, ¢ast I1, s. 490.

266 KALVODOVA, Véra. § 59 [Mimoiadné zvyseni trestu odnéti svobody]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni
zakonik: komentar. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022. Beckova edice komentované zdkony, marg.
&. 22, ¢ VANDUCHOVA, Marie. In: SOLNAR, Vladimir, Jaroslav FENYK, Dagmar CISAROVA a Marie
VANDUCHOVA. Systém Ceskéeho trestniho prava. Praha: Novatrix, 2009, ¢ast I11, s. 216.

267 KALVODOVA, Véra. § 59 [Mimotadné zvyseni trestu odnéti svobody]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni
zakonik: komentar. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022. Beckova edice komentované zakony, marg.
¢.9al3.

268 Tamtéz, marg. ¢. 13.

269 SOLNAR, Vladimir. In: SOLNAR, Vladimir, Jaroslav  FENYK, Dagmar CISAROVA a Marie
VANDUCHOVA. System Ceskeho trestniho prava. Praha: Novatrix, 2009, ¢ast I1, s. 418.
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vliv a disledky pro néj jako vykon trestu, nebot’ doslo k odnéti svobody pachatele. De lege
ferenda by tak zakonodarce mohl legislativné zakotvit zménu § 59 TZ v tom smyslu, aby soud
mohl pfistoupit ke zvySeni trestu podle § 59 TZ téz v ptipadé, ze doslo k vykonu celého diive

ulozeného trestu zapoc¢tenim vazby.

Vyse rozebrané podminky mimotaddného zvyseni trestu odnéti svobody (tj. spachani
zvlast zavazného zloCinu, po pravomocném odsouzeni a potrestani za jiny zvlast' zavazny
zlo¢in) jsou oznacovany jako podminky formélni.?’® Vedle formélnich podminek viak musi byt
pfi zvySeni trestu odnéti svobody splnény rovnéz podminky materidlni, jez souvisi jak
s povahou a zdvaznosti diive spachanych zvIast’ zdvaznych zlocini, tak s povahou a zavaznosti

posuzované trestné ¢innosti, a dale téZ s osobou pachatele.?”!

Dusledkem existence materialnich podminek je skute¢nost, ze aplikace ustanoveni § 59
TZ neni pii opakovaném spachani zvlast zavazného trestného ¢inu pro soud obligatorni.?’?
Soud musi dle § 59 odst. 1 TZ rovnéz posoudit, zda je, vzhledem k opakovanému spachani

zavazny zlo¢in, zédvaznost pozdé€ji spachaného trestného ¢inu v disledku existence recidivy

a ostatnich okolnosti daného ptipadu vysoka, nebo zda je moznost napravy pachatele ztizena.

Vysokou zéavaznosti zvlast zdvazného zloCinu se rozumi zévaznost prevysujici
obvyklou zavaznost zvlast zdvaznych zlo¢ind stejné skutkové podstaty.?’® DiileZitou roli pfi
posuzovani celkové zavaznosti trestné ¢innosti pachatele pro ucely mimotadného zvySeni trestu
odnéti svobody hraje povaha diive spachaného trestného Cinu. Ke kritériim pro hodnoceni
zavaznosti recidivy se vyjadiil Ustavni soud CR v rozhodnutich TV. US 396/03 a III. US
747/06,27* ktera se zabyvaji materialni strankou zv1ast nebezpeéné recidivy.?”> Ustavni soud
CR zdiraznil, Ze pro vyboéeni z obecné trestni sazby, stanovené trestnim zdkonem pro dany

zvlast zavazny zlo¢in, musi byt dany ,,zcela mimoiddné a nalezité zdiivodnéné okolnosti*.*’®

270 KALVODOVA, Véra. § 59 [Mimofadné zvyseni trestu odnéti svobody]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni
zakonik: komentar. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022. Beckova edice komentované zakony,
marg. ¢. 1-3.

27 DRASTIK, Antonin, Robert FREMR, Toma$ DURDIK, Miroslav RUZICKA, Alexander SOTOLAR
a kol. Trestni zdkonik: komentdF. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentate (Wolters Kluwer CR), s. 473.

22 KALVODOVA, Véra. § 59 [Mimoiadné zvyseni trestu odnéti svobody]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni
zdakonik: komentar. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C.H. Beck, 2022. Beckova edice komentované zakony.

273 Tamtéz, marg. ¢. 19.

274 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 13. 5. 2004, sp. zn.: IV. US 396/03, ¢ Nalez Ustavniho soudu CR ze dne
4.4.2007, sp. zn.: I11. US 747/06.

275 Materialni podminky zvIa$t nebezpeéné recidivy ve smyslu § 41 TrZ byly obdobné materiadlnim podminkam
mimotadného zvyseni trestu odnéti svobody ve smyslu § 59 TZ, proto je judikatura k § 41 TrZ pouZitelna téz pro
ucely vykladu § 59 TZ.

276 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 13. 5. 2004, sp. zn.: IV. US 396/03

65



Ackoli predmétnd rozhodnuti se vztahuji krecidivé v pojeti Trestniho zikona 1961
a materidlnimu pojeti trestného Cinu, kritéria pro urceni spolecenské nebezpecnosti recidivy je
dle mého nazoru tfeba posoudit rovnéz pi1 hodnoceni zavaznosti recidivy ve smyslu § 59 TZ.
Na zavaznost recidivy maji vliv té¢Z druh a vyméra uloZeného a vykonaného trestu za diive

spachany trestny &in.?”’

K hodnoceni zavaznosti recidivy se déle vyjadfil Nejvyssi soud CR, ktery mezi kritéria,
zvySujici zdvaznost recidivy, fadi napf. uplynuti pouze kratké doby mezi vykonem trestu za
diiveéjsi zvlast zavazny zlo€in a spachanim nového zvlast zavazného zlo€inu, vysokou
zéavaznost jednotlivych zvlast zavaznych zloCint, vysoka vyse diive ulozeného trestu, spachani
dalSiho zvlast’ zavazného zlocinu jiz ve zkuSebni dobé&, spachani vice zvlast’ zdvaznych zloc¢inti
v soub&hu po predchézejicim odsouzeni za jiny zv1ast zavazny zlo¢in, apod.?’® Zhodnotit je
viak dle Nejvyssiho soudu CR tieba téZ ptisobeni vykonu uloZeného trestu na osobu pachatele,

a to se zietelem k moZnostem napravy pachatele, a dale téZ osobnost pachatele.?”

Soud musi pii posuzovani zavaznosti recidivy ve smyslu § 59 TZ vzit v uvahu téz dalsi
trestnou ¢innost pachatele (tj. jiné spachané trestné Ciny nez zvIlast’ zavazné zloCiny), a jeji

souvislost s posuzovanou trestnou ¢innosti.?%°

Pro ucely posouzeni zdvaznosti diive spachaného zvlast zavazného zloc¢inu by si soud
m¢él vyzadat trestni spis, tykajici se diivéjSiho odsouzeni. Vedle poznatkill o zdvaznosti trestné
ginnosti soud ze spisu ziskava téZ poznatky o povaze diivéjsi trestné ¢innosti.?®! Spis si musi
soud vyzéadat rovnéz u zahrani¢nich rozsudki, na néz se hledi jako na rozsudky ¢eskych soudi,
a pokud vyzéadani spisu neni mozné, musi soud nahlédnout alesponi do spisu Nejvyssiho soudu

CR o uznani rozhodnuti.?®?

Vedle zvySené zavaznosti spachaného zvlast’ zdvazného trestného ¢inu mize byt ulozeni
zvySené¢ho trestu ve smyslu § 59 TZ odlvodnéno téz ztizenim moZnosti napravy pachatele.
Pfi posuzovani, zda je moznost napravy pachatele ztizend, musi soud posoudit osobnost

pachatele, a dale zhodnotit diivéjsi trestnou Cinnost pachatele (zejména z hlediska jiZ uloZenych

277 KALVODOVA, Véra. § 59 [Mimoiadné zvyseni trestu odnéti svobody]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni
zakonik: komentdr. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022. Beckova edice komentované zdkony, marg.
¢. 9.

278 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 3. 2014 sp. zn.: 6 Tdo 188/2014. K posouzeni osobnosti pachatele
v kontextu moznosti resocializace viz napt. Usneseni Nejvysiiho soudu CR ze dne 2. 3. 2016, sp. zn.: 7 Tdo
1552/2015.

279 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 3. 2014 sp. zn.: 6 Tdo 188/2014.

280 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 2. 2016, sp. zn.: 6 Tdo 49/2016.

281 Rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 9. 1962, sp. zn.: 5 To 361/62 (Rt 12/1963 tr.).

282 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 1. 1997, sp.zn.: Tenu 25/96 (R 33/1997 tr.).

66



trestl, prub¢hu jejich vykonu, a jejich vlivu na napravu pachatele, ale téz z hlediska povahy
diivejsi trestné Cinnosti), chovani pachatele mezi jednotlivymi trestnymi Ciny a progndzu

budouciho chovani pachatele.?®?

Vyse vymezené materidlni podminky mimofadného zvyseni trestu (vysoka zavaznost
zvlast zavazného zloCinu a ztizend naprava pachatele) jsou vzajemné alternativni, a pro
naplnéni podminek aplikace § 59 odst. 1 TZ tak postaduje existence alespofi jedné z nich.?%*
Na druhou stranu jsou vSak obé podminky zaroven vzijemné provazany (zejména povaha
spachanych zvlast' zavaznych zlo¢inli mize mit vliv jak na zvySenou zavaznost trestné ¢innosti,

tak na ztiZenou moznost napravy pachatele).

Vymezeni materialnich podminek mimotadného zvySeni trestu podle § 59 TZ navazuje
na podminky uloZeni vyjime&ného trestu ve smyslu § 54 odst. 3 pism. a) a b) TZ.?% Provazanost
s pravni Upravou vyjimecného trestu lze spatfovat rovnéz ve vymezeni moznosti prekrocit

maximalni vymeéru trestu odnéti svobody ve smyslu § 59 odst. 2 TZ.

Mimotadné zvyseni trestu odnéti svobody podle § 59 odst. 1 TZ by zpravidla nemélo
byt uplatnéno, pokud pii diivéjSim odsouzeni soud pfistoupil k mimotradnému snizeni trestu
odnéti svobody ve smyslu § 58 TZ, nebot’ v takovém piipad¢ by méla byt zavaznost diive
spachaného zvlast zavazného zloCinu oproti obvykle pachanym trestnym c¢inlim stejné

skutkové podstaty spise snizen4.?%

K mimotadnému zvyseni trestu odnéti svobody ve smyslu § 59 TZ nelze pfistoupit pii
trestani mladistvych pachatelii, nebot’ postup podle tohoto ustanoveni je vyslovné vyloucen
v § 9 odst. 2 ZSVM. Napravna a vychovna funkce trestu tak u mladistvych pachatelt prevladaji

nad represivni funkci trestu t€z pii trestani recidivy zvlast zavaznych zloc¢int, resp.

2 KALVODOVA, Véra. § 59 [Mimoiadné zvyseni trestu odnéti svobody]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni
zakonik: komentadr. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022. Beckova edice komentované zdkony, marg.
¢.24.

284 K tomu viz Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 11. 2017, sp. zn.: 8 Tdo 1400/2017.

285 Dlivodova zprava k zdkonu &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

2% KALVODOVA, Véra. § 59 [Mimotadné zvyseni trestu odnéti svobody]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni
zakonik: komentar. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022. Beckova edice komentované zakony, marg.
&. 21; dale k tomu viz Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 5. 2000, sp. zn.: 7 To 200/2000 (Rt 32/2001 tr.),
ktery uvadi, ze v daném ptipadé neni splnéna materidlni podminka zv1ast’ nebezpecné recidivy. Prestoze rozsudek
se vztahuje k Trestnimu zakonu 1961, uplatni se i na trestani recidivy podle trestniho zakoniku, nebot’ soud stale
musi posuzovat existenci materialnich podminek recidivy.
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provinéni.?®” Vzhledem k tomu, Ze trest odnéti svobody nelze uloZit pravnické osobé&, nepiipada

mimotradné zvyseni trestu ve smyslu § 59 TZ v uvahu ani pii trestani pravnickych osob.

3.5.2. Trestni sazba pri mimoradném zvySeni trestu odnéti svobody

Pfi naplnéni vySe uvedenych podminek miize soud pfistoupit k mimotradnému zvySeni
trestu odnéti svobody. Ustanoveni § 59 odst. 1 TZ umoziuje soudu ulozit trest odnéti svobody
v horni poloving trestni sazby trestu odnéti svobody dle trestniho zakona, jez se navic zvysi
o jednu tfetinu. V pfipad¢, ze soud pfistoupi ke zvySeni horni hranice trestni sazby ve smyslu
§ 59 odst. 1 TZ, musi pak ulozit trest v horni poloving takto zvysené trestni sazby, nebot” bez

uloZeni zvys$eného trestu by zvySeni horni hranice trestni sazby postradalo smysl.?3

Pti aplikaci § 59 odst. 1 TZ soud k horni hranici trestni sazby trestu odnéti svobody,
stanovené trestnim zdkonem pro danou skutkovou podstatu, pfipocte jednu tietinu této horni
hranice trestni sazby. Zvysit je v§ak tfeba rovnéz dolni hranici zakonné trestni sazby. Zvysenou
dolni hranici soud ur¢i se¢tenim zvySené horni hranice a zdkonné dolni hranice trestni sazby,

pii¢emz polovina tohoto soudtu tvoii zvysenou dolni hranici trestni sazby.?

Vyse uvedeny postup lze predvést na prikladu zvlast' zavazného zlocinu zabiti podle
§ 141 odst. 2 pism. a) TZ, za ktery trestni zdkonik umoznuje ulozeni trestu odnéti svobody ve
Wi pét az patnact let. Pri aplikaci § 59 odst. 1 TZ bude horni hranice trestni sazby zvysena
o jednu tretinu, tj. o pét let, a zvysend horni hranice trestni sazby tak bude cinit dvacet let.
K puvodni dolni hranici trestni sazby, tj. péeti rokiim, se pricte tato zvysend horni hranice,
a tento soucet, tj. dvacet pét let, se vydeéli cislem dve. Zvysena dolni hranice trestni sazby tak
bude cinit dvanact let a sest meésicu. Trest odnéeti svobody tak bude mozné ulozZit v ramci trestni

sazby od dvanacti let a Sesti mésicu do dvaceti let.

Maximalni vyméra nepodminéného trestu odnéti svobody ¢ini dle § 55 odst. 1 TZ dvacet
let. Ustanoveni § 59 odst. 2 TZ vSak umoznuje soudu, aby pfi mimotadném zvySeni trestu
odnéti svobody ulozil pachateli nepodminény trest odnéti svobody ve vyméie az tficet let.

Ani pii uklddani vyjimecného trestu ve vyméie nad dvacet let vSak nesmi nepodminény trest

287 SOTOLAR, Alexander. § 9 [U¢el opatieni]. In: SAMAL, Pavel, Helena VALKOVA, Alexander SOTOLAR,
Milana HRUSAKOVA a Milada SAMALOVA. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2011. Beckova edice komentované zakony, s. 83.

288 KALVODOVA, Véra. § 59 [Mimotadné zvyseni trestu odnéti svobody]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni
zakonik: komentar. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022. Beckova edice komentované zakony, marg.
¢. 25.

289 Tamtéz, marg. ¢. 26.
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odnéti svobody ve smyslu § 59 odst. 2 TZ véty druhé prevySovat tficet let. Dle nékterych
zdroji, > tak nelze zvysit uklddany vyjimeé&ny trest. Jiné zdroje?®! naopak uvadi, Ze pfi ukladani
vyjimecného trestu k mimofadnému zvyseni trestu dojit mize. Dle mého nazoru jsou vSak
spory o moznost zvySeni vyjimecéného trestu bezpredmétné, nebot vymeéra ulozeného

vyjimecného trestu mize v kazdém ptipadé Cinit nejvyse tficet let.

Pti rozhodovéni o konkrétni vymére mimotradné zvySeného trestu se soud musi fidit
obecnymi zdsadami pro ukladani trestti (srov. § 39 n. TZ). Odkaz na § 59 TZ pak soud neuvede
ve vyroku o ving, ale pouze ve vyroku o trestu, avSak pouze za predpokladu, ze ke zvySeni ve

smyslu § 59 TZ skute¢né doslo.>?

K mimotfadnému zvySeni trestu odnéti svobody ve smyslu § 59 TZ soud nemuze
ptistoupit, pokud jiz doslo ke zvySeni horni hranice trestni sazby trestu odnéti svobody podle
§ 43 odst. 1 TZ véty prvni za sttednikem (pfi trestani vicecinného soub&hu) ¢i podle § 108 TZ
(pti postihovani trestného ¢inu spachaného ve prospéch organizované zloCinecké skupiny).
Pokud jsou splnény podminky pro ulozeni zptisnéného trestu ve smyslu § 43 odst. 1 TZ véty
prvni za stfednikem ¢i § 108 TZ, a zaroven pro mimoiadné zvyseni trestu odnéti svobody ve
smyslu § 59 TZ, mize soud ulozit trest v rdmci trestni sazby zvySené pouze podle jednoho

z t&chto ustanoveni. UloZeni trestu v ramci dvakrat zvysené trestni sazby je neptipustné.>

Ackoli znéni § 59 TZ by zdanlivé mohlo umoznovat dvoji zvySeni trestni sazby,
souhlasim s Kalvodovou,?** Ze dvoji zvyseni trestni sazby mozné neni, nebot’ § 59 TZ uvadi,
7e se zvysuje toliko horni hranice trestni sazby odnéti svobody stanovena v trestnim zakoné,
nikoli tudiz trestni sazby stanovené na zdklad€ Gvahy soudu. Stejny nazor zastdva rovnéz

S¢erba.?”

290 KALVODOVA, Véra. § 59 [Mimotadné zvyseni trestu odnéti svobody]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni
zakonik: komentar. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022. Beckova edice komentované zdkony, marg.
¢. 31
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(2. aktualizace). Praha: C.H. Beck, 2022. Beckova edice komentované zakony, marg. €. 31.

292 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 2. 2012, sp. zn.: 8 Tdo 33/2012 (Rt 9/2013 tr.).

23 KALVODOVA, Véra. § 59 [Mimotadné zvyseni trestu odnéti svobody]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni
zakonik: komentar. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022. Beckova edice komentované zakony, marg.
&. 5, &i Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 27. 3. 1964, sp. zn.: 5 Tz 10/64 (Rt 30/1964 tr.).

294 KALVODOVA, Véra. § 59 [Mimotadné zvyseni trestu odnéti svobody]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni
zakonik: komentar. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022. Beckova edice komentované zakony, marg.
¢. 5.

295 SCERBA, Filip. § 43 [Uhrnny a souhrnny trest]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik: komentdr- 1. vydani
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022. Beckova edice komentované zdkony, marg. ¢. 61.
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Dale je tfeba se zamyslet, zda mize byt k aplikaci § 59 TZ pfistoupeno v piipadé,
ze pachateli je ukladan trest za spachani trestného ¢inu podle kvalifikované skutkové podstaty,
jejimz znakem je ,,opakovanost spachani trestného Cinu, a zda takovy postup neni v rozporu
se zdsadou zdkazu dvoji pficitani téze okolnosti. Je tieba si uvédomit, Ze posuzovana ustanoveni
(§ 59 TZ a predmétné kvalifikované skutkové podstaty) maji odlisné ucely. Jak ustanoveni
§ 59 TZ, tak kvalifikované skutkové podstaty se znakem ,,opakovanosti®, ptredpoklada;ji
téz existenci vice¢inného soub&hu. Rozdil mezi témito ustanovenimi vSak spociva v tom, Ze
ustanoveni § 59 TZ slouzi ke zpfisnéni postihu recidivistl, ktefi opétovné spachali zvIast
zavazny zloCin a kteti zdroven byli pfed opakovanym spachanim zvlast’ zdvazného zloc¢inu za
spachani zvlast zavazného zlocinu jiz odsouzeni a potrestani, zatimco u kvalifikovanych
skutkovych podstat se znakem ,,opakovanosti“ je Ucelem zpiisnit postih pii opakovaném
spachani stejného trestného ¢inu, z ¢ehoz vyplyva, Ze aplikace obou ustanoveni najednou

mozna je.>’

3.6.  Vliv recidivy na vykon trestu odnéti svobody

Diivéjsi pravni uprava jako jeden z divodi, pro¢ soud mél rozhodnout o zafazeni
pachatele k vykonu trestu odnéti svobody do véznice se zvySenou ostrahou, uvadéla skutecnost,
ze pachateli byl ulozen trest odnéti svobody jako zvlast nebezpeénému recidivistovi
(srov. § 39a odst. 2 pism. d) TrZ a § 42 odst. 1 TrZ). Ustanoveni § 39a odst. 3 TrZ pak dale
soudu zajiStovalo za splnéni v ném vymezenych podminek moznost zatadit pachatele k vykonu

trestu do jiného typu véznice.

Institut zvlast’ nebezpecného recidivisty ve smyslu § 41 TrZ platna pravni Gprava jiz
neobsahuje. Vymezuje vSak institut s obdobnymi disledky pro pachatele, a to mimotadné

zvyseni trestu odnéti svobody ve smyslu § 59 TZ.

Zatazeni pachatele k vykonu trestu odnéti svobody upravuje § 56 n. TZ, pficemz
recidivu, ani specidlni recidivu (srov. ustanoveni o zvlast nebezpecném recidivistovi dle
§ 41 n. TrZ, ¢i mimotradné zvysSeni trestu odnéti svobody dle § 59 TZ), v platném znéni vyslovné
neuvadi jako divod pro zafazeni pachatele k vykonu trestu do véznice urcitého typu.
Recidivisty je tak mozné zaradit k vykonu trestu jak do véznice s ostrahou, tak do véznice se

zvySenou ostrahou.

29 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 4. 2004, sp. zn.: 7 Tdo 410/2004 (R 7/2005 tr.).
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Vyvstava tedy otdzka, zda vypusténi zvlast zavazné recidivy jakoZzto kritéria pro
zafazeni pachatele k vykonu trestu do urcitého typu véznice, nebylo de lege ferenda chybnym
krokem. Domnivam se, Ze tomu tak nebylo, nebot’ podle ustanoveni § 56 odst. 3 TZ, obdobné
jako podle § 39a odst. 3 TrZ, miZe soud zaradit pachatele k vykonu trestu do véznice jiného
typu, nez byl urcen dle § 56 odst. 2 TZ, pokud se po posouzeni zavaznosti trestné¢ho ¢inu
a stupné a povahy naruSeni pachatele domniva, Ze na pachatele bude 1épe ptisobeno, aby vedl
radny zivot, pokud bude zafazen do véznice jiného typu. Ustanoveni § 56 odst. 3 TZ tak dle
mého nazoru v kombinaci s ustanovenim § 56 odst. 2 pism. b) TZ, které uklada soudu zaradit
pachatele k vykonu trestu odnéti svobody do véznice se zvySenou ostrahou, pokud mu byl za
zvlast’ zavazny zloc¢in ulozen trest odnéti svobody ve vyméfe nejméné osm let, dostatecné
zabezpecuje, ze soud vezme recidivu pachatele pii rozhodovani o vykonu trestu v uvahu.
Rovnéz Kalvodova k tomuto zdlraznuje, ze soud musi vzdy postupovat v souladu se zasadou

individualizace trestu.?®’

Vykon trestu odnéti svobody déle upravuje zakon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu
odnéti svobody a o zméné nekterych souvisejicich zadkont, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale
jen jako ,,ZVTOS*), pficemz jednim z cili tohoto zdkona je snizovat nebezpeci recidivy

odsouzenych (srov. § 1 odst. 2 ZVTOS).

Véznice s ostrahou jsou uréeny jak pro prvopachatele, tak pro recidivisty.>’® Ustanoveni
§ 12a odst. 1 ZVTOS ¢leni véznice s ostrahou na tfi oddé€leni (s nizkym stupném zabezpeceni,
se sttednim stupném zabezpeceni a s vysokym stupném zabezpeceni), pticemz do jednotlivych
oddéleni jsou pachatelé ve smyslu § 12a odst. 2 ZVTOS zatazovani na zékladé hodnoceni

vnitiniho a vnéjsiho rizika.

Zatimco vnéjsi riziko je vyjaddifenim nebezpecnosti pachatele pro spolecnost, vnitini
riziko je vyjadfenim nebezpecnosti pachatele pfi vykonu trestu. Recidiva pak hraje roli pfi
posuzovani miry obou téchto rizik. Jednim z faktort, které utvaii vnéjsi riziko pachatele je dle
§ 12a odst. 3 ZVTOS skutecnost, zda jiz pachatel byl ve vykonu trestu, a tedy zda se dopustil
recidivy v penologickém pojeti. Pro urceni vnitiniho rizika pachatele je pak ve smyslu § 12a
odst. 3 ZVTOS jednim z posuzovanych faktorti chovani pachatele ve vykonu piedchozich

trestll, coZ rovnez souvisi s recidivou v penologickém pojeti.

27 KALVODOVA, Véra. § 56 [Vykon trestu odnéti svobody]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik:
komentar. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C.H. Beck, 2022. Beckova edice komentované zakony, marg. ¢. 20.
2% Tamtéz, marg. ¢. 7.
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Odsouzené, ktefi jsou ve vykonu trestu opakované (recidivisty v penologickém pojeti),
je navic nutno dle § 7 odst. 1 pism. b) ZVTOS umistovat odd¢lené od odsouzenych, ktefi jsou

ve vykonu trestu poprvé, pri¢emz k zahlazeni odsouzeni se pro tyto ucely neptihlizi.

ZVTOS tak pfi zatazovani pachatele zohlednuje zejména recidivu v penologickém
pojeti, nebot’ pfi vykonu trestu odnéti svobody zohlednuje recidivu pachatele pouze v ptipade¢,

ze trest odnéti svobody vykondva opakovang.

3.7.  Procesni aspekty trestani recidivy

Z procesniho hlediska probihaji pfi trestani recidivy vzdy alespoii dvé soudni fizeni.
Z definice recidivy totiz vyplyva, Ze pfed uloZenim trestu za trestny €in, spachany ve formé

recidivy, musi byt pachatel nejprve pravomocné odsouzen v jiném soudnim fizeni za jeho

vvvvvv

Jednim z dGivodi pro zastaveni trestniho stihani statnim zastupcem je ve smyslu § 172
odst. 2 pism. a) TR skute¢nost, Ze trest, k jehoZ ulozeni miiZe trestni stihani vést, je zcela bez
vyznamu vedle trestu, ktery byl obvinénému jiz ulozZen, ¢i ktery podle ocekdvani miize
obvinéného postihnout pro jiny ¢in. V nékterych méné zavaznych ptipadech recidivy
(¢i vicec¢inného soub¢hu) tak miize byt trestni stihani zastaveno, nebot’ ulozeni dalSiho trestu
pachateli jiz nebude ucelné. Naopak specidlni recidiva bude zpravidla divodem pro
nepiipustnost zastaveni trestniho fizeni ve smyslu § 172 odst. 2 pism. a) TR, nebot’ specialni

recidiva zpravidla vyrazné zvySuje zavaznost posuzovaného piipadu recidivy.?*’

3.8. Porovnani ¢eské a italské pravni upravy ukladani trest pii recidivé

Ceska pravni uprava zohlediiuje recidivu pachatele pii trestani pozdgji spachaného
trestného ¢inu zejména jako ptitézujici okolnost dle § 42 pism. q) TZ, a tudiz dGivod pro uloZeni
piisngjSiho trestu pachateli, av§ak pouze v rdmci obecné trestni sazby spachaného trestného
¢inu. Recidiva pak mize byt téz diivodem pro mimotfadné zvyseni trestu odnéti svobody ve

smyslu § 59 TZ, ¢i mlize mit pro pachatele dal$i nepiiznivé disledky.>*

299 SAMAL, Pavel a Miroslav RUZICKA. § 172 [Zastaveni trestniho stihani]. GRIVNA, Tomas, Pavel SAMAL,
Helena VALKOVA a kol. Obéti trestnych cinii: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova edice
komentované zakony, marg. 30.

300 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Kurs trestniho prdva: trestni pravo hmotné: obecnd cdst. Praha: C.H. Beck,
2009. Beckovy pravnické ucebnice, s. 352, marg. ¢. 520.
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Italskéd pravni uprava pojima trestani recidivistti odlisn¢. Recidivou se Codice penale
zabyva zejména v Knize prvni — Obecné ustanoveni o trestnych ¢inech (it. Libro primo — Dei
reati in generale), Titulu IV — O pachateli a osobé&, poSkozené trestnym ¢inem (it. Titolo IV —
Del reo e della persona offesa dal reato), Hlavé Il — O recidivé, krimindlnim navyku
a krimindalni kariéfe v trestnych ¢inech a o sklonu k pachani trestné ¢innosti (Capo Il — Della
recidiva, dell'abitualita e professionalita nel reato e della tendenza a delinquere)

(srov. €l. 99 n. CP).

Italska teorie rozliSuje tzv. prostou recidivu (po odsouzeni za imyslny trestny ¢in spacha

pachatel dalsi amysIny trestny ¢in), a tzv. pfitézujici recidivu, kterd se dale déli na Ctyii druhy

vvvvvv

vvvvvv

odsouzeni diivéjsi trestny ¢in; recidiva, které se pachatel dopusti ve vykonu trestu; a tzv. prava
recidiva (dalsi trestny €in je spachan v dobé, kdy se pachatel zamérné vyhyba vykonu trestu za
drivéjsi trestny €in). DalSim typem recidivy je dale tzv. opakovana recidiva (dalSiho trestného
¢inu se dopusti pachatel za recidivu jiz dfive odsouzeny).>** Typ recidivy ma pii trestani

recidivy vliv na hodnoceni spoleCenské nebezpecnosti pachatele, ale téz na vysi trestu.

Na rozdil od ¢eské pravni upravy, ktera u recidivy nerozliSuje mezi spachanim trestnych
¢ind nedbalostnich a umyslnych (s vyjimkou mimofadného zvyseni trestu dle § 59 TZ, které¢
z povahy véci nepfipadd v uvahu u nedbalostnich trestnych ¢int), italskd pravni Uprava
zohlediiuje dle ¢l. 99 CP pouze recidivu ve smyslu spachani umyslného trestného Cinu po
piedchozim odsouzeni za spachani jiného tmyslného trestného Cinu (v italské uprave vyjadieno

jako delitto non colposo — trestny ¢in nikoli nedbalostni).

Codice penale pojima ve smyslu ¢l. 99 CP recidivu jako pfitézujici okolnost.
Pfi opétovném spachéni imyslného trestného ¢inu po odsouzeni za jiny umyslny trestny ¢in
umoziuje ¢l. 99 odst. 1 az 3 CP zvysit ukladany trest (tj. na rozdil od €eské pravni tpravy nikoli
trestni sazbu) az o jednu tfetinu, pfipadné az o jednu polovinu u specifické recidivy, recidivy
spachané do péti let od predchoziho odsouzeni a pravé recidivy, pfi¢emz pii naplnéni vice
z téchto moZznosti by mél byt trest zvysen ptesné o jednu polovinu. Pfi opakované recidivé pak

1ze dle ¢l. 99 odst. 4 CP trest zvysit namisto jedné tietiny az o jednu polovinu a namisto jedné

301 Podle ustanoveni &l. 101 CP se trestnymi &iny stejné povahy rozumi nejen trestné &iny, jeZ porusuji stejna
ustanoveni zékona (tj. trestné Ciny stejné skutkové podstaty), ale rovnéz trestné Ciny, jez vykazuji v konkrétnich
pripadech spole¢né zakladni znaky vzhledem k povaze skutkovych podstat, ¢i k divodiim spachani téchto ¢inti.
302 grticolo 99 Codice penale. Brocardi.it. [online]. [cit. 28. 03. 2023]. Dostupné z: https://www.brocardi.it/codice-
penale/libro-primo/titolo-iv/capo-ii/art99.html.
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poloviny az o dvé tietiny. Ustanoveni ¢l. 99 odst. 5 CP dale stanovuje pro recidivu u vybranych
zavaznych trestnych ¢inti, vymezenych v ¢l. 407 odst. 2 pism. a) italského trestniho fadu

(Codice di procedura penale’®?), pevné minimalni hranice zvyseni trestu.

ZvySovani trestu podle ¢l. 99 CP vSak neni neomezené, nebot’ dle ustanoveni ¢l. 99
odst. 6 CP nesmi zvySeni trestu v diisledku recidivy ptfesahovat celkovou vysi trestli pachateli

drive jiz ulozenych za jiné umyslné trestné ¢iny.

Diivejsi italska pravni uprava dale délila recidivu na obligatorni (pfi naplnéni
zékonnych znaki se vzdy jednalo o recidivu) a fakultativni (obsahovala prvek materidlni,
tj. posouzeni spoleCenské nebezpecnosti recidivy, které musel v konkrétnim ptipadé¢ vzdy
provést soud). Vymezeni fakultativni recidivy bylo zruSeno nafizenim vlady s plsobnosti
zakona (it. decreto legge) €. 99/1974 (¢l. 10), ktera zrusila ¢l. 100 CP, jenz vymezoval ptipady,
ve kterych mohl soudce vyloucit existenci recidivy (ktery tudiz vymezoval fakultativni
recidivu), ¢imz doslo k rozsifeni fakultativnosti (moznosti soudcovského uvazeni) na veskerou
recidivu.’® Fakultativnost recidivy se tim rozsifila téz na piipady obligatorni recidivy.
Obligatorni recidiva byla do trestniho zdkoniku znovu zavedena zdkonem ¢. 251 z 05.12.2015,
ktery novelizoval ¢l. 99 CP, avSak toto ustanoveni bylo nasledné¢ zruSeno rozhodnutim
Ustavniho soudu sp. zn. 185/2015, které vyloucilo existenci obligatorni recidivy, a stanovilo,
ze existenci recidivy musi s ohledem na veskeré skutkové okolnosti vzdy posoudit soud na

zékladé své tvahy 3%

Pokud soud rozhodne o existenci recidivy ve smyslu ¢l. 99 CP, musi pfistoupit k ulozeni
zvySeného trestu.>*® K aplikaci ustanoveni o recidivé (a tudiz i ke zvySeni trestu) mize soud
pristoupit pouze, pokud shleda existenci tzv. kvalifikovaného vztahu mezi dfive spachanym
trestnym ¢inem (a diivéj$im odsouzenim) a pozdéji spachanym trestnym Cinem (existence
tohoto kvalifikovaného vztahu zavisi na povaze a druhu spachanych trestnych cCini, ¢asovém
odstupu mezi jednotlivymi trestnymi €iny, zdvaznosti jednotlivych trestnych ¢inti, a dalSich

okolnostech, jez vypovidaji o zvysené spolecenské nebezpeénosti pachatele).>"’

303 Codice di procedura penale, vydany prezidentskym dekretem &. 477, ze dne 22. 9. 1988.

304 Articolo 100 Codice penale. Brocardi.it. [online]. [cit. 28. 03. 2023]. Dostupné z:
https://www.brocardi.it/codice-penale/libro-primo/titolo-iv/capo-ii/art100.html.

305 Articolo 99 Codice penale. Brocardi.it. [online]. [cit. 28. 03. 2023]. Dostupné z: https://www.brocardi.it/codice-
penale/libro-primo/titolo-iv/capo-ii/art99. html.

306 Tamtéz.

307 Tamtéz.
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Italskd pravni Uprava tak narozdil od ceské pravni Upravy za recidivu (s jejimi
negativnimi disledky) nepovazuje kazdé spachani dalsiho trestného ¢inu po odsouzeni za diive
spachany trestny ¢in. Narozdil od ¢eské pravni upravy je vSak dle italské pravni upravy soud
v pfipad€ shledani existence recidivy povinen uloZit zvySeny trest. Dle italské pravni Gpravy
pak na rozdil od ¢eské pravni upravy neni zvySenim trestu nikdy postihovana recidiva ve smyslu

opétovného spachani nedbalostniho trestného ¢inu po odsouzeni za diivéjsi trestny Cin.

Ceska pravni iprava pak shledava existenci recidivy, kdyz pachatel spacha trestny &in
muze dojit 1 v dusledku opétovného spachani nedbalostniho trestného ¢inu. Vyvozeni
negativnich dusledki z existence recidivy pak zavisi na tvaze soudu, ktery musi vzit v ivahu
zavaznost recidivy (zejména na zakladé¢ kritérii uvedenych v § 42 pism. q) TZ av § 59 TZ —
k tomu viz vyse). Obé posuzované pravni upravy tak dospivaji ke stejnému vysledku — pied
uloZzenim zvySeného trestu musi soud shledat existenci zvySené zévaznosti recidivy, jez je
zvysena v porovnani se zdvaznosti stejného trestného ¢inu spachaného nikoli ve formé recidivy.
Ackoli italska pravni uprava pfi recidivé umozituje vyssi zpfisnéni trestu nez Ceskad pravni
uprava, rozdil mezi témito pravnimi upravami neni tak vyrazny jako pii trestdni soubchu.
Italskd pravni uprava je navic pfi zvySovani tresti omezena vysi souCtu pachateli diive
ulozenych trestli, zatimco Ceskd pravni Uprava je omezena piimérenosti trestniho postihu

pachatele ve smyslu § 39 odst. 4 TZ.

Italské pravni uprava dale na rozdil od ceské pravni Gpravy zavadi typologii pachatelt,
jejichz spolecenskd nebezpecnost je zvySend. Jedna se o navyklého pachatele (i/ delinquente
abituale), profesiondlniho pachatele (il delinquente professionale) a pachatele se sklonem
k trestné ¢innosti (il delinquente per tendenza).>*® Nejnizsi spole¢enské nebezpecnosti dosahuje
navykly pachatel a naopak nejvyssi spoleCenské nebezpecnosti pachatel se sklonem k trestné

¢innosti.

Navyklym pachatelem ve smyslu ¢l. 102 CP prohlési soud toho, kdo byl odsouzen
k trestu odnéti svobody v celkové délce vice nez pét let za alespoil tfi imyslné trestné Ciny
stejné povahy, spachané v pribchu deseti let (nikoli vSak spachané v téze dobé, tj. ve formée
jednocinného soubchu), a nasledné¢ byl v pribéhu deseti let od spachani posledniho

z téchto trestnych ¢inti opétovné odsouzen za dalsi imyslny trestny ¢in stejné povahy. Do doby

308 Articolo 102 Codice penale. Brocardiit. [online]. [cit. 28. 03. 2023]. Dostupné z:
https://www.brocardi.it/codice-penale/libro-primo/titolo-iv/capo-ii/art102. html.
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deseti let se dle daného ustanoveni nezapocitava doba, kterou pachatel stravil ve vykonu trestu
odnéti svobody, ¢i doba, po kterou mu byla ulozena ochranna opatieni omezujici jej na svobodée
(k ochrannym opatienim viz nize). Pachatel se tedy celkem musel dopustit alesponi Ctyt
trestnych ¢int, a to alesponi ¢tyfmi skutky. Vedle vyse uvedenych podminek, v§ak musi byt pro
prohlaseni navyklym pachatelem od novely Codice penale zakonem ¢. 663 ze dne 10.10.1986
(konkrétné €l. 21 a 31) shledana rovnéz skutec¢nd a trvajici zvySena spolecenska nebezpecnost

pachatele, jejiz existenci posuzuje soudce.>*

Navyklym pachatelem dale soudce podle ¢l. 103 CP prohlési také toho, kdo byl
odsouzen za dva umyslné trestné ¢iny, a nasledn€ znovu odsouzen za dals§i umyslny trestny Cin,
a to za predpokladu, ze soudce usoudi, ze pachatel je oddan pachani trestné ¢innosti. Ustanoveni
¢l. 103 CP soudci ukladd posoudit povahu a zavaznost trestnych ¢ind, dobu spachani
jednotlivych trestnych ¢ind, chovani a zplisob zivota pachatele, a dale téz kritéria pro hodnoceni

zéavaznosti trestnych ¢inl, uvedena v ¢l. 133 CP.

Zvlastni uprava prohlaSeni navyklym pachatelem je v ¢€l. 104 CP stanovena pro pieciny
(italska pravni uprava déli v ¢l. 39 CP trestné Ciny na pieciny a zloCiny, pfi¢emz pteciny jsou
trestnymi ¢iny méné zavaznymi). Podle ¢l. 104 CP se za navyklého pachatele prohlasi ten, kdo
byl odsouzen k trestu odnéti svobody za tii pfeCiny stejné povahy, a nasledné byl odsouzen za
dalsi precin stejné povahy, pokud po posouzeni skute¢nosti, uvedenych v ¢l. 103 CP, ma soudce
za to, ze je pachatel oddan pachani trestné Cinnosti. Toto ustanoveni piedstavuje jedinou
moznost zptisnéného postihu opétovného spachani nedbalostniho trestného ¢inu po diivejSim

odsouzeni za jiny trestny ¢in.3!°

Profesionalnim pachatelem ve smyslu ¢l. 105 CP prohlasi soud toho, kdo je, za splnéni
podminek pro prohlaSeni navyklym pachatelem za podminek ¢l. 102, ¢l. 103 ¢i ¢1. 104 CP,
odsouzen za trestny €in, jestlize s ohledem na povahu trestnych ¢ind, chovani a zplsob Zivota
pachatele a dalsi okolnosti, jez jsou vymezeny v ¢l. 133 CP, soud shledd, Ze se pachatel Zivi,

alespon ¢astecné, vynosy z trestné ¢innosti.

Pro ucely vyse uvedeného posuzovani spolecenské nebezpecnosti pachatele neni dle
¢l. 107 CP ptekéazkou, pokud je pachatel za spachani vice trestnych ¢inli odsouzen jedinym

rozsudkem. Odsouzeni, k nimz dosSlo pfed poslednim opakovanym odsouzenim, které

39 Articolo 102 Codice penale. Brocardi.it. [online]. [cit. 28. 03. 2023]. Dostupné z:
https://www.brocardi.it/codice-penale/libro-primo/titolo-iv/capo-ii/art102. html.
3100 Articolo 104 Codice penale. Brocardi.it. [online]. [cit. 28. 03. 2023]. Dostupné z:
https://www.brocardi.it/codice-penale/libro-primo/titolo-iv/capo-ii/art104. html.
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odivodnilo zafazeni pachatele do jedné z kategorii pachatelli se zvySenou spolecenskou
nebezpecnosti, se tak mohou vztahovat téz k trestnym ¢inlim, spachanym formou vice¢inného

soub&hu.

Co se pachatele se sklonem k trestné ¢innosti ve smyslu ¢l. 108 CP tyce, tato kategorie
pachatelli se zvySenou spolecenskou nebezpecnosti neni z hlediska trestani recidivy relevantni,
nebot’ recidiva neni pfedpokladem pro zatazeni pachatele do této kategorie, protoze relevantni

je pouze spachani imyslného trestného ¢inu proti zZivotu a zdravi.

Hlavnim dtsledkem vyse uvedené typologie pachateli je dle ¢l. 109 odst. I CP mozZnost
ulozit pachateliim, zafazenym do jedné z vyse uvedenych kategorii, vedle hlavniho trestu téz
ochrannd opatieni, mezi néz patii umisténi v zeme&délském podniku, nebo pracovnim centru ve
smyslu ¢l. 216 CP, umisténi v justi¢ni polepsovné dle ¢l. 226 CP, ¢i stanoveni zkuSebni doby
dle ¢l. 230 CP. O prohlaseni o pfisluSnosti pachatele do jedné z kategorii rozhoduje soud,
piicemz u navyklych a profesiondlnich pachateli je dle ¢l. 102 az 105 CP piredpokladem
opakované pachani trestnych ¢inti. Toto prohlaSeni ma pro pachatele téz dalsi nezddouci ucinky
— vliv mé napiiklad na pouziti amnestie, milosti, ¢i na proml&eni trestu.’!! Prohlaseni naopak

nema vliv na druh a vysi trestu uklddaného pachateli.

Lze tak uzaviit, Ze Ceskd pravni Uprava uklada pii trestani recidivy pachateli trest
v ramci nezvysené zakonné trestni sazby, jehoz vyméra miize byt zvySena z divodu existence
pritézujici okolnosti recidivy (srov. § 42 pism. q) TZ), a v ptipad¢ opakovaného spachani zv1ast
zavazného zlocinu prichazi v ivahu ulozeni trestu v rameci zvysené trestni sazby podle § 59 TZ.
Italska pravni uprava pak dle ¢l. 99 CP uklada soudu posoudit, zda doslo k recidivé pachatele,
vcetné materidlni slozky recidivy (spoleCenské nebezpecnosti), a v pripade€, ze soud existenci
recidivy shleda, musi zvysit trest az o jednu tietinu, resp. az o dvé tfetiny, v zavislosti na druhu
recidivy. Dle italské pravni upravy se navic zvySuje trest, nikoli trestni sazba, jak je tomu

v pfipadé Ceské pravni upravy.

Ceska pravni uprava neobsahuje typologii pachateld se zvySenou spole¢enskou
nebezpecnosti. Oproti tomu italska pravni uprava d€li pachatele na navyklé, profesionalni
a pachatele se sklonem k trestné ¢innosti, pfi¢emz se zafazenim pachatele do urcité kategorie

jsou spojeny pro pachatele negativni dtsledky, avsak nema vliv na vysi ulozeného trestu.

S Articolo 102 Codice  penale.  Brocardi.it. [online]. [cit. 28. 03. 2023]. Dostupné z:
https://www.brocardi.it/codice-penale/libro-primo/titolo-iv/capo-ii/art102. html.
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4.  UklAdani tresti pri nepravé recidivé

Na pomezi mezi soubé¢hem a recidivou je tzv. neprava recidiva. Jedna se o piipad
mnohosti trestnych ¢ind, kdy se pachatel dopustil dalSiho trestného ¢inu po odsouzeni za

diivéjsi trestny ¢in jim spachany, aviak pied pravni moci tohoto odsouzeni.?!'

Z hlediska zavaznosti je neprava recidiva rovnéZ na pomezi mezi soub&hem a recidivou.
Na pachatele jiz bylo vychovné plisobeno trestnim fizenim a odsouzenim, avsak toto vychovné
pusobeni je zarovein oslabeno skutecnosti, ze rozsudek v dobé spachani dalsiho trestného ¢inu
jesté nenabyl pravni moci.’!® Trest, ulozeny za diiv&jsi trestnou ¢innost, navic nebyl v dobé
spachani nového trestného ¢inu pachatelem ani ¢astecné vykonan, pricemz prave vykon trestu

ma na pachatele nejsilngjsi vychovny ucinek.*!*

Z hlediska ukladani trestu pachateli se pravni Gprava trestani nepravé recidivy podoba
spiSe pravni Upravé trestani recidivy nez soub&hu, nebot’ pachateli je za pozdéji spachanou
trestnou ¢innost ukladan samostatny trest. Pii stanovovani druhu a vyméry trestu pak mize soud
piihlédnout k nepravomocnému odsouzeni za diivé;si trestny Cin jako k ptitézujici okolnosti
v zakoné vyslovné neuvedené, a odiivodnit tak zpiisnéni trestu v rdmci zdkonné trestni sazby.*!
Tato pfitézujici okolnost vSak zpravidla bude mit niz§i vdhu nez pfitézujici okolnost recidivy
ve smyslu § 42 pism. q) TZ. Nejvyssi soud CSSR k tomu uvedl, Ze ,,Viha tejto pritazujiicej
okolnosti bude spravidla mensia ako viaha pritazujucej okolnosti recidivy so zretelom na to,
Ze ide o postih protispolocenskych cinov spravidla menej spolocensky nebezpecnych ako trestné
c¢iny alebo postih, ktorého politicky a spolocensky vyznam a pravne a spolocenské nasledky su

pre pachatela spravidla menej citelné ako ndsledky odsudenia siidom za trestny cin. >

312 SAMAL Pavel. Recidiva. In. HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3., podstatné rozs. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2009. Beckovy odborné slovniky.

313 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Kurs trestniho préva: trestni prdvo hmotné: obecnd ¢dst. Praha: C.H. Beck,
2009. Beckovy pravnické ucebnice, s. 358, marg. ¢. 522.

314 DRAPAL, Jakub. Ukladéani trestil v piipadé jejich kumulace: Jak trestat pachatele, ktefi spachali dalsi trestny
¢in predtim, nez vykonali dfive ulozené tresty. Jurisprudence. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, &. 2, s. 1-17.

315 SOLNAR, Vladimir. In: SOLNAR, Vladimir, Jaroslav. FENYK, Dagmar CISAROVA a Marie
VANDUCHOVA. Systém ceského trestniho prava. Praha: Novatrix, 2009, ¢ast I11, s. 216; KALVODOVA, Véra
a Filip SCERBA. § 42 [Pritézujici okolnosti]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 1. vydani
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022. Beckova edice komentované zdkony, marg. ¢. 119.

316 Stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 4. 4. 1974, sp. zn.: Tpjf 28/73 (R 10/1974 tr.).
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Pfi trestani nepravé recidivy musi soud déle pfihlédnout k dosud nevykonanym trestiim,

uloZenym pachateli za jinou trestnou ¢innost ve smyslu § 39 odst. 4 TZ.3!7

Ackoli pravni uprava trestani nepravé recidivy reflektuje pravni naukou tradicné
uznavany rozdil v mife zavaznosti soub¢hu a nepravé recidivy, ktery je zpravidla odiivodiiovan
skute¢nosti, 7e pachatel byl pred pachanim dal3i trestné &innosti varovan>'® mize byt
predmétem tvah, zda mé varovani v podob¢€ nepravomocného odsouzeni, jehoz vyhlaSeni navic
pachatel nemusi byt ani pfitomen (zejm. pfi odsouzeni formou trestniho ptikazu), na pachatele
natolik silny vychovny vliv, ze odiivodiiuje zcela odliSné nastaveni pravni upravy trestani
nepravé recidivy.’'” Domnivam se, Ze tomu tak neni, a Ze mezi trestanim soub&hu a nepravé
recidivy by tak nemél byt tak tak vyrazny rozdil. De lege ferenda by tak bylo dle mého ndzoru
vhodné;jsi trestani nepravé recidivy podridit pravni prave trestani soubéhu s moznosti zvyseni
horni hranice trestni sazby (a to nad rdmec zvySeni horni hranice trestni sazby ve smyslu § 43
odst. 1 TZ véty prvni za sttednikem). VyhldSeni odsuzujiciho rozsudku pied spachanim
trestného Cinu, jez v dob¢ spachani dalSiho trestného Cinu zatim nenabyl pravni moci, by

v takovém piipad¢ rovné€z mohlo byt samostatnou pfitézujici okolnosti.

317 KALVODOVA, Véra a Filip SCERBA. § 39 [Stanoveni druhu a vyméry trestu]. In: SCERBA, Filip a kol.
Trestni zakonik: komentdr. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022. Beckova edice komentované
zakony, marg. ¢. 103-104.

318 Tamtéz.

319 K tomu srov. DRAPAL, J. In: DRAPAL, Jakub. Ukladani trestd v piipadé jejich kumulace: Jak trestat
pachatele, ktefi spachali dalsi trestny ¢in pfedtim, nez vykonali diive ulozené tresty. Jurisprudence. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2020, ¢. 2, s. 1-17. V tomto &lanku autor vyslovuje pochybnosti nejen o dostate¢nosti varovani
pachatele vyhlasenim odsuzujiciho rozsudku, ale téZ dokonce o dostatecnosti varovani nabytim pravni moci
odsuzujiciho rozsudku.

79



Zavér

V této diplomové praci jsou rozebrany dvé zdkladni formy mnohosti trestnych ¢int,
a to soubé&h trestnych ¢inti a recidiva, a pravni Uprava jejich trestani. Prace ve ¢tyfech kapitolach
vymezuje zakladni formy mnohosti trestné ¢innosti (soubéh trestnych ¢int, recidivu a nepravou

recidivu) a rozebird pravni Upravu trestani soubchu trestnych ¢ind, pravni Upravu trestani

recidivy, a dale s nimi souvisejici pravni upravu trestani nepravé recidivy.

Cilem této diplomové prace bylo provést komplexni analyzu platné pravni upravy,
a to na zéklad€ rozboru textu zdkona a poznatkill, ke kterym dospély judikatura a odborné
publikace. Pti zpracovani prace jsem se snazila popis zdkonn¢ pravni upravy, obsazené zejména
v trestnim zakoniku, doplnit jak o poznatky z relevantni judikatury a odbornych publikaci, tak

o sv¢ vlastni poznatky, hodnoceni a navrhy de lege ferenda.

Ackoli vymezeni pojmi soub¢h trestnych €intl, recidiva a neprava recidiva se zda byt
bezproblémové, mezi odbornou vetejnosti stale nepanuje Gplna shoda na vymezeni hranic mezi
témito formami mnohosti trestné ¢innosti. Spory vznikaji zeyména v souvislosti s odsouzenim
pachatele formou trestniho piikazu, a to pfi zruSeni trestniho piikazu pfed jeho dorucenim

obvinénému.

Trestani soub&hu trestnych €inl je zaloZeno na absorpénim principu, ktery je doplnén
o prvky aspera¢niho a kumula¢niho principu. Trestni zdkonik pii trestani soub&hu, at’ uz
jednocinného, ¢i vice¢inného, uklada pachateli pouze jeden trest (ve formé trestu thrnného ¢i
souhrnného) za vsSechny sbihajici se trestné Ciny. Pravni Uprava tak umoziuje ukladat
pachateltim pii soub&hu trestnych ¢inti, jenz je platnou pravni upravou vniman jako méné
zavazna forma mnohosti trestné ¢innosti, mirngjsi tresty, nez by jim byly uloZeny pii ukladani
samostatnych trestd za stejné spachané trestné Ciny, Ci pfi trestani recidivy. Zaroven vsak
umoznuje ulozit trest ve zpfisnéné trestni sazb¢, a to v pripadech, kdy byl spachan vétsi pocet
trestnych ¢inli ve vice€inném soub&hu, ¢imz reflektuje, ze nékteré piipady soubchu trestnych
¢ind mohou byt zdvazné¢j$i nez piipady jiné. Zpiisnéni trestu vSak neni obligatorni, nebot
viceCinny soubch vétsitho poctu trestnych Cinti nemd vzdy za nasledek zvySeni zdvaznosti

trestné ¢innosti.

Pravni uprava trestdni soubehu necini soudim zavaznéjsi vykladové problémy. Ptesto
vSak v n€kterych ohledech existuje prostor pro jeji zlepSeni a zptesnéni. V teoretické roviné by
bylo vhodné v zakonné upravé stanovit hierarchii prisnosti jednotlivych druhi trestd tak, aby

bylo mozné jednoznacné urcit nejptisnéji trestny Cin ve smyslu § 43 odst. 1 TZ véty prvni.
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Jedna se vSak o zdlezitost vyznamnou spiSe z teoretického hlediska, kterd by vSak dle mého
nazoru neméla vyraznéj$i dopad na vysi ukladanych trestli. Spory mezi teoretickou vetejnosti
vznikaji téZ pii stanovovani poctu trestnych Cind, které musi byt spachény ve viceCinném
soub&hu pro zvyseni horni hranice trestni sazby ve smyslu § 43 odst. 1 TZ véty prvni za
sttednikem. V této otdzce jsem dospéla k zavéru, Ze de lege ferenda by bylo namisté sjednotit
pravni upravu trestdni soubéhu jednocinného rtiznorodého a viceinného, a umoznit zvyseni
horni hranice trestni sazby ve vSech pfipadech viceCinného soub&hu a téz v zavaznéjSich
ptipadech jednocinného soubéhu, a to za predpokladu, Ze by toto zvySeni bylo odiivodnéno

povahou trestné ¢innosti.

Zatimco pravni Uprava trestani soub&hu umoziiuje mirnéjsi postih pachatele vice
trestnych ¢ind, pravni Gprava trestdni recidivy naopak umoziiuje piisnéjsi postih pachatele,
jenz se dopustil vice trestnych ¢ind, nebot’ recidiva je povazovana za zavaznéjsi ptripad
mnohosti trestné ¢innosti. P trestani recidivy je pachateli ulozen samostatny trest (vedle trestu
za diivejsi trestnou Cinnost), a to v ramci obecné trestni sazby stanovené ve zvlastni ¢asti
trestniho zédkoniku pro dany trestny €in, se zohlednénim recidivy jako pfitéZujici okolnosti
podle § 42 pism. q) TZ, a s moznosti mimoradného zvySeni trestu odnéti svobody ve smyslu

§ 59 TZ u nejzavaznéjsich ptipada recidivy.

Ukladani nepfiméiené vysokych trestli odnéti svobody ma pro pachatele vyznamné
negativni dasledky, spocivajici v prohloubeni jeho odtrzeni od spoleCnosti a ztizeni jeho
resocializace po vykonu trestu, coz vede ke zvySeni rizika opétovné recidivy pachatele.
Pti trestani recidivistl je tudiz vhodnéjsi ukladat tresty spiSe v rdmci obecné trestni sazby, nikoli
pristupovat k ukladani trestli nad ramec této trestni sazby, ¢i dokonce zavadét koncepty typu
Ttikrat a dost. Po dosazeni urcité miry zadvaznosti recidivy vSak musi napravnd funkce trestu
ustoupit funkci preventivni, a musi byt upfednostnéna ochrana spolecnosti, a pachatel tudiz
musi byt oddélen od spolecnosti na delsi dobu. Pravé v takovém piipadé bude namisté ulozeni
trestu v rdmci zvySené trestni sazby. Hranice této zvySené miry zavaznosti je dle mého nazoru
v ¢eské pravni upravé zvolena, zejména s ohledem na § 59 TZ, spravné. Domnivam se,
7e op€tovné odsouzeni za spachani zvlast’ zavazného zloCinu je natolik zdvaznym piipadem

recidivy, ze soudiim musi byt ddna moznost trestat tyto ptipady piisn€ji nez béznou recidivu.

Ani pravni Uprava trestani recidivy necini soudim vyraznéjsi vykladové problémy,
piesto vSak stale nabizi prostor pro zlepseni. Prostor pro nova zkoumani poskytuje zejména
ustanoveni § 39 odst. 4 TZ, které, ac jeho pftijeti bylo bezesporu spravnym krokem, neni zcela
idedln¢ formulovano, a to zejména ve vztahu k moznosti ulozeni trestu pod dolni hranici trestni
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sazby trestu odnéti svobody, jez by dle mého nidzoru mélo ustanoveni § 39 odst. 4 TZ
umoznovat. Problematickym aspektem trestani recidivy je téz zakladni skutkova podstata
kradeze dle § 205 odst. 2 TZ, nebot’ ta mlze vést a Casto téz vede k ukladani nepiimérené
pfisnych tresth v méné zavaznych piipadech recidivy. Vzhledem k pfisné nastavenym
podminkdm pro uplatnéni zésady subsidiarity trestni represe by zdkonodarce mél dle mého
nazoru zvazit zruseni zdkladni skutkové podstaty dle § 205 odst. 2 TZ, ¢i jeji doplnéni o dalsi

podminky trestni odpovédnosti.

Zatimco pravni Upravy trestdni soub&hu a recidivy jsou nastaveny, vzhledem k mite
zévaznosti téchto forem mnohosti trestné ¢innosti, vhodné, spory mohou nastat o nastaveni
pravidel trestdni nepravé recidivy. Nepravomocné odsouzeni totiz nemusi byt pro pachatele
dostatecné diraznym varovanim pied pachanim dalsi trestné ¢innosti, a to zejména v piipad¢,
ze je odsuzujici rozsudek vyhlaSen v nepfitomnosti obvinéného, ¢i je obvinény odsouzen
formou trestniho ptikazu. De lege ferenda by tak bylo dle mého nazoru vhodné;si pravni tpravu

trestani nepravé recidivy podfidit, s ur¢itymi modifikacemi, pravni uprave trestdni soubéhu.

Po porovnani ¢eské a italské pravni upravy trestani soubchu a recidivy lze uzavfit,
ze italska pravni uprava u obou téchto forem mnohosti trestné ¢innosti umoziuje ulozeni
ptisnéjsich trestl, nez ¢eska pravni uprava. Ukladani ptisnéjSich trestl vSak nemusi byt pfi
trestani zadouci. Jako nedostatek italské pravni Gipravy vnimam zejména navazani zpiisnovani
trestu pfi trestdni soubehu na stanoveni nejpiisnéjsiho trestu, tj. nikoli na stanoveni nejpiisnéji
trestného Cinu. Nejpiisnéjsi trest totiz, na rozdil od nejptisnéji trestného ¢inu ve smyslu § 43
TZ, bude vzdy zaviset na posouzeni konkrétnich okolnosti dané¢ho ptipadu, a nebude ho tak

mozné ur€it piedem, coz narazi na princip pravni jistoty pachateld.

Jako klad italské pravni Gipravy naopak vnimam existenci zakonné typologie pachatelt
dle jejich spolecenské nebezpecnosti, kterou ¢eskéd pravni tiprava neobsahuje. Se zafazenim
pachatele do jedné z téchto kategorii vSak neni dle italské pravni Upravy spojeno zpiisnéni
trestu, nebot’ zafazeni pachatele do urcité kategorie ma pro pachatele jiné negativni disledky,
zejména v podob¢ ukladani ochrannych opatieni (z nichz nékterd jsou spojena se snahou
o navrat pachatele do pracovniho procesu). Navzdory tomuto kladu italské pravni Gpravy vsak
povazuji Ceskou pravni tpravu trestani soubchu a recidivy jako celek za vhodnéji koncipovanou

nez italskou pravni upravu.
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Ukladani tresti pri soubéhu a recidivé
Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva ukladanim trestl pii soub&hu trestnych ¢ini, recidivé a s nimi
souvisejici nepravé recidiveé. Cilem préce je provést komplexni analyzu platné pravni Gpravy
na zakladé rozboru zdkonné tpravy, souvisejici judikatury a odbornych publikaci, a nasledné
doplnit tento rozbor o vlastni ivahy a navrhy de lege ferenda autorky této prace. Ceska pravni
uprava je dale porovnana s pravni upravou italskou, jez demonstruje jiny piistup k trestani

soub&hu a recidivy.

Prace byla vypracovana za pouziti popisné, analytické, syntetické a vykladové metody,
a to zejména za pouziti vykladu jazykového a teleologického. Pouzita byla rovnéz komparativni

metoda, a to zejména pii komparaci ¢eské a italské pravni upravy.

Ze strukturalniho hlediska je prace rozdé€lena na Ctyti kapitoly. Prvni kapitola prace se zabyva
vymezenim pojmi soubch trestnych cinfll, recidiva a dale téz neprava recidiva, pficemz
poukazuje na vybrané problémy, vznikajici pfirozliSovani téchto forem mnohosti trestné
¢innosti. Druha kapitola prace analyzuje pravni upravu ukladani trestd pfi soubéhu trestnych
¢ind, zejména pak posouzeni soubchu jako pfitéZzujici okolnosti a ukladdni Ghrnného
a souhrnného trestu, véetné¢ vymezeni problematickych aspektli pravni Gpravy ukladdani trestt
pii soubéhu. Tieti kapitola prace se zabyva analyzou pravni Gpravy ukladani trestt pfi recidive,
a to zejména posouzenim recidivy jako pfitézujici okolnost a jako divodu pro mimotadné
zvyseni trestu odnéti svobody, ¢i posouzenim vlivu recidivy na vykon trestu odnéti svobody,
rovne€z s vymezenim problematickych aspektii této pravni upravy. Druha a tieti kapitola prace
rovnéZ obsahuji komparaci vybranych relevantnich institutl ¢eské a italské pravni Upravy.
Ctvrta kapitola pak dopliiuje analyzovanou problematiku o rozbor pravni upravy ukladani trestd

pfi nepravé recidivé.

Kli¢ova slova: soubéh, recidiva, trest
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The imposition of penalties on the concurrence of crimes and recidivism
Abstract

This final thesis deals with the imposition of penalties on the concurrence of crimes, recidivism
and related quasi-recidivism. The aim of the thesis is to comprehensively analyse the current
legal regulation on the basis of an analysis of the statutory regulation, the related case law
and professional publications, and to supplement this analysis with the own considerations
and de lege ferenda proposals of the author of this thesis. Furthermore, the Czech legal
regulation is compared with the Italian legal regulation, which demonstrates a different

approach to punishing concurrence and recidivism.

The thesis has been written using the descriptive, analytical, synthetic and interpretative
methods, especially linguistic and teleological interpretation. The comparative method was also

used, in particular for comparing the Czech and Italian legal regulations.

Structurally, the thesis is divided into four chapters. The first chapter of the thesis deals with
the definition of the terms concurrence of crimes, recidivism, and also quasi-recidivism,
while pointing out selected issues, which occur while distinguishing these forms of multiple
offences. The second chapter of the thesis analyses the legal regulation regarding the imposition
of penalties in the case of concurrence of crimes, in particular the assessment of concurrence as
an aggravating circumstance and the imposition of aggregate and summary sentences, including
the specification of the problematic aspects of the legal regulation of imposing penalties on
concurrence. The third chapter of the thesis deals with the analysis of the legal regulation
regarding the imposition of penalties in case of the recidivism, in particular with the assessment
of recidivism as an aggravating circumstance, and as a reason for an extraordinary increase in
the prison sentence, and with assessing the impact of recidivism on the execution
of a prison sentence, also while specifying the problematic aspects of this legal regulation.
The second and third chapters of the thesis also contain a comparison of the selected relevant
institutes of the Czech and Italian legal regulations. The fourth chapter complements
the analysed topic with an analysis of the legal regulation of the imposition of penalties in case

of the false recidivism.

Key words: concurrence, recidivism, penalty
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