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1. Aktualnost (novost) tématu

Diplomantka si za téma zvolila problematiku ukladani trestti pfi soub&hu trestnych ¢ind a pii
recidivé. Nejpiesnéjsim hodnocenim aktudlnosti tohoto tématu je oznaeni za ,,vécné™
aktualni. Vychazi sice predev§im z pravni Upravy, kterd se v zdsadnich smérech (s vyjimkou
otazky vlivu dfive uloZenych, ale dosud nevykonanych, tresti na ukladani dal$iho trestu)
dlouhodobé neméni, nicméné jeji disledky jsou natolik zasadni, a pfitom stale problematické,
ze porad vyvolava tadu dalSich otazek, a to jak v roviné akademické, tak i v praxi organt
¢innych v trestnim fizeni (resp. soudil). Jde pfitom o otazky, které jsou sice v fad€ meritornich
soudnich rozhodnuti feSeny velice frekventované, ale zjevné je Casto jejich spravné
zodpovézeni komplikované a leckdy diskutabilni. Opakované jsou také predmétem uvah
zakonodarce, a to zejména s ohledem na naplnénost ¢eskych véznic.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

wevr

Z hlediska poZadavkil na hluboké teoretické znalosti, ale pfedev§im pak kvili nezbytnosti
jejich pochopeni v Sirokych souvislostech, které je vysoce narocné na odbornou abstraktni
predstavivost, diky niz je teprve mozné zvolené téma zdarné zpracovat. Velmi naroc¢né je i
z hlediska volby systematického ¢lenéni textu, aby byla zachovana jeho plynulost a logicka
navaznost.

Diplomantka téma zpracovala na zakladé vhodné zvoleného a pocetného okruhu odbornych
prament, a to jak monografii k tématu (v¢. klasické, ale obtizné&ji dostupné publikace J.
Tolara), odbornych ¢lankt, tak i rozsahlého vybéru relevantnich soudnich rozhodnuti,
divodovych zprav, stenoprotokolii z jednani Poslanecké snémovny atp. Nechybi ani prameny
cizojazycné. Zpracovany jsou peclivé a zdafile tak, Ze vytvaii uceleny kompaktni text
korespondujici s cili diplomantky vyty¢enymi v Gvodu prace a jim zvolenym zplsobem
zpracovani. Diplomantka z pramend vychazi, Cetné parafraze zriznorodych prament
skloubila v komplexni text slogickou navaznosti, jejich zavéry ovSem nepiejima zcela
nekriticky a napfi¢ textem k nim pfidava vlastni, stru¢né odtivodnéné zavéry a hodnoceni,
casto formulované v obecnéjsi navrhy de lege ferenda. Vyuziva pfitom standardni védecké
metody. V praci sice ptevazuje deskriptivni charakter, ale parafraze pocetnych prament jsou
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zdatile zasazeny do logického kontextu a plynul€ho, pfirozené se rozvijejiciho textu. Jen
minimalné se tak v praci objevuje zpravidla nezadouci opakovani jiz diive feCeného. Analyzy
1 syntézy diplomantky jsou zdafilé, dobfe je vyuzita i metoda komparacni zejména ve vztahu
k italské pravni uprave.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Formalni ¢lenéni prace odpovida doporucené Sabloné. Struktura textu je logicka, ptehledna a
vhodné zvolend. Prace je tematicky rozdélena do 4 kapitol, které jsou dale konsistentné
vniting strukturovany. Diplomantka zacina tradi¢nim obecnym vymezenim stéZejnich pojmu
Vv prvni kapitole (mnohost trestnych ¢inti, soubéh trestnych ¢int a recidiva), po které nasledu;ji
jiz vyklady k ukladani tresti samotnému, a to V kapitole druhé pii soubchu, ve treti
pii recidivé ve smyslu recidivy pravé, kraticka ctvrta kapitola je pak vénovéna trestani
recidivy nepravé. Ve stézejnich kapitolach 2 a 3 jsou vedle obecnych vychodisek rozvadény i
mnohé zjisténé problematické aspekty a souvislosti, Vv poslednich podkapitolach je vzdy
provedeno srovnani s odpovidajici italskou pravni upravou. V zavéru prace jsou pichledné
shrnuta zjisténi u¢inéna a opodstatnéna V piedchazejicim textu, jakoz i ptipadné navrhy
diplomantky de lege ferenda.

4. Kritéria hodnoceni prace

Diplomantka za svtj cil vytycila v podstaté
Splnéni cile prace provést analyzu pravni Upravy Soubéhu a
recidivy a na jejim zékladé¢ zduraznit
nedostatky soucasné pravni upravy, ty
podrobit vlastnim tivaham a vyjadfit navrhy
de lege ferenda na jejich zlepSeni. Svého
cile dostala, ve své praci podava odbornou
problematiku komplexn¢ a prehledné.

Prace ve velké mife stoji na skloubeni fady
Samostatnost pii zpracovani tématu véetn€ | vzdy fadné parafrazovanych zdrojl, a to
zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi kv literatufe i1 judikatufe mnohdy casto
feSenym otazkdm. Tomu odpovidaji 1
vysledné hodnoty automatickych kontrol na
plagiaty. Citace 1 parafraze jsou vSak
uvadény v systematicky logickych
souvislostech a vsouladu s tviréim
zamérem diplomantky a ji zvolenym
zpusobem zpracovani tématu a projevuji se
i Vvjejich vlastnich hodnocenich. Prace
vznikala postupné a Snalezitou pili
znatelnou  jiz v pribéhu  probéhlych
konzultaci. Praci tedy nepovazuji za plagiat,
ale vysledek autorské ¢innosti diplomantky,
0 jejiz samostatnosti pii tvorbé préace
nemam diivod pochybovat.

Struktura textu je logickd, piehlednda a

Logicka stavba prace promyslen¢ zvolena.

Velké mnozstvi odbornych prament, vcetné
Prace se zdroji (vyuZiti cizojazyCnych pramenii v anglickém a italském jazyce.
zdrojit) v€etné citaci z nichz diplomantka V praci vychazela, je




Vv textu fadné citovano a dobfe vyuzivano.

Diplomantka zvolené téma analyzovala
Hloubka proveden¢ analyzy (ve vztahu velmi peclivé, dobfe vystihla zjisténé
K tématu) problémy, knimz se i sama vyjadiila. Na
téma nahlizela v S$irSich souvislostech
zahrnujicich i naptiklad otazky penologické
a dalsi. Hloubka provedené analyzy je pro
diplomovou praci dostacujici.

) Po formalni strance je prace piehledna,
Uprava prace (text, grafy, tabulky) ilustrativni ~ vykladové  piiklady  jsou
vhodnym zpasobem graficky odliSeny
kurzivou. Zplsob zpracovani tabulky ani
grafy nevyzaduje.

Prace byla zjevné psdna i1 kontrolovana
Jazykova a stylisticka uroven svelkou peclivosti, prace je tak témef
prosta pteklepi, ¢i jinych obvyklych
drobnych vad. Diplomantka ma vécny
zpusob vyjadifovani, ktery védecké praci
slusi.

5. Vyjadreni k praci

Praci povazuji za zdatilou. O hloubce provedené analyzy ve vztahu ke komplexnimu a obecné
pro studenty velmi obtiznému tématu svéd¢i diplomantkou vhodné zjisténa a zformulovana
uskali, znichz také wvyplyva Siroky piehled o podstatnych souvislostech zkoumané
problematiky. Zminit lze napifiklad dopady upusténi od uloZeni souhrnného trestu na
zahlazeni odsouzeni, otdzka ucinkti doruceni v té dobé jiz zruseného trestniho ptikazu,
problematika odvolaciho fizeni V pfipadech, Vv nichz z divodu fikce neodsouzeni dojde
k zahlazeni odsouzeni, které branilo soub&hu. Dobie do prace zapada i otazka vlivu
prechodnych ustanoveni, a to v souvislosti s nedavnym snizenim vyse jednotlivych kategorii
Skod v trestnim zékoniku, specificka koncepce skutkové podstaty kradeze podle § 205/2 tr.
zakoniku a dal8i. Ocenuji, Ze diplomantka ptedkladala vlastni zavéry a polemiky téméf ke
vSem témto problémum a zaujala k nim zpravidla jasné stanovisko, kdyZ napiiklad uvedla, Ze
by zvyseni horni hranice trestni sazby umoznila ve vyjimeénych pfipadech i u jedno¢inného
soub&hu, pro ucely mimotaddného zvySeni trestu (§59 tr. zdkoniku) by pfihlizela 1 k tomu,
pokud by ptedchozi trest byl vykonan zapoctem vazby, naopak mimotfadné sniZeni trestu (§
58 tr. zakoniku) by podle ni mélo byt umoznéno i Vv ptipadech, na které miii novy § 39/4 tr.

celkovy objem trestli ukladanych témuz pachateli povaZovan za nepfiméfené piisny etc.

Osobné bych k fad¢é diplomantkou nastinénych problémi a jejich zavéri ocenila podrobnéjsi,
Sifi poctivé zpracovavaného tématu. Je sice pravdou, ze velka Cast prace je deskriptivniho
charakteru, ovSem velmi zdarilého, pficemz prave i ta pecliva deskripce zpravidla vyusti ve
vlastni zhodnoceni diplomantky.

Velmi pozitivné pak hodnotim komparativni ¢ast, kterd je stru¢na a vystizna. Italska pravni
uprava je totiz predstavena presné v téch spravnych souvislostech zcela v mezich a vyznéni



toho, co je podrobeno analyze v textu vénujicimu se ¢eskému pravnimu prostiedi. Takova
komparace je naro¢na a vitana.

Praci povazuji za zptsobily podklad k ustni obhajobé.

6. Pripominky a otizky k zodpovézeni pri obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace Doporucuji
k obhajobé
NavrZeny klasifika¢ni stuper 1-2

Pii obhajobé by mohla diplomantka rozvést svij zavér, ze § 39/4 tr. zakoniku v aktualnim
znéni je bezpochyby krokem spravnym smérem.

V Praze dne 16. 8. 2023

Simona Heranova
vedouci diplomové prace



