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Abstrakt

Nazev:

Cile:

Metody:

Vysledky:

Kli¢ova slova:

Diagnostika rychlostnich schopnosti ve florbale s vyuzitim

inovativnich testovacich postupt

Cilem je zjistit troven rychlostnich schopnosti v testech, které

zohlediuji pohybové zatiZeni florbalu.

Pro dosazeni cili a odpovédi na vyzkumné otazky bylo vyuzito
kvantitativniho pfistupu. Jednalo se o skupinu florbalistil kat. starsi
zaci (praimérny veék divek 14,8 + 0,7 a chlapci 14,2 + 0,9). Bylo
pouzito testu akcelerace na 5 a 10 m, T-testu, Illinois agility testu a
Hexagon testu. Testovala se rychlost zmény smeéru, rychlost

akcelerace a reakcni rychlost.

Hlavnim zjisténim prace byla dominance uto¢nikii oproti
obranctim v Illinois Agility Test —o 12 %, 5 m—o 8,3 %, 10 m—o 15
%, Hexagon test — o 4 %, obranci pak dominovali v T-testu o 1%
nad utocniky. Mezi divkami a chlapci byl taktéz nepatrny rozdil,
kdy divky dominovaly v testu akcelerace na 5 a 10 metrti (obranci a
obrankyné 5 m—o 16,7 % a 10 m—o 10 %) (itocnici a Gtocnice 5 m—

020 % ana 10 m—o 10,5 %).

Starsi zaci, WITTYSEM, herni pozice, pohlavi, reaktivni agilita



Abstract

Title:

Objectives:

Methods:

Results:

Diagnosis of Speed Abilities in Floorball Using Innovative Testing

Procedures

The aim is to determine the level of speed abilities in tests that

consider the movement demands of floorball.

To achieve the goals and answer the research questions, a
quantitative approach was used. The study focused on a group of
older youth floorball players (average age of girls: 14.8 + (0.7, boys:
14.2 £ 0.9). The following tests were employed: 5-meter and 10-
meter acceleration tests, T-test, Illinois agility test, and Hexagon
test. The wvariables tested were change of direction speed,

acceleration speed, and reaction speed.

The main finding of the study was the dominance of attackers over
defenders in the Illinois Agility Test — by 12 %, 5-meter test — by
8.3%, 10-meter test — by 15%, and Hexagon test — by 4%.
Defenders, on the other hand, outperformed attackers in the T-test
by 1 %. There was also a slight difference between girls and boys,
with girls excelling in the 5-meter and 10-meter acceleration tests
(defenders: 5 m — by 16.7 % and 10 m — by 10%, attackers: 5 m —
by 20% and 10 m — by 10.5%).
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1. UVOD

Predlozena bakalatfska prace je zaméfena na objektivizaci rychlostnich schopnosti ve
florbale s vyuzitim inovativnich diagnostickych postupd.
studenty vysokych Skol a univerzit, hra, kterou studenti hrali nebyla vyrazn¢ podobna dnesni
nové hie, hraci pouzivali micek i1 platovy puk. Jak popularita tohoto sportu rostla dostal se i
do nizSich Skol a klubli mladdeze. Mezinarodni federace florbalu (IFF), poté vznikla v 50.
letech 20. stoleti. V obdobi sedmdesatych let byl florbal natolik zpopularizovéan, ze po snaze
sjednotit hru jako pravoplatny sport florbal opravdu vznikl, a to konkrétné ve Svédku. Florbal
vznikl jako kombinace ledniho hokeje a basketbalu, ve Svédsku byl pii svém vzniku
pojmenovén innebandy (salové bandy). Rychlé rozsiteni florbalu jako sportu po Svédsku je
piisuzovan velmi rozvinuté siti klubit mladeze a jinych sportovnich klubt, které pottebovaly
po dlouhé dobé nabidnou spolecnosti néco nového, na coz vyuzili pravé innebandy, které se
velmi rychle ujmulo. Dalsi florbalovou velmoci pii jeho zrodu bylo Svycarsko, kde se hrél
florbal na vyrazné¢ menSim hfisti a s menSim poctem hraci, konkrétné pouze tfi hraci v poli a
jeden brankaf, ktery tehdy drzel hul a branil velkou branku. Takto hrana hra byla ve
Svycarsku nazyvana unihockey, z nazvu vypliva pravé fakt, ze byl tento sport pfi jeho
pocatcich hran v rtiznych formatech (jina velikost htisté, povrch jiny pocet hrach, velikost
branky 1 pravidla se liSila). Nazev unihockey pietrval a mizeme ho tak vidat naptiklad
v Polsku jako unihokej. Dalsi severskou zemi, ve které byl florbal provozovan, bylo Finsko,
tam byl znamy pod nazvem sihly. Hral se stejné jako ve Svycarsku na malém hiisti a pouze
t¥i hraci v poli a brankat. Rozdilem vsak byla velikost branky, kdy narozdil o Svycarska byla
ve Finském sdhly pouzita malé branka. Stejn¢ jako v jinych zemich i ve Finsku byla ta to hra
velmi variabilni, nejvice se vSak uchytila street verze tohoto sportu. Oficidlni ndzev ve Finsku
dodnes zni salibandy, tedy salové bandy. Postupnou kultivaci tohoto sportu, zavrSilo zaloZeni
prvniho pouze florbalového klubu, ktery byl zaloZen ve Svédském Sale, a to panem
Christerem Gustavssonem a jeho prateli, ktefi se z innebandy pokusili vytvofit elitni sport
tedy elit innebandy. Jeho forma se oproti plivodnimu innebandy liSila velikosti hfisté, kdy se
v novém piipadé jednd o se o rozmér 40x20 metri, tedy stejny rozmér, jak ho zname dnes.
Klub byl zalozen 21.9. 1979 pod nazvem Sala IBK. Klub dodnes funguje, béhem prvnich
dvaceti let doslo ke spojeni dalSich dvou sousednich klubi, dnes je zndme pod ndzvem Sala

Silversaden IBK.



Prvni zastfeSujici organizace vznikla v rove 1980 ve Svédku, po vyhie JiTe v narodnim
turnaji ve Visterds. Byl to pravé Christer Gustavsson, zakladatel elit innebandy, kdo tuto
organizaci zaloZil, pod nazvem Svédska florbalova spole¢nosti. Nasledné mad’arsky pedagog
Andras Czitrom, ktery se do Svédska pfistéhoval v roce 1965, spoleténé s Gustavssonem
zalozil Innebandyforbundet, v piekladu Svédskou florbalovou unii, kterd byla prvni
florbalovou ndrodni organizaci na svété. Nasledné se Takanobu JoSino v roce 1983 rozhodl
zalozit podobnou organizaci v Japonsku, Japonskou florbalovou asociaci a stale se z n¢j tak
legenda tohoto sportu. Ve Svycarsku se v tentyz roce vznikla soutéZ NLA (national liga A), i
piestoze vznik zastfesujici organizace ve Svycarsku byl datovan rokem 1985.

Florbal velmi rychle roste na popularité. Dle metodiky CUZ v sou¢asné dobé Cesky
florbal eviduje ptes 76 000 registrovanych hract vSech kategorii. Naopak pred 10 lety to
nebyla ani polovina (necelych 30 000 registrovanych hraci). V Ceské republice se dostal do
povédomi pomérné nedavno, kdy jsme diive zminily, Ze byla vroce 1992 zalozena Ceska
florbalova unie. Tahle kratkda doba muze mit s nejvétsi pravdépodobnosti na svédomi
relativné velké rozdily v metodickych piistupech (neboli viibec) testovani determinantii
sportovniho vykonu obecné, ale taky rozdilné a individualni ptistupy testovani v dospélych a
mladeznickych klubech. Testovani kondice tak zistava v Ceské republice na individualni
klubové urovni, protoze Cesky florbal zatim neposkytuje fizené informace k pravidelnym
testim. Zda se, Ze globalni fizeni florbalu v Ceské republice, Cesky florbal, se jestd nestihl
adaptovat nebo metodicky aplikovat minimalni naroky na spolecné testovaci baterie pro
registrované florbalové hrace. Trenér nejvyssi mladeznické soutéze (U3, 1. liga)
v rozhovoru pro tuto bakalafskou praci zminuje* Zatim nejsou sjednocené baterie pro
testovani mladeznickych kategorii, coz trenéry nepodporuje v testovani a vétSina z nich testy
neprovadi.” Z dalSiho zdroje, tato prace zjistila, Ze kdyz uz dochazi k testovani kondi¢nich
ptedpokladii, tak je tomu vétSinou u dospélych kategoriich, tika superligovy hra¢ Martin
Fenik. Z dostupné literatury ale vime, Ze vybér talentované mladeze ve spolupraci
s pravidelnym testovanim je celosvétové vyuzivany proces ve sportovnich hrach (Peric,
2006). Je tomu tak zdidvodu objektivizace vykonnosti, ale taky v€asnym nalezenim
indikatoru zvySeného rizika zranéni (Perera, Akerlund a Hagglund, 2019). Testovani
rychlosti béhu a agility vétSinou u hrach florbalu probihad za pouZiti dvou part fotobunek,
které se rozmisti ve vzdalenosti 10 metri a hrd¢ bezi pfimo (test akcelerace na 10 m),

popiipadé se vyjimecné (pouze v kategorii dospélych) vyuziva Illinois testu a T-testu.
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V nékterych individudlnich pfipadech na klubové urovni, se u hraca testuje predevsim
rychlost béhu, a to konkrétné, rychlost zmény sméru béhu, akcelerace, agility a rychlost
reakce, tito testovani hraci jsou piedevSim superligovi nebo 1. ligovy hraci v kategorii
dospélych. Superliga je nejvyssi, sice poloprofesionalni soutéZ v Ceské republice a prvni liga
je hned pod ni. Naopak mladez, ktera se ve florbale déli na zakovské kategorie (ptipravka 7-9
let, elévové 9-11 let, mladsi zaci 11-13 let, starsi zaci 13-15 let, dorostenci 15-17 let, juniofi
17-19 let), se testovani kondi¢nich schopnosti vénuji (podle naSich védomosti) zcela
vyjimecné. Diky testovani jsme schopni zjistit aktudlni stav hrace, ale taky efektivitu
tréninku, zda je zaté€z tréninku spravné zvolena. Pravidelné testovani ndm mize pomoct taky
k dfive zminénému vybéru talentované mladeze.

Tato prace je zaméfena prave na diagnostiku rychlostnich schopnosti u mladeze v nejvyssi
florbalové soutézi. Na testovani bude pouzito italského systému WITTY, ktery disponuje
interaktivnimi funkcemi na rozdil od klasickych fotobunék, které jsou schopné méfit jenom
¢as, a ne rychlost reakce nebo uréovat smér béhu. Bude tak docileno pravé pomoci systému
WITTY SEM, ktery je rozsifenim pro WITTY systém a zajisti ndm tak diagnostiku reakcni
rychlosti. WITTY SEM totiz obsahuje malé displeje, které zobrazuji riizné tvary, barvy,
pismena a Cisla, kromé toho pouzivaji i zvukového signalu, aby byl kromé vizualniho aspektu

zafazen 1 aspekt sluchovy.



2. TEORETICKE VYCHODISKA PRACE

2.2 Charakteristika pohybovych schopnosti

Literatura uvadi nasledovni pohybové schopnosti: vytrvalostni schopnosti, rychlostni
schopnosti, silové schopnosti, pohyblivost a koordina¢ni schopnosti (Peri¢, 2010).
Nejjednodussi definice pohybovych schopnosti zni nasledovné: ,.pohybové schopnosti jsou
soubory vnitrnich predpokladii k pohybové cinnosti* (JanCik, Zavodna 2006). Abychom si
vyznam tohoto souslovi jesté pfibliZili, zminim 1 ponc¢kud delsi definici, kterd je ale snazsi na
pochopeni: ,,pohybové schopnosti jsou cdastecné vrozené predpoklady k provadeni urcitych
pohybovych cinnosti (Peri¢, 2004). Coz jinymi slovy znamena, Ze tyto schopnosti mame
n¢jakym zptusobem vrozené (geneticky predpoklad) a neni tedy mozné se je ucit, 1ze pouze
tréninkem zvySovat jejich uroven, ale jenom do miry genetickych predpokladt. Tyto vrozené
piedpoklady (fyziologicka struktura svall, nervova kontrola, kapacita kysliku, atd...) urci
hranice trénovatelnosti jednotlivych pohybovych schopnosti. JednoduSe fecCeno, jedinec
napfiklad snizkym piedpokladem tUrovné rychlostnich schopnosti bude velmi tézko
dosahovat sprinterské vrcholové urovné. Autofi ale nachdzi i dals$i d€leni tzv. motorickych
(pohybovych) schopnosti na kondi¢ni, hybridni a koordinacni (Mékota a Novosad, 2005).
Toto déleni mizeme vidét na Obrazku 1. Kondi¢ni schopnosti autofi d€li na vytrvalostni a
silové. Do vytrvalostnich patii aerobni a anaerobni vytrvalost a silova vytrvalost, ktera se

potom nachazi i v silovych schopnostech spolecn¢ s maximalni silou a rychlostni silou.

Obrazek 1: Hiearchické uspotadani motorickych schopnosti (Zdroj: M¢kota a Novosad 2005).
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2.3 Kondi¢ni schopnosti

Kondi¢ni schopnosti rozdélujeme na vytrvalostni a silové. Vytrvalostni schopnosti jsou
zalozeny na energetickém zabezpeceni a transportnim systému, ktery zajistuje zvyseny
prisun energie a kysliku do svalii a odvod metabolitid. Vytrvalost ndm ovliviiuje predevsim
technika pohybu, kdy je dulezité, aby byl pohyb provadén co nejvice ekonomicky a
dochazelo k co nejmensi spotfebé energie. Vytrvalostni schopnosti se déli na aerobni
vytrvalost, u déti Castéji vyuzivana, na anaerobni vytrvalost, kterd se v tréninku déti
nedoporucuje a to prevazné, proto ze zde dochazi k zatézovani v laktitové zoné
neoxidativniho metabolického kryti, coZ je velmi psychicky naro¢né i pro dospélého Cloveka.
Posledni druh vytrvalosti, ktery se déli mezi jiz zminéné vytrvalostni schopnosti a silové
schopnosti je silova vytrvalost (Lenhert, 2014). Ta je dulezitd zejména pii sportovnich hrach,
kde dochézi k Castym zméndm sméru, stteldm, soubojiim a dalsi.

Silové schopnosti se déli na maximalni silu a rychlostni silu (Lenhert, 2014; M¢&kota a
Novosad, 2005). A u déti je v pripad€, ze je pohyb provadén fadné a pod dohledem jsou

silové schopnosti velmi prospésna i ve sportovnich hrach (Faigenbaum, 2000).

2.4 Koordina¢ni schopnosti

Koordina¢ni schopnosti se rozdéluji se na schopnosti rovnovahové, rytmické, orientacni,
diferenciacni a reakcni (M¢ckota a Novosad, 2005). Jako posledni schopnost je flexibilita
neboli pohyblivost, kterd nespadd do zadné z vySe zminénych. Je to schopnost Clovéka
pohybovat cCasti nebo ¢astmi téla v uréitém (mensim nebo vétSim) rozsahu (Mckota a
Novosad, 2005). Jedna se vlastné o kloubni rozsah, ktery v optimalnim piipadé¢ umoziiuje
vice efektivni pohyb naptiklad u sprintu, nebo vyskoku. Tato schopnost je z velké miry
geneticky determinovadna anatomicko-fyziologickymi proporcemi téla. Taky miiZe nachazet

jiné optimalni urovné vzhledem k specifickému sportu (Massida a kol. 2019).



2.5 Hybridni schopnosti

Hybridni schopnosti jsou determinovany jako rychlostni schopnosti, které zavisi na
kombinaci vice schopnosti. Jsou ovlivnény silovou schopnosti, koordina¢ni schopnosti a
vytrvalostni schopnosti. V tomto ptipad¢ silova schopnost ndm pomaha naptiklad pfi startu
(odrazové fazi), koordinacni schopnost nam poméha k volbé co nejuspornéjsiho pohybu, aby
doslo k co nejrychlejsimu moznému vykonu a vytrvalostni schopnost nam pomaha udrzet
maximalni intenzitu co nejdéle (Mékota a Novosad, 2005). Projev hybridnich schopnosti
vyrazn¢ ovliviiuji taky motorické dovednosti, které jsou definovany jako ucenim ziskany
predpoklad ke spravnému a efektivnimu zvladnuti daného ukolu, tudiz se je mizeme naucit
v prubéhu zivota (Peric a Dovalil, 2010). Rychlost pohybu je tim padem komplexni

schopnost, ktera je kliCovym faktorem ve mnoha sportovnich hrach (Horicka a kol. 2014).

2.6 Rychlostni schopnosti a jejich charakteristika

Rychlostni schopnosti miizeme obecné charakterizovat jako schopnost vyvijet ¢innost
s maximalni intenzitou, coz chapeme jako kratkodobou pohybovou ¢innost max. 20 sekund
s minimalnim nebo ziddnym odporem cca 20-25 % maximdlniho kryti a zavisi na
energetickém kryti dodavaném z adenosintrifosfat-kreatinfosfat (ATP-CP; anaerobni a
laktatovy systém) systému (Peric a Dovalil, 2010). Rychlostni schopnosti patfi mezi
schopnosti, které jsou ve velké mife ovlivnény dédi¢nosti. Mezi hlavni aspekty na, kterych
rychlostni schopnosti zavisi jsou rychlost (labilnost) nervovych procesii, procento rychlych
svalovych vlaken v téle, silové dispozice jedince (tj. maximalni sila), rychlost energetické
pfemény a zasob& ATP-CP ve svalech a samoziejmé také na trénovanosti (Celikovsky a kol.
1990). Protoze, jsou rychlostni schopnosti uzce spjaty s ostatnimi pohybovymi schopnostmi,
muzeme je také nazyvat jako schopnosti hybridni. Mezi pohybové schopnosti, na kterych
jsou rychlostni schopnosti zéavislé, patii: koordinace, vytrvalost, sila a pohyblivost. Diky
tomuto jevu muzeme zlepSovat rychlostni schopnosti i tréninkem vySe zminénych
pohybovych schopnosti. Déle rozvoj silovych schopnosti, které pro zménu ovliviiuji uroven
maximalni rychlosti. Pro rozvoj rychlostnich schopnosti se pouziva pfedevsim absolutni sila,
ale velmi uZzitecna je i vybu$nd sila, kaZzdopadné vzhledem k tomu, Ze trénink silovych
schopnosti je Gizce spjaty se schopnosti jedince se soustfedit, vyuzivame tento rozvoj pomoci

silovych schopnosti az ve star§im veku, tedy ve veéku, kdy predpokladame, je jedinec schopen



dostate¢ného soustfedéni a mé blizsi zkuSenost s technikou provedeni, a tim padem je
schopen provést pohyb vice kvalitn€. Jako dalsi vyuzivame schopnost rychlostni vytrvalosti,
ktera spiSe nez k dosazeni vysoké rychlosti, tak pomaha k udrzeni vysoké rychlosti (intenzity)
po delsi dobu, co je diilezité ve sportovnich hrach a celém utkani. Posledni poméha v rozsahu
pohybu, naptiklad v prodlouzeni kroku pii béhu. Tato metodika samoziejmé funguje i
obracen¢. Rychlostni schopnosti jsou pievazné svazany s koordina¢nimi schopnostmi, kdy se
naptiklad u déti ¢asto pouzivaji rizné prekazkové drahy a dochazi tak k rozvoji obou téchto
schopnosti. Dale jsou rychlostni schopnosti prolnuty s vybuSnou silou, kam patii vyskoky,
odrazy nebo odhody. Peri¢ a Dovalil (2010) charakterizuji vybusnou silu jako silu, kde je
zapotiebi vyvinout maximalni zrychleni za pouziti nizkého odporu za cilem vyssiho vyskoku,

nebo rychlejsiho startu v béhu.

2.6.1 Déleni rychlostnich schopnosti

Rychlostni schopnosti mtizeme délit do nékolika skupin: rychlostni sila, reak¢ni rychlost a
akéni rychlost. Reakéni rychlost se potom dé€li na jednoduchou reakci a vybérovou (slozitou)
reakci. Ak¢ni rychlost se déli na acyklickou rychlost a na cyklickou rychlost. Cyklicka
rychlost se déli na rychlost akceleracni, rychlost frekvencni a na rychlost se zménou sméru.
Dalsi moznost dé€leni je podle Casti téla naptiklad rychlost hornich koncetin, dolnich koncetin,

rychlost hlavy a trupu.

Reak¢ni rychlost

Reakéni rychlost nebo také znamou jako reakéni ¢as je charakterizovana dobou reakce
mezi pocatkem puisobeni podnétu a zahdjenim pohybu. Do jisté miry tedy ovliviiuje celkové
trvani pohybu (Dovalil a kol. 2002). Rychlost reakce je velmi z&visld na druhu podnétu uvedl,
ze podnét dotekovy putuje do mozku 0,15 - 0,14 s, podnét akusticky se pak nese do mozku
0,16 - 0,15 s, a nakonec podnét vizualni, kterému to trva az 0,21 - 0,19 s. (Celikovsky a kol.
1976). Daéle reakéni rychlost miizeme charakterizovat podle Dovalila (2002), ktery ji
charakterizuje jako dobou reakce mezi poc¢itkem plisobeni podnétu a zahijenim pohybu.
Havli¢kova (2003) pak uvadi, Ze reak¢ni rychlost se odviji od aktudlni aktivacni irovné CNS,
ochoty jedince o spolupréci, charakteru osobnosti jedince a Grovné trénovanosti. M¢kota a

Novosad (2007) pak reakéni rychlost déli na:



Jednoducha reakce

Jednoduchou reakci je myslena reakce pouze na jeden podnét, tuto reakci muizeme
vysvétlit na prikladu vystielu ze startovni pistole a ndslednému vybéhnuti ze startovniho
bloku. Jak i z nazvu vyplivad jednoducha reakce ma daleko kratsi pohybovou odpovéd nez

reakce slozita (vybérova) a to cca 0,1s (Lehnert, 2014).

Vybérova reakce

Naopak vybérova neboli slozita reakce je reakci na vice podnétti. Tento pojem si mizeme
vysvétlit na prikladu brankaie v hokeji ¢i v jiném sportu. Jak jiz bylo zminéno vyse, vybérova
reakce ma delSi pohybovou odpovéd’ nez reakce jednoducha. (Lehnert, 2014) Délka reakce
z&visi na mnozstvi podnétli a na mnozstvi naslednych odpovédi. V ptipadé malého poctu
podnétti bude reakce rychlejsi, nez kdyz bude podnéti vice o ¢emzZ vypovida tzv. Hickav

zakon.

Ak¢eni rychlost
Akeni rychlost pohybu je podstatné odliSna od reakéni rychlosti. Je zpiisobena rychlosti
svalové kontrakce a fungovanim nervosvalového systému. Pohyb se vzdy odehrava v

urceném prostoru a Case a vysledkem je zména polohy téla nebo jeho jednotlivych c¢ast

(M¢kota a Novosad, 2007).

Acyklicka rychlost

Definice acyklické rychlosti zni nasledovné: schopnost provést jednotlivy pohyb
s maximalni rychlosti bez odporu nebo proti malému odporu (napt. smec, uder, hod). Zaklad
acyklické rychlosti tvofi hlavné rychlost svalové kontrakce, a proto se v jejim tréninku
vyuzivaji metody rozvoje rychlé sily. Acyklické rychlost je tedy rychlost jednotlivych ¢asti
téla, rychlost jednotlivych akci (Lehnert 2014). Pokud bych méla definici svymi slovy
zjednodusit, zformulovala bych ji asi takto: Acyklickd rychlost je pohyb provadény
v maximalni az supramaximalni intenzité, u které¢ dokazeme urcit zaCatek a konec daného
pohybu. Jako ptiklad bych uvedla z florbalové praxe, a to konkrétné stielu z vybéhu nebo

Zorro trik.
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Cyklicka rychlost

Cyklickou rychlost definujeme jako opakované a nepierusované provadéni urcitého
strukturdlniho celku, a to vysokou frekvenci. Zjednodusené jde tedy o pohyb, ktery je
provadén ve stejné podobé v cyklech za sebou, naptiklad beh, kraul, cyklistika (Slapani na

kole).

Akceleracni rychlost

Faze zrychleni je typicka pro zahdjeni jakéhokoliv rychlého pohybu. Dynamicky pribéh a
doba trvani faze zrychlovani pohybu je podminéna velikosti vnéjsiho odporu a dale
skute¢nosti, kdy ma byt podle pozadavkl sportovni discipliny dosazeno maximdlni rychlosti.
(Lehnert, 2014) Jednoduseji receno akceleracni rychlost je schopnost jedince zrychlit za co
nejkratsi casovy interval. Akceleracni rychlost je hojné pouzivana v atletice pri startech nebo

ve sportovnich hrdch.

Frekvencni rychlost

Definici chiapeme frekvencni rychlost jako rychlost opakujicich se pohybii (rychlost
sttidani kontrakce a relaxace svalovych skupin) za jednotku ¢asu. (Lehnert, 2014) Tedy pro
upfesnéni se jednd o schopnost jedince meénit jednotlivé faze daného cyklického pohybu
(naptiklad béhu) v co nejkratsSim ¢asovém useku. Tento typ rychlosti je opét hojné vyuzivan

napftiklad v atletice pfi sprintu.

Rychlost se zménou sméru
Naopak rychlost zmény sméru pouzivame pievazné ve sportovnich hrach, kdy jedinec
musi co nejrychleji zménit polohu ¢i smér béhu. Definujeme ji jako jedna se o velmi slozitou

pohybovou ¢innost — slalomy, brzdéni, zrychleni (Peri¢ a Dovalil, 2010).

Agility

Young, Jones a Montgomery (2002) urcili 2 sméry agility a rozd¢lili ji tak na agility a na
»quickness*. Agility je schopnost zrychlovat, zpomalovat, stabilizovat a rychle ménit smér se
spravnym drZenim téla. Tzv. quickness je schopnost reagovat a ménit polohu téla s maximalni

rychlosti produkce sily.
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2.7 Charakteristika pohybovych schopnosti a zatiZeni ve florbale

Florbal je kolektivni halovy sport, hrajici se systémem pét na pét a brankafem na kazdé
strané. Charakteristickymi prvky pohybi vtomto velmi dynamickém sportu jsou -
kombinace bézecké lokomoce, rychlé¢ zmény sméri, sprintl, prudkého brzdéni, skoki a fady
acyklickych pohybt jako je stfelba a prihravka.

Z hlediska fyziologického zatizeni se jednd o intermitentni (pferuSovany) sport,
charakterizovan stfidavym pohybovym zatiZenim. Dle Stoctingera (2012) jednotlivé herni
useky, vyskytujici se v utkdni, jsou provadény submaximalni az maximalni intenzitou a trvaji
od 2 s do 10 s (napft. sprinty, zmény sméru, sttelba) a jsou prokladany hernimi useky s nizsi
intenzitou pohybu a stfiddnim (obvykle okolo 1,5 minuty), které slouZi prevazné k obnové
energetickych zdroji. Kadléak (2015) uvadi, ze se primérna maximalni srdec¢ni frekvence
utocnika pti zapasu pohybuje okolo 183 tepii/min a obrance 190 tept/min.

Z vySe uvedenych informaci dokdzeme fici, Ze florbal klade vysoké naroky na Uroven
prakticky vSech pohybovych schopnosti. Anaerobni vykon i anaerobni kapacita patii mezi
hlavni determinanty vytrvalostnich schopnosti opakované vykonévat kratkodobou ¢innost
v maximalni intenzité. (Gaitanos a kol. 1993). Silové schopnosti ovliviiuji zejména silu
v osobnich soubojich, vybusnosti, stabilit¢ a také se vyuziji pii stfelbé na branku, kdy je
zapotiebi vyvinout dostatecnou rychlost micku, tak aby brankai druhého druzstva mél kratsi
casovy interval zareagovat (Obrazek 2). Vysokd uroven rychlostnich schopnosti je dualezita
zejména pii tzv. ,,brejkové situaci — rychly piechod z obrané ¢innosti do utocné, kde rychlost
hraje kli¢ovou roli. Tato situace klade vysoké naroky na rychlost zmény sméru (Obrazek 3),
kdy hra¢ musi v sekund¢ zménit smér, s tim koreluje i rychlost reakce, nasledné i akcelerace
a bézecké rychlosti.

Pomér zatizeni a odpocinku ve florbale je cca 1:3, vzhledem k tomu, Ze dochézi k st¥idani
s tim, ze hra¢ na herni ploSe stravi primérné 70 s. Srde¢ni frekvence hracl je na nejvyssi
intenzité tj. >85 % SFmax, pfiblizné 30% hraci doby. Obranci se nachazi delsi dobu (36%
doby na hiisti) nad ANP (>85% Sfmax) neZ Gtoc¢nici, ktefi nejvice ¢asu travi v nejnizsi zoné
intenzity zatiZzeni (<75% Sfmax). Hraci za jedno utkani pfekonaji pfiblizné¢ 5000 m. (Lehnert,

2014).
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Obrazek 2: Vybusny pohyb hrace florbalu pfi rychlém startovnim pohybu (Zdroj: vlastni).

Obrazek 3: Zména sméru pohybu hrace florbalu pii vedeni micku (Zdroj: vlastni).
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2.7.2 Charakteristika hernich pozic

Obrance
Obranci maji dilezitou roli pti branéni branky a pferuSovani utokl soupeitd. Pohybové
schopnosti, které by méli mit na vysoké Urovni, zahrnuji rychlost zmény sméru, rychlost
béhu, obratnost a agilitu. Obranci se musi rychle pfesouvat po hfisti, reagovat na zmény
sméru soupettl a branit protihrace.
Utoénik
Utoénici jsou zodpovédni za tvorbu hernich akci a skérovani branek. Jejich pohybové
schopnosti zahrnuji rychlost, akceleraci, obratnost a vytrvalost. Utoénici se musi rychle
pohybovat po hfisti a ziskavat volny prostor.
Brankar
Brankaf je nejvyznamnéjsi a nejzodpoveédnéjsi pozice ve florbale. Pohybové schopnosti
brankare zahrnuji rychlost reakce, flexibilitu, obratnost a koordinaci. Brankaf se musi rychle
pohybovat po brankovisti, véetné rychlych zakroki, skokt a flexibility téla, aby zastavil

stiely soupefe.

2.7.2 Charakteristika herniho vykonu ve florbale

Za herni vykon se povazuji specifické pohybové ¢innosti, jejichz obsahem je feseni ukoli,
které jsou vymezeny pravidly pfislusného sportu a v nichz sportovec usiluje o maximalni
uplatnéni vykonovych piredpokladii (Dovalil, 2012). Jako kone¢ny vysledek komplexniho
pusobeni tréninkového procesu lze sportovni vykon také definovat jako produkt schopnosti
sportovce ve vybraném sportovnim odvétvi nebo disciplingé (Choutka, 1981). Dovalil (2002)
tvrdi, Ze sportovni vykon jednou z hlavnich kategorii sportu a sportovniho tréninku.

Sportovni vykon je vyhodnocovan na zakladé miry uspéSnosti dosaZeni pohybového
tikolu. Uroveii vykonu sportovce je zavisla na mnoha faktorech, které ovliviiuji celkovou
efektivitu jeho vykonu. Tyto faktory jsou vSak ovlivnitelné tréninkem, a proto se klade diraz
na cileny rozvoj jednotlivych aspektii podle specifickych pozadavkt daného sportu. Herni
vykon miZe byt rozloZzen na nckolik slozek, které zahrnuji herni dovednosti, pohybové
schopnosti, somatické a psychické charakteristiky. Tento fakt pouze potvrzuje, Ze herni vykon

je komplexni, dobfe strukturovanou a zna¢n¢ variabilni pohybovou ¢innosti. (Lehnert, 2014)
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Ve florbale miizeme najit dva druhy herniho vykonu individualni herni vykon, coz je herni
vykon kazdého z hracl, anebo tymovy herni vykon, ¢imz se rozumi herni vykon celého
druzstva. Balaz (2007) urcuje schopnosti, které jsou na tymovém hernim vykonu zavislé, ale
pusobi najednou a jsou to: vrozené piedpoklady, socialni prostiedi a vliv dlouhodobého
pusobeni tréninkového procesu. Vrozenymi piedpoklady se rozumi morfologické (t€lesna
vyska, télesna hmotnost...), fyziologické a psychologické (struktura svalovych vlaken,
temperament...).

Herni vykon pfedstavuje jedinecny sportovni vykon v rdmci sportovnich her, ktery je
ovlivnén pribéhem a vysledkem specifické sportovni €innosti béhem samotné hry. Herni
vykon zahrnuje rizné formy pohybu na vysSich rozliSovacich urovnich, vcetné fyzikalnich
(biomechanickych), chemickych (biochemickych), biologickych (antropomotorickych,
fyziologickych), psychologickych a socidlnich aspektii. Sportovni vykon je specifické
chovani sportovce vramci specifickych podminek sportovni soutéze. Toto chovani je
determinovano jednak vnitinim stavem sportovcova organismu, ktery piredstavuje
piedpoklady €1 determinanty vykonu, a tak 1 vnéjSim prostiedim, které predstavuje podminky
¢i stimuly vykonu (Téaborsky, 2007).

Co se tyce tymového herniho vykonu (THV), jeho prvky, které jsou povazovany za
soucasti tymového herniho vykonu, jsou také subsystémy samotného THV. Tyto subsystémy
interaguji se systémem soupefe (a jejich vlastnimi IHV) z hlediska systémového pohledu.
Systém tymového herniho vykonu vznikd diky vzajemné interakci mezi jednotlivymi
subsystémy IHV a jejich individualnimi vlastnostmi. Neni spravné pouze sledovat THV jako
jednoduchy soucet jednotlivych THV, jak by néktefi trenéii mohli nékdy uvadét. Je dalezité
zamg¢fit se nejen na kvantitu jednotlivych IHV, ale pfedevsim na kvalitu vztahi mezi témito
prvky a jejich interni vlastnosti (Siiss, Tuma, 2007). Herni vykon je, ale také podminén

kvalitou vztahu mezi hraci dané¢ho druzstva a soupeiem (Jebavy a kol. 2017).
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2.8 Diagnostika pohybovych schopnosti ve florbale

Diagnostika pohybovych schopnosti ve florbale je dilezitym nastrojem pro hodnoceni a
monitorovani vykonnosti hrac¢t. Zahrnuje métfeni a analyzu rGznych aspekti pohybu a
rtiznych pohybovych schopnosti, které jsou kli¢ové pro uspéch ve florbale. V Ceské republice
testovani hraci florbalu probiha az od urcité urovné, tedy se vétSinou pravidelné testuji az
hréaci z prvni ligy. Déle mtze byt Cetnost testovani ovlivnéna finanénim zabezpecenim klubu
fika trenér starSich zakl Prasek. Pokud testovani probiha ve florbale se nejCastéji setkame
s testovanim rychlostnich schopnosti (Illinois test, T test atd..), vytrvalostni schopnosti
prostiednictvim Cooprova testu a vyjimecné 1 silové schopnosti pomoci 1RM na difep, mrtvy
tah nebo soupazné tlaky na lavici s velkou Cinkou. Testovani spiSe probihd v terénnich
podminkach, které jsou obecné pro kluby v CR ekonomicky a prakticky vice dostupna.
Dovoluji nam testovat vétsi pocet hract ve specifickych podminkéach a na vétSim prostoru,
kde se da b&hat. Opakem jsou laboratorni testovani, které maji pozitiva v pfesnosti méfeni,
kontrolovaném prostredi, coz eliminuje napiiklad vnéjs$i vlivy, ale naopak negativa jsou

v omezené presnosti na skutecné herni situace.

2.9 Charakteristika obdobi starSich zaka z hlediska ontogenézy

Autofti, Hajek a Novosad (2012) nazyvaji obdobi 11-15 let véku jako starsi skolni vék, které
dale rozdéluji na obdobi prepubescence (11-13 let) a obdobi pubescence (13-15 let). Starsi
Skolni v€k je charakterizovan nesoumérnym rustem kosti a svall,, psychickymi zménami
jedince a nesoumérnosti ve funkénim zajisténi motorickych aktivit. (Choutka a kol. 1999).
V tomto obdobi prebuscence, také dozniva tzv. zlaty vék motoriky, kdy dochazi
k nejsnadnéjSimu uceni pohybovych dovednosti (Peri¢, 2012). Nésledné nastupuje puberta a
zhorSuje se koordinace, plynulost a pfesnost pohybt (Martinkova, 2009). Diagnostikou pfti

testovani déti mtizeme zjistit 1 vliv ristu na jejich pohybové schopnosti a celkovy vykon.
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3. CILE, HYPOTEZY A UKOLY PRACE

3.1 Cile prace

Cilem této bakalaiské prace je objektivizace rychlostnich schopnosti ve florbale pomoci
inovativnich diagnostickych postupii. Hlavnim cilem je zjistit uroven rychlostnich schopnosti
v testech, které zohlednuji pohybové zatizeni florbalu. Bakalaiska prace se také zamétuje na
identifikaci a deskriptivni komparaci kli€ovych rychlostnich schopnosti ve florbale mezi

hernimi pozicemi a pohlavim.

3.2 Hypotézy prace

H1. Pouziti inovativnich diagnostickych postupti pro objektivizaci rychlostnich schopnosti
ve florbale ukdze rozdily v rychlostnich profilech mezi hraci s riznymi hernimi pozicemi,
piicemz se ocekdva, ze hraci hrajici na pozici obranci budou vykazovat lepsi vysledky
v rychlosti reakce a rychlosti zmény sméru.

H2. Utoénici dosdhnou lepsich vysledkt v testu akcelerace na 5 a 10 m, vzhledem k jejich
vetsi ploSe na hiisti, ve kterém se pohybuji pii hie oproti obranctim, ktefi se soustiedi na
okoli branky.

H3. U testu reaktivni agility (Hexagon) budou vysledky ve srovnani s rychlosti akcelerace

(5 a 10 m) odlisné.

3.3 Ukoly prace

1. Navrhnout metodiku pro méfeni rychlostnich schopnosti ve florbale, kterd zahrnuje vybér
vhodnych diagnostickych postupil, stanoveni méfitelnych cilt, definovani kritérii pro vybér
vzorku ucastnikti a stanoveni konkrétniho postupu pro testovani.

2. Provést pilotni testovani navrzené metodiky, a ovéteni jeji proveditelnosti.

3. Provést sbér dat a méteni rychlostnich schopnosti u hract ze skupiny star§ich Zaki pomoci
zvolenych diagnostickych postupi.

4. Analyzovat ziskana data a vyhodnotit rozdily mezi hernimi pozicemi a pohlavim.

5. Zhodnotit vysledky a diskutovat jejich vyuZiti

6. Napsani bakalarské prace

17



4. METODY PRACE

4.1 Charakteristika zkoumaného souboru

Jednalo se o skupinu starSich zaki, tedy 13-15 let (primérny veék divek 14,8 + 0,7 a
chlapct 14,2 £+ 0,9). Skupina byla slozena celkem z 45 jedinct, kteti byli rozd€leni podle
hernich pozic. Z ¢ehoz bylo 35 chlapct a 10 divek. Z 35 chlapct bylo 19 uto¢nikt a 14
obrancl a 2 brankafi. Brankafi se v této studii nekomparovali s ostatnimi pozicemi. U divek
se jednalo o 5 utocnic a 5 obrankyn. VSichni testovani hraci hraji ve své kategorii nejvyssi
mozné tuzemské soutéze (1.kos starSich zakt a zakyn, 1.dorosteneckou ligu a 1.ko$ mladsich
zaku).

Vétsina hracl/hracek absolvuje v tydnu od 3-4 tréninkd, talentovangj$i jedinci (ti ktefi
hraji za vicero kategorii napf. starSi zaci — dorostenci) maji o 3-4 tréninky vice.

Pro lepsi prehlednost pfidavam Tabulka 1, kterd zobrazuje rozvrh hracu, kteti hraji pouze

za kategorii starSich zaki.

Tabulka 1: Rozvrh tréninkovych jednotek zkoumaného souboru.

Den Cas Trénink Povinné/nepovinné
Pondéli 17:00-18:30 Trénink techniky Nepovinné
Utery 17:00-18:30 Florbal Povinné
Stieda
Ctvrtek 16:30-18:30 Florbal Povinné
Patek 16:00-18:00 Florbal Povinné

Testovani prob&hlo 13.01.2023 v hale SH Jedenactka, pfi tréninku téchto kategorii. Jelikoz
se jednalo o zavodni obdobi, nebyl prostor pro to testovani uskutecnit v samostatné
tréninkové jednotce bez florbalové ¢asti. Vyzkum byl realizovan v souladu s principy
Helsinské deklarace a probihal se souhlasem Etické komise FTVS UK ¢.108/2022
schvalenou v ramci védeckého vyzkumu na LSM FTVS (4.4. 2022).
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4.2 Charakteristika WITTY a WITTY SEM systém

WITTY je italsky testovaci systém, ktery je schopny za pomoci fotobunék (Obrazek 4)
m¢éfit rizné druhy rychlostnich schopnosti. Funguje na osmi riznych radiovych frekvenci
diky ¢emuz je schopen pracovat s vicero WITTY systémy, které méfi cas a je tak mozné
m¢éftit naptiklad na vice stanovistich najednou, coz velmi urychli cely proces testovani.
V systému jsou preddefinované zékladni testy, které se vétSinou nedaly pouzit, proto bylo

nutné definovat své vlastni testy.

Obrazek 4: WITTY systém (Zdroj: https://www.videocom.sk/produkt/witty-treningova-casomiera-s-2-)

Spolecné se syst¢tmem WITTY bylo pii testovani vyuzito 1 systému WITTY SEM, coz
je rozsiteni WITTY. Hlavnim ukolem WITTY SEM je méfeni reak¢ni rychlosti, kdy se na
jednotlivych displejich zobrazuji rizné znaky nebo barvy a tkol jedince je dotknout se

piredem urcené barvy/znaku/pismena (Obrazek 5).

Obrazek 5: WITTY SEM fotobuiiky s displejem (Zdroj:

https://medical.microgate.it/en/products/witty/wittysem)
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4.3 Organizace vyzkumu

Sportovci byli rozdéleni do skupin dle pohlavi a postii. Skupina se v rdmci periodizace
nachdazela v predzdvodnim obdobi. Testovani probihalo v ramci kruhového tréninku, tudiz by
se dalo fict, ze prvni skupiny byly ve vyhodég, pravé proto, ze test provadéli pred zatézi.
Testovani tedy bylo jednim ze stanovist’ kruhového tréninku. Skupina vzdy absolvovala jeden
test dvakrat a pokracovala na dalSi stanovisté kruhového tréninku. V dalSim kole pak
opakovala jiny test opét dvakrat.

Bylo provedeno 5 testli, v nasledujicim potadi: Illinois test, test akcelerace na 5 a 10 m, T-
test a Hexagon test. Kazdy test byl jednou zopakovan, tj. na provedeni méli hraci celkem dva

pokusy.

4.4 Metody ziskavani vyzkumnych udaji

4.4.1 Diagnostika rychlosti zmény sméru pomoci Illinois testu

Cil testu

Illinois test je jednim z nejtypictéjSich testli pouzivanych pro florbal. Jednd se totiz o
rychlostni test (zmény sméru).

Popis testu

Buiiky byly umistény na zacatku a na konci trasy (Obrazek 6). Soucasti testu je krome
rychlého béhu 1 slalom a rychlé zmény sméru az o 180°. Slalom je vyznacen pomoci 3,3
metr od sebe vzdalenych kuzelti. Hra¢ tudiz bézi 10 m piimo nasledné se otoci o 180° a bézi
nazpét k cili, kde se opét otaci a beézi slalom, ktery bézi i cestou zpét na start. Test konci
stejnou desetimetrovou rovinkou jako byla na startu. Jedna sada fotobunck je na startu a
druha naproti.

Limitujici faktory ke kontrole probanda

e Brzky start (jedinec horni koncetinou nebo jinou ¢asti téla pretnul fotobunku, ktera
tak zacala odpocitavat diive, nez jedinec opravdu vystartoval.

e Spatna trasa (jedinec neobéhl kuzel nebo zapomnél na slalom pfi cesté zpét, v tomto
piipadé se pokus hraci nepocital a hra¢ pokus opakoval.

Hodnoceni testu

Kazdy hra¢ mél 2 platné pokusy. Vysledky byly zaokrouhlovany na 2 desetinnd mista.

Zaznamenany byly oba vysledky a do grafii se nasledné pouzil primér vysledkd.
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Obrazek 6: Nakres Illinois testu (Zdroj: https://www.researchgate.net/figure/Illinois-agility-

run-dimensions-and-completion-route-m-meters_figl 258035712).
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4.4.2 Diagnostika linearni béZecké akcelerace na 5 a 10m vzdalenosti

Cil testu

U béhu na 5 a 10 metrd se méfi schopnost akceleracni rychlosti, tedy co nejkratsi cas, za
ktery je hra¢ schopen dosahnout na 5 resp. 10m vzdalenosti.

Popis testu

Pozice méticiho ziizeni (fotobunck) byla na zacatku a na konci trasy (Obréazek 7). Métfeni
jsme realizovali na 10 m vzdalenosti, kde pfi tseku 5 m byla umisténa dal§i méfici brana
s cilem méfteni akceleracni rychlosti na kratké vzdalenosti. Buiikky byly umistény na startovni
gate. Ukolem probanda je na vlastni startovni podnét absolvovat vzdalenost za co nejkratsi
cas.

Hodnoceni testu

Kazdy hra¢ mél 2 platné pokusy. Vysledky byly zaokrouhlovany na 2 desetinnd mista.

Zaznamenany byly oba vysledky a do grafli se nasledné pouzil primér vysledkd.

Obrazek 7: Nakres testu akcelerace na 5 a 10 m (Zdroj: vlastni).
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4.4.3 Diagnostika rychlosti zmény sméru pomoci T-testu
Cil testu

jinych sportovnich hrach. Ukazuje schopnost hrace v co nejkratsi dobé zménit smér.

Popis testu

Na tento test byly pouzity 3 sady bun¢k. Prvni buiika byla na startu, druha bunka u pravé
kuzely (pozice 2 na obrazku 7) a tieti bunikka u levé (pozice 3 na obrazku 7). Hrac¢ bézi 10
metrd pfimo, nasledné cvalem stranou k pravému kloboucku, kterého se hra¢ musel dotknout,
nasledné cvalem k levému a cvalem ke stfednimu a zpét opét beéh.

Limitujici faktory ke kontrole probanda

e Spatna trasa (jedinec neobéhl kuZel nebo zapomnél na cval stranou, v tomto piipadé
se pokus hraci nepocital a hra¢ pokus opakoval.

Hodnoceni testu

Kazdy hra¢ mél 2 platné pokusy. Vysledky byly zaokrouhlovany na 2 desetinnd mista.

Zaznamenany byly oba vysledky a do grafli se nasledné pouzil primér vysledka.

Obrazek 8: Nakres T testu (Zdroj:https://www.researchgate.net/figure/T-Test-agility-test-
This-figure-displays-the-timed-path-that-participants-attempt-to _fig2 305331595).
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4.4.4 Diagnostika reakéné-koordina¢nich schopnosti pomoci Hexagon

testu

Cil testu

Cilem testu bylo zjisténi reakcnich schopnosti, kterych byla soucasti i rychlost zmény
sméru a koordinani schopnosti (i agilita). Tento byl vybran na zékladé konzultace
s trenérem.

Popis testu

Pro testovani bylo pouzito 6 WITTY SEM fotobun€k (Cervené x na Obrazku 9),
vzdalenych 3 metry, byly rozmistény vzdy v rohu tvaru z obrazku 9, ukazovaly modrou barvu
(vzdy pouze jedna), té se hra¢ musel dotknout (mévnout pfed ni rukou ve vzdalenosti cca 2-5
cm). Hra¢ startoval ze sttedu (modry bod na obrdzku 9) a po zaznéni signalu musel najit
modfe svitici buiikku a dotknout se ji, nasledné se vracel do stfedu, toto zopakoval desetkrat.
Buitka mimo rozsviceni se modrou barvou také vydavala zvukovy signal v podobé pipnuti.
Tudiz hra¢ mél moznost reagovat jak na zvukovy, tak na svételny podnét, ¢imz by méla byt
doba reakce zkracena.
Limitujici faktory ke kontrole probanda

e Neuspésny ,,dotyk* buniky (daleky kontakt)

e Nevraceni hrace na stied, v ptipadech selhani hrace byl pokus zopakovan.

Hodnoceni testu

Kazdy hra¢ mél 2 platné pokusy. Vysledky byly zaokrouhlovany na 2 desetinnd mista.

Zaznamenany byly oba vysledky a do grafli se nasledné pouzil primér vysledka.
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Obrazek 9: Nakres reakéné-koordinac¢niho testu (Zdroj: vlastni).
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4.5 Metody zpracovani vyzkumnych tddaji

Jako metodu zpracovani vyzkumnych dat pouZzijeme tzv. deskriptivni analyzu, diky které
jsme schopni ziskat komplexni ptehled o charakteristikich dat, dale jsme také schopni
provadét jednotlivé statistické vypocty, jako je median, aritmeticky primér a rozsah (en.
range). Dale budou pouzity grafické techniky (sloupcovy graf), které ndm ukazou skutecné
vysledky v grafu.

Aritmeticky primér — Jedna se o soudet vSech hodnot v datovém souboru déleny poétem
hodnot.

Median-Median vyjadiuje stifedni hodnoty v datovém souboru. Tato hodnota d€li datovou
sadu na dvé¢ stejné velké ¢asti. Jedna Cast jsou hodnoty nizs$i nez medidn a druha vyssi néz
median. Medidn pouzivame v pfipad¢, Zze mame maly pocet vysledkt ¢i velké odchylky, které
by mohly aritmeticky primér ovlivnit, median je totiZ méné citlivy na extrémni hodnoty.
(Mgkota, Blahus 1983).

Smérodatna odchylka — Smeérodatna odchylka je statistickd mira variability nebo
rozptylu datové sady. V podstaté vyjadiuje, jak moc jsou jednotlivé hodnoty dat rozmistény
kolem praméru.

Rozsah - (en. ,,Range®) je jednoduchym méfitkem variability v statistice. Vyjadiuje rozdil
mezi nejvyssi a nejnizsi hodnotou v datové sad¢.

Variabilita — Variabilita odkazuje na rozmanitost, rozptyl nebo rozdilnost mezi
jednotlivymi hodnotami v datovém souboru. Vyjadiuje miru, jak se hodnoty od sebe lisi.

Procentualni rozdil (%) - Procenta vyjadiuji relativni ¢ast z celku, tj. vyjadiuji pomér
mezi danou C¢asti a celkem. Porovnani rozdilti mezi jednotlivymi vysledky bude provedeno

taky pomoci procentudlniho deskriptivniho srovnavani.
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5. VYSLEDKY PRACE

5.1 Vysledky chlapci

Vysledky testovani rychlosti zmény sméru u chlapcti prokazaly (Tabulka 2), ze prvni

pokusy obranct dosahly primérného vysledku 15,66 = 073 s, zatimco druhé pokusy obrancti

dosahly primérného vysledku 15,04 £ 0,76 s. Primér lepSich vysledkli obranci byl 14,90 +

0,60 s. Zvysledku uvedenych v tabulce nachazime odlisné vysledky u sledovanych

probandi. Naptiklad proband (obrance) €islo 7 dosahl nejlepsiho vysledku s ¢asem 13,28 s.

v

Celkovy rozsah vysledkil mezi nejvyssim a nejnizsim ¢asem u lepsich vysledkti obrancii ¢ini

2,17 s.

Pii prvnim pokusu utocnici dosahli primérného vysledku 13,12 + 0,54 s, zatimco u

vysledki druhého pokusu utocnici dosahli primérného vysledku 13,14 £+ 0,59 s. Primérna

hodnota lepsiho z vysledku dosahla na 12,96 + 0,50 s. Celkovy rozsah vysledkii mezi

nejvyssi hodnotou a nejnizsi hodnotou lepSiho pokusu €ini 1,57 s.

Tabulka 2: Test Illinois obranci/uto¢nici.

Obranci Utocnici
PoFadové &islo hrate Pokus 1 | Pokus 2 Lepsi Poradové Pokus 1 | Pokus 2 Lepsi
(s) (s) vysledek (s) [Cislo hrace (s) (s) vysledek (s)
H1 16,37 14,56 14,56 H1 13,54 13,60 13,54
H2 15,46 15,01 15,01 H2 13,12 14,05 13,12
H3 16,06 15,20 15,20 H3 13,21 12,73 12,73
H4 15,82 15,34 15,34 H4 12,48 12,76 12,48
H5 15,34 16,12 15,34 H5 13,90 13,05 13,05
H6 16,77 14,59 14,59 H6 13,20 13,28 13,20
H7 13,90 13,28 13,28 H7 13,85 13,94 13,85
H8 15,31 15,47 15,31 H8 12,46 12,54 12,46
H9 15,24 15,12 15,12 H9 12,90 13,12 12,90
H10 15,45 16,09 15,45 H10 12,49 12,28 12,28
H11 16,03 14,55 14,55
H12 16,17 15,09 15,09
AVG (s) 15,66 15,04 14,90 13,12 13,14 12,96
Rozsah (range) (s) 2,87 2,84 2,17 1,44 1,77 1,57
Smérodatna odchylka (SO) (s) 0,73 0,76 0,60 0,54 0,59 0,50
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Vysledky testovani rychlosti akcelerace na 5 m (Tabulka 3) dosédhly u obrancd,

pramérného vysledku lepsiho z pokusi 1,08 = 0,07 s. Rozsah vysledki byl u obranct 0,19 s.

Uto¢nici dosahli pramémého &asu pii béhu na 5 m 1,20 + 0,04 s. U atoénikdi by rozsah

vysledka 0,13.

Tabulka 3: Test akcelerace na 5 metra obranci/utoc¢nici.

Obranci Utoénici
Pofadové &islo hrage | TOKUS1|Pokus2 ) LepSi o L e dislo hrace | TOKUS1|Pokus2)  Lepsi
(s) (s) vysledek (s) (s) (s) vysledek (s)
H1 1,22 1,19 1,19 H1 1,00 0,98 0,98
H2 1,17 1,19 1,17 H2 1,02 1,03 1,02
H3 1,20 1,19 1,19 H3 1,13 1,14 1,13
H4 1,24 1,26 1,24 H4 1,11 1,16 1,11
H5 1,23 1,21 1,21 H5 1,12 1,21 1,12
H6 1,29 1,21 1,21 H6 0,98 0,98 0,98
H7 1,13 1,19 1,13 H7 1,23 1,18 1,18
H8 1,15 1,19 1,15 H8 1,04 1,13 1,04
H9 1,22 1,22 1,22 H9 1,15 1,21 1,15
H10 1,26 1,25 1,25 H10 1,20 1,12 1,12
H11 1,26 1,26 1,26
H12 1,21 1,19 1,19
AVG (s) 1,22 1,21 1,20 1,10 1,11 1,08
Rozsah (range) (s) 0,16 0,07 0,13 0,25 0,23 0,20
Smérodatna odchylka (SO) 0,05 0,03 0,04 0,09 0,09 0,07

Vysledky testovani rychlosti akcelerace na 10 m (Tabulka 4) prokézaly, ze aritmeticky

prumér lepsiho z vysledkl obrancii je 1,75 = 1,17 s a rozsah lepsSiho z vysledku je 0,55 s. Na

druhou stranu u utocniki je tato hodnota (primér lepsiho z vysledkt) 2,05 + 0,07 s. Rozsah

prumérného vysledku lepsiho z pokust je u utocnikt 0,19 s.
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Tabulka 4: Test akcelerace na 10 metru obranci/Uto¢nici.

Obranci Utoénici
PoFadové gislo hrate Pokus 1 | Pokus 2 Lepsi Poradové Pokus 1 Pokus 2 Lepsi
(s) (s) vysledek (s) |Cislo hrace (s) vysledek (s)
H1 2,02 2,04 2,02 H1 1,83 1,79 1,79
H2 1,96 2,01 1,96 H2 1,71 1,75 1,71
H3 2,02 2,03 2,02 H3 1,92 1,94 1,92
H4 2,10 2,09 2,09 H4 1,86 1,93 1,86
H5 2,15 2,09 2,09 H5 1,96 1,43 1,43
H6 2,13 2,13 2,13 H6 1,77 1,72 1,72
H7 1,94 2,01 1,94 H7 1,98 1,99 1,98
H8 1,96 1,99 1,96 H8 1,87 1,93 1,87
H9 2,08 2,12 2,08 H9 1,95 1,62 1,62
H10 2,07 2,11 2,07 H10 1,55 1,98 1,55
H11 2,13 2,19 2,13
H12 2,08 2,08 2,08
AVG (s) 2,05 2,07 2,05 1,84 1,81 1,75
Rozsah (range) (s) 0,21 0,20 0,19 0,43 0,56 0,55
Smérodatna odchylka (SO) (s) 0,07 0,06 0,07 0,13 0,18 0,17

Vysledky méfeni rychlosti zmény sméru pomoci T-testu (Tabulka 5) ukézaly, Ze primérny

vykon lepsiho vysledku skupiny obrancii je 10, 58 + 0,36 s, jejich rozsah je na hodnoté 1,02

s. Primérny lepsi vysledek skupiny utocniku je 10,49 + 0,47 s a jejich rozsah je 1,80 s.

Tabulka 5: T-test obranci/ato¢nici.

Obranci Utocénici
. e - Pokus 1 Lepsi . . .. |Pokus1 |Pokus2 Lepsi

Poradové Cislo hrace (s) Pokus 2 vysledek (s) Poradové Cislo hrace (s) (s) vysledek (s)
H1 11,11 11,99 11,11 H1 10,37 11,19 10,37
H2 10,51 11,00 10,51 H2 10,07 10,88 10,07
H3 10,66 11,17 10,66 H3 11,26 11,09 11,09
H4 10,66 10,78 10,66 H4 10,62 11,14 10,62
H5 10,83 10,92 10,83 H5 10,27 10,62 10,27
H6 12,06 10,88 10,88 H6 10,15 10,23 10,15
H7 9,47 9,31 9,31 H7 10,60 10,63 10,60
H8 10,71 10,23 10,23 H8 10,84 10,92 10,84
H9 10,85 10,98 10,85 H9 11,25 11,01 11,01
H10 11,17 10,12 10,12 H10 10,77 11,12 10,77
H11 11,23 10,48 10,48
H12 11,17 10,28 10,28

AVG (s) 10,87 10,68 10,49 10,62 10,88 10,58

Rozsah (range) (s) 2,59 2,68 1,80 1,19 0,96 1,02

Smérodatna odchylka (SO) 0,60 0,66 0,47 0,42 0,30 0,36
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Tabulka 6 ukazuje vysledky koordina¢né reakéniho testu (Hexagon testu), které ukazuji
pramérny lepsi vysledek skupiny obranct, ktery je 11,87 £ 0,97 s a jeho rozsah (3,52 s).
Pramérny vysledek lepsiho pokusu uto¢nikl pak dosahl na hodnotu 12,38 + 1,65 s, rozsah

vysledkt lepsiho z pokust je 5,95 s.

Tabulka 6: Hexagon test obranci/uto¢nici.

Obranci Utocnici
Poradové &islo hrace Pokus 1 | Pokus 2 ) LepSi Ij’cﬁadm’/f' Pokus 1 Pokus 2 ] LepSi
(s) (s) vysledek (s) [Cislo hrace (s) vysledek (s)
H1 14,83 14,18 14,18 H1 13,29 11,64 11,64
H2 11,91 11,21 11,21 H2 13,61 13,17 13,17
H3 13,08 13,43 13,08 H3 12,08 12,90 12,08
H4 14,73 11,90 11,90 H4 13,00 12,60 12,60
H5 13,47 10,80 10,80 H5 9,65 12,26 9,65
H6 12,48 11,60 11,60 H6 11,96 11,98 11,96
H7 16,75 16,80 16,75 H7 11,66 11,67 11,66
H8 13,20 11,76 11,76 H8 13,13 12,17 12,17
H9 14,00 12,12 12,12 H9 11,11 11,87 11,11
H10 13,22 11,90 11,90 H10 13,20 12,63 12,63
H11 13,12 12,18 12,18
H12 11,09 11,89 11,09
AVG (s) 13,49 12,48 12,38 12,27 12,29 11,87
Rozsah (range) (s) 5,66 6,00 5,95 3,96 1,53 3,52
Smérodatna odchylka (SO) (s) 1,48 1,64 1,65 1,23 0,52 0,97
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5.1.1

Porovnani vysledka chlapcii obrancii a itocnika

Pro srovnani jsem zvolila primér lepsich vysledki testli. Mizeme pozorovat (graf 1) lepsi

vykon u uto¢nikl na téméf vSech testech (Illinois Agility Test — o 12 %, 5 m—o 8,3 %, 10 m—o

15 %, Hexagon test — 0 4 %). Jedinym testem, kde dominuji obranci je T test, jsou lepsi o 1

% pfi testu bylo pouzito cvalu bokem, ktery vice vyuzivaji obranci oproti tto¢nikim.

Graf 1. Porovnani obranct a uto¢niku.
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5.2 Vysledky dévéat

Vysledky méteni Illinois agility testu (Tabulka 7) prokazaly, ze primérny vysledek lepsiho

pokusu meéfeni skupiny obrankynn dosdhnul na hodnotu 15,53 + 0,42 s, s rozsahem téchto

vysledkl se dostali na hodnotu 1,51 s. Primérna hodnota vysledkt lepsiho z pokust skupiny

uto¢nika byla 15,57 = 0,63 s, jejich rozsah byl 2,02 s.

Tabulka 7: Illinois test obrankyné.

Obrankyné Utoénice
. - - Pokus 1 | Pokus 2 ’Lep5| . v .. | Pokus 1 | Pokus 2 ,LePSI
Poradové ¢&islo hrace vysledek|Poradové Cislo hrace vysledek
O C I O IO I
H1 16,05 16,14 16,05 H1 16,28 15,12 15,12
H2 16,08 16,12 16,08 H2 16,41 16,00 16,00
H3 15,37 15,39 15,37 H3 16,88 15,58 15,58
H4 16,05 15,53 15,53 H4 16,70 14,56 14,56
H5 15,46 15,45 15,45 H5 17,34 15,20 15,20
H6 14,99 14,57 14,57 H6 16,41 14,90 14,90
H7 16,32 15,50 15,50 H7 16,54 16,00 16,00
H8 15,73 15,54 15,54 H8 16,19 15,57 15,57
H9 15,95 15,51 15,51 H9 16,70 16,58 16,58
H10 15,70 15,80 15,70 H10 16,14 16,18 16,14
AVG (s) 15,77 15,56 15,53 16,56 15,57 15,57
Rozsah (range) (s) 1,33 1,57 1,51 1,20 2,02 2,02
Smérodatna odchylka (SO) (s) 0,40 0,44 0,42 0,36 0,63 0,63

Vysledky testu rychlosti akcelerace na 5 m (Tabulka 8) ukazaly, priimér lepSiho pokusu

skupiny obrankyn, ktery dosdhnul hodnoty 1,01 £ 0,04 s a rozsah téchto vysledkua 0,11 s.

Priimér lepsiho vysledku skupiny utocnic byl 1,06 & 0,08 s, s rozsahem 0,26 s.
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Tabulka 8: Test akcelerace na 5 metrii obrankyné.

Obrankyné Utoénice
. — - Pokus 1 | Pokus 2 ’Lep5| . . .. | Pokus 1 | Pokus 2 ,LePSI
Poradové Cislo hrace vysledek|PorFadové Cislo hrace vysledek
© | 6 | O I C I
H1 1,44 1,04 1,04 H1 1,06 1,25 1,06
H2 1,03 1,00 1,00 H2 1,10 1,14 1,10
H3 1,19 1,03 1,03 H3 1,01 1,06 1,01
H4 1,07 1,08 1,07 H4 1,08 1,07 1,07
H5 1,00 1,03 1,00 H5 1,12 1,12 1,12
H6 1,01 0,96 0,96 H6 1,26 1,15 1,15
H7 1,13 0,99 0,99 H7 1,20 1,20 1,20
H8 1,04 1,15 1,04 H8 1,03 1,05 1,03
H9 1,07 0,99 0,99 H9 0,98 0,94 0,94
H10 1,11 0,96 0,96 H10 0,95 0,98 0,95
AVG (s) 1,11 1,02 1,01 1,08 1,10 1,06
Rozsah (range) (s) 0,44 0,19 0,11 0,31 0,31 0,26
Smérodatna odchylka (SO) (s) 0,13 0,06 0,04 0,10 0,10 0,08

Vysledky testu rychlosti akcelerace na 10 m (Tabulka 9) prokdzaly, Ze primérna hodnota

lepSiho pokusu obrankyn je 1,81 £ 0,09 s a jejich rozsah je 0,28 s. Primérny vysledek lepSiho

pokusu ttoc¢nic byl 1,90 + 0,11 s, s rozsahem vysledkt 0,32 s.

Tabulka 9: Test akcelerace na 10 metrti obrankyné.

Obrankyné Utoénice
. — - Pokus 1 | Pokus 2 ’Lep5| . - .. | Pokus 1 | Pokus 2 ’Lep5|
Poradové ¢islo hrace vysledek|Poradové Cislo hrace vysledek
© | © [Ty O IO R I
H1 2,20 1,82 1,82 H1 1,94 2,12 1,94
H2 1,84 1,81 1,81 H2 1,91 1,99 1,91
H3 1,96 1,80 1,80 H3 1,78 1,90 1,78
H4 1,86 1,88 1,86 H4 1,94 1,98 1,94
H5 1,77 1,83 1,77 H5 1,99 2,03 1,99
H6 1,75 1,68 1,68 H6 2,17 2,01 2,01
H7 1,95 1,94 1,94 H7 2,06 2,06 2,06
H8 1,96 2,00 1,96 H8 1,82 1,86 1,82
H9 1,86 1,77 1,77 H9 1,78 1,77 1,77
H10 1,89 1,71 1,71 H10 1,85 1,74 1,74
AVG (s) 1,90 1,82 1,81 1,92 1,95 1,90
Rozsah (range) (s) 0,45 0,32 0,28 0,39 0,38 0,32
Smérodatna odchylka (SO) (s) 0,13 0,10 0,09 0,13 0,12 0,11

Vysledky méfeni rychlosti zmény sméru pomoci T-testu (Tabulka 10) ukézaly, ze

primérny vykon lepsiho vysledku skupiny obrankyin je 10,68 + 0,32 s, jejich rozsah je 0,95 s.

Primérny lepsi vysledek skupiny Gtocnic je 10,65 + 0,56 s a jejich rozsah je 2,02 s.
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Tabulka 10: T test obrankyné/Gtocnice.

Obréankyné Utoénice
. Y wr - Pokus 1 | Pokus 2 'Lep5| . . .. | Pokus 1 | Pokus 2 ,LepSI
Poradové Cislo hrace vysledek|Poradové Cislo hrace vysledek
(s) (s) (s) (s) (s) (s)
H1 12,26 10,36 10,36 H1 11,20 11,23 11,20
H2 11,14 11,01 11,01 H2 11,20 10,85 10,85
H3 11,05 10,98 10,98 H3 10,53 10,92 10,53
H4 10,88 10,96 10,88 H4 10,60 11,02 10,60
H5 11,16 11,12 11,12 H5 9,18 10,83 9,18
H6 10,47 11,90 10,47 H6 10,70 10,63 10,63
H7 10,17 10,35 10,17 H7 11,10 11,39 11,10
H8 10,92 10,76 10,76 H8 10,90 11,29 10,90
H9 10,75 10,57 10,57 H9 10,90 11,12 10,90
H10 11,30 10,47 10,47 H10 11,20 10,65 10,65
AVG (s) 11,01 10,85 10,68 10,75 10,99 10,65
Rozsah (range) (s) 2,09 1,55 0,95 2,02 0,76 2,02
Smérodatna odchylka (SO) (s) 0,56 0,47 0,32 0,61 0,26 0,56

Vysledky méfeni koordinacné reakéniho testu (Hexagon testu) ukazuji (Tabulka 11),

prumér lepsiho pokusu skupiny obrankyn 102,33 + 1,10 s a rozsah téchto vysledkl 3,68 s.

Primérny lepsi vysledek skupiny Gto¢nic je 12,12 + 0,73 s a rozsah téchto vysledkt 1,98 s.

Tabulka 11: Hexagon test obrankyné.

Obréankyné Utoénice
. - - Pokus 1 | Pokus 2 ,LePSI . - .. | Pokus 1 | Pokus 2 lLep5|
Poradové Cislo hrace vysledek|Poradové Cislo hrace vysledek
(s) (s) (s) (s) (s) (s)
H1 12,50 11,82 11,82 H1 14,52 12,98 12,98
H2 16,64 14,86 14,86 H2 12,83 11,89 11,89
H3 14,32 13,61 13,61 H3 13,19 13,09 13,09
H4 12,49 13,12 12,49 H4 13,12 12,60 12,60
H5 12,06 14,02 12,06 H5 11,11 11,12 11,11
H6 11,97 11,18 11,18 H6 11,28 11,29 11,28
H7 16,08 11,98 11,98 H7 12,45 12,45 12,45
H8 12,66 11,54 11,54 H8 12,43 12,98 12,43
H9 11,88 12,09 11,88 H9 12,90 12,20 12,20
H10 12,22 11,90 11,90 H10 11,18 11,90 11,18
AVG (s) 13,28 12,61 12,33 12,50 12,25 12,12
Rozsah (range) (s) 4,76 3,68 3,68 3,41 1,97 1,98
Smérodatna odchylka (SO) (s) 1,77 1,22 1,10 1,07 0,70 0,73
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5.2.1 Porovnani vysledki divek

Pro srovnani bylo pouzito sloupcového grafu (graf 2), kde je vidét, ze primérny vysledek
obrankyil dominuje v Illinois testu 0 0,7 %, béhuna 5 m o 10 % a v béhu na 10 m o 5,5% nad
pramérnym vysledkem utocnic. Naopak prumérny vysledek utocnic v testu reakéné-
koordinac¢nich schopnosti dominuje o 2 % nad obrankynémi. Primérny vysledek lepsiho

pokusu u T-testu je mezi Gito¢nicemi a obrankynémi stejny.

Graf 2. Porovnani obrankyn a tocnic.

Primérné vysledky testl obrankyn a utocnic
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5.3 Srovnani chlapcu a divek

Na grafu 3 mizeme pozorovat déleni dle pohlavi a dle herni pozice, vidime Ze jediny test,
ve kterém se divky 1isi ve vysledcich od chlapct je Illionois test, v tom jsou chlapci utocnici
vyrazn¢ lepsi nez divky utocnici. Chlapci obranci pak naopak v nékterych testech zaostavaji,
napiiklad v koordina¢né rychlostnim testu nebo testu akcelerace na 10 metrd. V akceleraci na

5 metri a v T testu, jsou vysledky pomérné stejné.
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Graf 3. Porovnani chlapct a divek.
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Priimér lepSich vysledkli obrancii je nejpomalejsi u Hexagon testu stejné jako u obou testii
akcelerace. Uto&nici maji nejlepsi primérny vysledek u Hexagon testu i u b&hu na 10 m (u
béhu na 5 m jsou druzi nejlepsi). Druhou nejpomalejsi skupinou jsou divky obrankyné, které
jsou ale nejlepsi v béhu na 5 m. Druha nejlepsi skupina jsou utocnice, které jsou druhé i
v b¢hu na 10 m. Tudiz vysledky se shoduji u obrancti (nejpomalejsi), utocnikii (nejrychlejsi),
utocnice (2. nerychlejsi). Je vidét, ze jsou vysledky ovlivnény herni pozici hrace, kdy
vysledky prokazaly, ze Gto¢nici/ GitoCnice jsou v Hexagon testu lepSi nez obranci/obrankyné.

Stejné tak plati 1, ze chlapci jsou lepsi ve srovnani s divkami hrajicimi na stejné pozici.
5.2.3 Analyza vysledki test a porovnani s Hexagon testem

Nejlepsi vysledky v Hexagon testu (graf 3) dosahli utoc¢nici, kteti dosahli 1 nejlepSiho
vysledkli v béhu na 10 m a druhy nejlepsi vysledek v béhu na 5 m (o 12% pomalejsi nez
pramér nejrychlejsi skupiny, tedy obrankyi). Druhy nejlepsi vysledek v Hexagon testu
dosahly utocnice, které¢ byly o 2% hroSi nez u uto€nici, stejného vysledku jako Utocnici
dosahly Utoc¢nice v béhu na 5 m, ¢imZ dosahly stejné urovné jako v Hexagon testu. Druhy
nejhorsi primér lepSich pokusti méely obrankyné (o 2% lep$i nez nejpomalejsi skupiny, tedy
obranci), které byly ale nejlepsi v testu akcelerace na 5 m. Nejpomale;jsi, jak bylo jiz zminéno
byli obranci, ktefi byli o 4% pomalejsi nez utocnici (nejrychlejsi). Obranci ale dominovali
v béhu na 10 m, ve kterém byli na prvnim miste.
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Poradi vysledkli v Hexagon testu odpovida stejnym pozicim u téchto testli - 1. misto utocnici
(Illinois, béh 10 m), 2. misto Gtocnice (bch na 5 m), 3. misto obrankyné (T-test, béh na 10 m,

[llinois) a 4. misto obranci (béh na 5 a 10 m).
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6. DISKUZE

Hlavnim cilem této prace byla objektivizace rychlostnich schopnosti ve florbale s vyuzitim
inovativnich testovacich postupli, coz v nasem piipadé¢ bylo vyuziti systému WITTY a
WITTYSEM a porovnat taky rychlostni schopnosti mezi hrac¢i a hrackami na rtznych
pozicich (Gto¢nici, obranci) a zaméfit se i na rozdily mezi chlapci a divkami.

Mezi hraci byl nejvice zndmy Illinois test i pfes to, Zze chlapci testovani jiz v minulosti
absolvovali, n¢které divky se nikdy s testovanim nesetkaly. Proto, dle mého nazoru nékteré
divky ve vysledcich zaostavaji, €asto trasu testu probéhly Spatné a musely pokus zopakovat,
vzhledem k ¢asové tisni divky ani chlapci neméli nacviény pokus. Co se tyCe chlapci,
chybovost ve srovnani s divkami byla minimalni.

U rychlosti akcelerace je vidét, ze hrac ¢islo 7 (pivodné uto¢nik), ze skupiny obranci
(chlapci) mé pfi testu akcelerace na 5 m 0 9,6% lepsi €as nez nejpomalejsi hrac z tabulky ¢.3.
Usuzuji, Ze je to ddno pfizplsobenim utocnika na Casto provadény pohyb, tedy sprint na
kratkém useku.

Velmi podobné vysledky maji i obrankyné s utoénicemi u b&hu na 5 a 10 metr. Utoénice
maji vysledky o 10% pomalejsi nez obrankyné. Na zaklad¢ pozorovéani byla u divek jasné
vidét lepsi technika béhu oproti chlapcim. Lepsi technika byla pievazné zptisobena lepSimi
koordina¢nimi schopnostmi a vyvinutéjsi schopnosti soustfedéni. Divky obrankyné jsou o
16,7% lepsi oproti chlapcim obranciim. Naopak pfi srovnani uto¢nikd a utocnic jsme zjistili,
ze prumér jejich vysledku je stejny. Jak bylo jiz zminéno, lepsi akceleracni rychlost u divek
je ovlivnéna i technikou béhu (koordinaéni schopnosti a vyssi urovni soustfedénosti. Utoénici
se vétsinou snazi vytvorit rychli a agresivni utok na soupefovu branku, musi tak dostate¢nou
rychlosti pfekonat obrannou linii soupete. Dalsim faktorem ptispivajicim na vysokou rychlost
akcelerace u utocnikl je pozice ve hie, kdy hraji hloubéji nezli obranci a musi tak ptekonat
vétsi vzdalenost. Ddle tuto schopnost ovliviiuje rozdilny trénink, utocnici trénuji spiSe
specifické dovednosti a schopnosti, které zahrnuji i1 rychlost akcelerace, obratnost, silovy
trénink dolnich koncetin, trénink rychlosti a technickych dovednosti, zatimco kondi¢ni
trénink obranci spiSe zahrnuje celkovy silovy trénink a zlepSeni postaveni ve hie, coz je

nezbytné nutné pro pozici obrance, fekl Martin Pala, kondi¢ni trenér florbalového Chodova.
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Vysledky testovani u divek obrankyn pii T testu, mohly byt ovlivnény neznalosti, testu
(vetSina z dévcat test nikdy nerealizovala). Vysledky se vSak od vysledkt chlapcl vyrazné
nelisi, jak bylo totiz pfi pozorovéani jasn¢ zietelné divky neznalost testu dohnaly lepsi
technikou behu. Divky ztracely ¢as v misté, kdy se ptimy béh zménil na cval stranou, zatim
co chlapci test provadéli celkové pomaleji, ale v zadném bod¢ nedoslo k Gplnému zastaveni
jako tomu bylo u divek.

U vysledku T testu miizeme pozorovat, e Gto¢nici mirné zaostavaji za obranci. Utoénici
se totiZ v béZném tréninku nezaméiuji na blokovani stiel a jiné dovednosti spojené s obranou,
trénink téchto dovednosti rozviji naptiklad cval stranou. Obranci maji také Castéji trénink,
ktery se mirn¢ podobd tomuto testu, naptiklad, kdyz hrac¢i bézi stranou a ptihravaji jinému
obranci, ¢i Uto¢nikovi. T test ma velmi podobné vysledky jak u chlapcii a obrankyn tak 1 u
utocnic. Nadprimérny vykon je zde pouze u hracky cislo 5, ktera u prvniho pokusu dosdhla
casu 9,18, coz je celkové nejlepsi ¢as mezi chlapci 1 divkami.

Ve vysledcich reakéné koordinac¢niho testu vyrazné dominuji utocnici. AvSak naopak od
obranct, kdy divodem dané reakéné koordina¢ni schopnosti, byla reakéni ¢ast u tito¢nik se
jedna spisSe o tu koordinacni ¢ast. Velmi kvalitn€ rozvinuta prostorova orientace u utocnika
jim jasné zajistila lepsi vysledky v tomto testu. Nadprimérna prostorova orientace u utocniku
je zptisobena tim, ze kazdy uto¢nik musi mit prehled o vSech hracich v poli, jak spoluhracich,
tak soupeftich 1 pfes vétSinu jeho pozornosti upfené na micek. Obranci sice disponuji stejnou
povinnosti, avSak se pohybuji na mensim poli a jejich pozornost je upiena prevazné na oblast
okolo branky. Pofadi vysledkli v Hexagon testu odpovida stejnym pozicim v rychlosti
provedeni u téchto testd - 1. misto utocnici (Illinois, béh 10 m), 2. misto Gto¢nice (beh na 5
m), 3. misto obrankyn¢ (T-test, béh na 10 m, Illinois) a 4. misto obranci (béh na 5 a 10 m).

U koordinacné reakcniho testu dochazi u divek k velmi velkym odchylkam, ptisuzuji to s
nejveétsi pravdépodobnosti rozdilné rychlosti vyvoje hracek, kdy nékteré schopnosti jako
pravé rychlost reakce mohou byt timto faktorem siln€¢ ovlivnény. Déle také individudlni
rozdily naptiklad z jinych sportd, kterych se hracky ucastni.

Koordinaéné reakéni test u skupiny utocnic neprokdzal tak vyrazné odchylky mezi
jednotlivymi hra¢kami jako u obrankyn. U skupiny, ktera test provadéla test jako posledni je
moznost, Ze hracky pribéh testu ,,okoukaly* a jejich vysledky jsou tak timto faktorem
ovlivnény. Dal§i moznosti, je obsah béZného tréninku, ktery je podle hracek vice zaméfen na
utok nezli na trénink obrancl, tuto domnénku vSak nemam potvrzenou od trenéra.

Neptedpokladam, Ze by vyvoj hracek byl nikterak synchronizovan.
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S nejvetsi pravdépodobnosti je rozdil vysledkti mezi chlapci a divky spiSe zplsoben
rozdilnym tréninkem nez fyziologickymi aspekty.

Divky byly celkové u testovani pomalejsi nez chlapci. Tento fenomén je pravdépodobné
zpusoben absenci specializovaného kondi¢niho tréninku, fikd Otakar Prasek, $éf trenér
starSich zaka Floorball group.

Dle studie Svatory a kol. (2022), kde byly komparovany vysledky ¢eskych florbalisti (kat.
mladSich zaka 12 let) s australskymi florbalisty, stejné kategorie. Bylo pouzito n¢kolika testi,
béh na 20 m, prace s mickem, skok do dalky z mista, stielba a Illinois test, jak s vedenim
micku, tak bez hokejky a micku. V této bakaléaiské praci se pozival Illinois test, ktery je
stejny. Vysledky u Illinois testu bez hokejky, se liSily pomérné hodné jak uvadi studie.
Lepsimi vysledky disponovali ¢esti florbalisti, ktefi se v priméru pohybovali okolo 15,7 s,
zatim co austral$ti florbalisti byli pomalejsi a dosahli tak v priiméru cca 17,4 s. Pfi testovani
v ramci této bakaldiské prace se primeér nejrychlejsi skupiny (chlapci ttocnici), pohybuje
okolo 13 s a nejpomalejsi skupinou jsou (dé€vcata ttocnici), které se pohybuji okolo 15,6 s,
musime vSak brat v potaz, Ze se jedna o skupinu starSich zakt (13-15 let).

WITTY SEM bylo pouzito 1 pii testovani v rdmci studie IRCRA Congressu (Bern, 2023),
kde bylo komparovano testovani motorickych a motoricko-kognitivnich funkci mladych
horolezcli. Bylo pouZito red A testu, pti kterém bylo vyuzito 10 WITTY SEM bun¢k, které
reprezentovaly uchopy na boulderu, za¢inalo se se 4 body (2 pro ruce a 2 pro nohy) a 6
dalsich, které ptedstavovaly mozné budouci uchopy. Vysledky ukazaly, ze motoricko-
kognitivni funkce jsou ovlivnény urovni vzdelani.

Ve studii Hornikové a kol. (2021) zamétujici se na sportovni hry, bylo provedeno testovani
reak¢nich schopnosti za pouziti WITTY SEM na skupiné hdzenkait, pomoci modifikované
verze testu ,,en. stop and go*. Dvé méfici brany byly umistény 2 m pied startem ve tvaru
pulkruhu. Cilem hraci byl dotyk zelené svitici buniky a néasledny navrat na start, kazdy test
obsahoval 20 podnétt a byl méten Cas celé série.

V roce 2018, studie Gusic provedl studii na 51 hracich sportovnich her, konkrétné fotbalu,
ale u dospélé kategorie. Studie realizovala podobné testy (akcelerace na 5 m, Y-test, Illinois
agility test a test reaktivni agility, které probihali s vyuzitim WITTY SEM, byly umistény 3
méfici brany, po pretnuti prvni brany se probandovy rozsvitil smér, kam mé béZet (prava,
leva), nasledné musel pfetnout posledni branu, kde test koncil. Dospéléa kategorie dosahovala

vyrazné lepsi vysledky, nez mladi florbalisti v této bakalaiské préci, zejména, primérna
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hodnota vysledkli méfeni testu na 5 m u fotbalisti byla o 18% rychlej$i nez u nami
testovanych florbalisti, u Illinois testu byli fotbalisti 0 23% lepsi nez florbalisti.

Pti hodnoceni stanovenych hypotéz v této bakalaiské praci miizeme konstatovat nasledné

tvrzeni:
Hypotéza 1 predpokladala: Pouziti inovativnich diagnostickych postupii pro objektivizaci
rychlostnich schopnosti ve florbale ukaze rozdily v rychlostnich profilech mezi hraci s
riznymi hernimi pozicemi, piicemz se oCekdva, ze hraci hrajici na pozici obranci budou
vykazovat lepsi vysledky v rychlosti reakce a rychlosti zmény sméru.

Préace prokazala, ze vysledky se 1i§i na zéklad€ pozic, obranci dominuji v méteni rychlosti
zmény sméru pomoci T-testu, kde bylo pozito cvalu bokem, ale v testu reakéné-koordinacni
(Hexagon test) dosahli nejhorSich vysledkt. Hypotézu H1 nepotvrzuji.

Hypotéza 2 piedpokladala: Utoénici dosdhnou lepsich vysledki v testu akcelerace na 5 a
10 m, vzhledem k jejich vétsi plose na hfisti, ve kterém se pohybuji pii hie oproti obranciim,
kteti se soustiedi na okoli branky.

Dle vysledk utocnici dosahli lepsich vysledkl nezli obranci v obou testech akcelerace jak
v béhu na 5 metrti tak v béhu na 10 metri. Hypotézu H2 potvrzuji.

Hypotéza 3 predpokladala: U testu reaktivni agility budou vysledky ve srovnani s rychlosti
akcelerace odlisné.

Priimér lepSich vysledkli obranct je nejpomalejsi u Hexagon testu stejné jako u obou testi
akcelerace. Uto¢nici maji nejlep$i primérny vysledek u Hexagon testu i u bdhu na 10 m (u
béhu na 5 m jsou druzi nejlepsi). Druhou nejpomalejsi skupinou jsou divky obrankyné, které
jsou ale nejlepsi v béhu na 5 m. Druha nejlepsi skupina jsou utocnice, které jsou druhé i
v béhu na 10 m. Tudiz vysledky se shoduji u obrancii (nejpomalejsi), tto¢nikl (nejrychlejsi),
utocnice (2. nerychlejsi). Je vidét, ze jsou vysledky ovlivnény herni pozici hrace, kdy
vysledky prokazaly, ze utocnici/ Gito¢nice jsou v Hexagon testu lepsi nez obranci/obrankyné.
Stejné tak plati 1, Ze chlapci jsou lepSi ve srovnani s divkami hrajicimi na stejné pozici.

Hypotézu H3 nepotvrzuji.

Jako limitace pfi této bakalafské studii nejvice vnimam rozdilnost ve zkuSenosti s
testovanim. Vzhledem k organizaci, bychom v dal$im navazujicim vyzkumu doporucili do
testovani zahrnout vice examinatort (tedy 3-4) aby se pokrylo testovani vice hrac nejednou.
Vzhledem k pouZzitym testiim, v budoucnu bych doporucila dbat na potadi jednotlivych testl

a nekolidovat s tréninkem, jelikoz ne vSichni hraci budou podstupovat testovani za stejnych
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podminek tinavy nebo zapracovani — Dale by bylo do budoucna vhodné do testovani zaradit i
vySku a hmotnost hract, diky ¢emuz bychom mohli byt schopni zjistit, zda tyto komponenty

maji na vysledky néjaky vliv.
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7. ZAVER

Hlavnim zjiSténim prace byly rozdily v rychlostnich schopnostech mezi obrénci a
uto¢niky, zavislost vysledku rychlosti reakce (Hexagon test) na vysledcich akceleracni
rychlosti (bé¢h na 5 a 10 m), kde lepsi vysledky v béhu na 5 a 10 m dosahli Gtocnici. Déle
prace prokazala, ze obranci dosahli nejhorSich vysledkt v reakéné-koordinaénim testu
(Hexagon test), ale nejrychlejsi vysledky pti méteni rychlosti zmény sméru (T-test).

Diky testovani jsme byli schopni zjistit Groveinl jednotlivych rychlostnich schopnosti hract
z kategorie starSich zaka. Zjistili jsme rozdily mezi Utocniky a obranci, kdy obranci
disponovali lepSimi vysledky pouze v T testu (procentudlni rozdil 1 %), v ostatnich testech
méli na vrh Gto€nici (Illinois Agility Test — o 12 %, 5 m—o 8,3 %, 10 m—o 15 %, Hexagon test
- 04 %).

Mezi divkami a chlapci byl taktéZ nepatrny rozdil, kdy divky disponovaly lepSimi
vysledky v testu akcelerace na 5 a 10 metra (obranci a obrankyné 5 m—o 16,7 % a 10 m—o 10
%) (toc¢nici a tto¢nice 5 m—o 20 % a na 10 m—o 10,5 %).

Tato bakaldiska prace miize pomoct trenérim nebo dalSim studentim pii vybéru a
organizaci terénniho testovani mladych hract florbalu, kde bude za cil vyuzit inovativni nebo
interaktivni metody pro méfeni rychlostnich schopnosti ve spojitosti se schopnosti méfeni
reakce, zmény sméru nebo agility. Tyto vysledky miizou poskytnout komparativni data pro
jednotlivé rychlostni testy ve florbale a pomoct tak trenériim s hodnocenim jejich hraci
v sezon¢, nebo pii vybéru talentovanych hrach. Vyuziti inovativnich metod testovani
rychlostnich schopnosti urcit¢ doporucuji vzhledem k jejich uziteCnosti v praxi a taky
zabavné formé, kterou miizou poskytovat pro hrace v pribehu testovani. Vysledky prace by
mély prispét k rozvoji diagnostiky rychlostnich schopnosti ve florbale a poskytnout
relevantni informace pro tréninkové intervence.

WITTY SEM by nam diky své variabilnosti mohl do budoucna pfinést nové testovaci
baterie, resp. rozsifit jiz pouzivané, které by ptipadné mohly zefektivnit a zkvalitnit pribch
testovani 1 samotné vysledky diky propojeni vizudlnich a zvukovych signali spole¢né
s fotobunkami. Vyuziti syst¢tmu WITTY SEM by bylo vhodné zatadit do sportl, kde je
klicova rychlost reakce napf. stolni tenis

Vzhledem k vysledkiim této prace by byly velmi zajimavé dal$i sméry vyzkumu. Mohlo
by se do méfeni zaradit vice testll reak¢ni rychlosti a agility. Déale by mohla byt zajimava

komparace mezi dal$imi tymy jinych Grovni a souvislost mezi trénovanosti — zda by byl tym
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s vysSSim tréninkovym zatizenim v testech Gspésnéjsi €i nikoliv. Urcité by nas taktéz zajimal
vyzkum jinych vékovych kategorii.
Téma méteni rychlostnich schopnosti ve florbale jest¢ neni ani zdaleka probadané a jeho

dalsi poznani by mohlo ptispét k efektivnéjsi praci jak trenért, tak i hraca.
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