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1.PoZadované naleZitosti bakalaiské prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunk¢éni Chybi.
obsahové funkéni, |V obsahové a/nebo formulace formalné
formulacné funkéni formulaci. (napt.pfilis obecnd) i
zietelna. obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako MeziAaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah BP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nezfetelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.

dokumentovano,
ziejmé oddéleni
prevzatého a

ptevzatého a
vlastniho, drobné
nedostatky v citacich

nepiesné, nespravné
uvadéné infor.
zdroje, seznam liter.

vlastniho. a seznamu literatury. | neodpovida citacim,
apod.
4. Formalni Ano Netiplné: DOPLNIT pii Nevyhovuje zcela.
nalezitosti (anotace, obhajobé:
klic¢ova slova,
angl.nazev, rozsah)
5. Jazykova uroven | Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.

stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit
gramaticka gramatice. piiklady):
spravnost.

2.Kvalita bakalarské prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéejsi nedostatky, N = nevyhovuje
Teoreticka uroven, resp.¢ast

Urovei odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudu je obsaZena a je funkéni

A- |B C N
Funkéni provazanost teoretické a praktické ¢asti

A - |B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji vcetné zahrani¢nich, aktualnost.

A B C N
Autorsky pfinos

A B C N

Empiricka droven, resp. ¢ast




Vymezeni cilt

1>
w
O
z

Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupli

1>
w
O
z

Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

1>
w
O
z

Interpretacni nebo reflektivni troven empirickych udaji

1>
w
O
z

Autorsky ptinos

1>
w
O
z

3. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce BP:

Vyjadfeni k celku BP a jejimu pfinosu:

Bakalarska prace piinasi zajimavy vhled do procesu spontannich aktivit prostfednictvi hry

V centu pro déti ze socidln€ znevyhodnéného prostedi, coz neni Castym vyzkumnym
tématem. Autorka prostiedi centra znala, uz zde pracovala, a 1 kdyZ v zavéru lehce poukazuje
na obtiznost vzdélavani déti v tomto typu instituce, pro svoji pedagogickou budoucnost, prece
se sem vratila, aby objektivizovala své pocity z tohoto prostfedi. Oceniuji tento ptistup, kdy
ovefovala a vyhodnocovala pozorovani soustfedéné a vysledky objektivizovala zodpovédné.
Teoreticka ¢ast je zpracovéana pecliveé a logicky uspofddéna a autorka sama uvadi v Zavéru,
ze hlubsi zpracovani teoretickych vychodisek pro hru velmi potiebovala. I kdyz v této Casti
prevazuje interpretace ziskanych poznatki z literatury, tak jejich uspotfddani a dobfe volend
komplexnost ma kladny autorsky piinos.

Prakticka ¢ast je ve vyvaZeném rozsahu s €asti teoretickou. Jasné a stru¢né jsou zvoleny cile a
k nim v provazanosti i vyzkumné otazky. Autorka byla naprosto samostatna v piipraveé
vyzkumné ¢asti. Pripravila podstatu pozorovani i zptisob zapisu do ptehledné tabulky, které
velmi usnadnilo vyhodnocovani ziskanych dat z pozorovani a jejich interpretaci i pro
jednotlivé vyzkumné otazky. Toto povaZzuji za jeji velmi pozitivni vklad /autorsky ptinos/
vyzkumné ¢asti BP. Vysledky pro jednotlivé vyzkumné otazky jsou analyzovany. Diskuse
vychazi z poznatkil a zamysleni nad vyzkumnym Setfenim (viz nize). Zavér struéné
syntetizuje poznatky ve vztahu k cilim.

BP splituje vSechny pozadavky pro jeji uspéSnou obhajobu.

Vyjadreni k dil¢im nebo specifickym zaleZzitostem BP:
V kap. Diskuse je uvedena myslenka autorky tykajici se ptipravy na rozvijejici aktivity pro
déti, kde by byla propojenost kratkych aktivit, ale zaroven jejich provazanost, kterd by
postupné prohlubovala dané téma v jedné lekci/nabidce. I toto by bylo zajimavé dale
prohlouben¢ ov¢étit. Také je zde ptinos ve zjisténi nad ramec stanovenych cill, které se tyka
sice vznétlivosti az konfliktnosti ve hie, ale pfi citlivém reagovani ucitelek se déti dost bézné
dokazi ke své ptivodni hie v mistnosti vratit /bez pobidky ucitelky/ a navazat na ni. To je dle
mého nazoru opét ptinosny poznatek z vyzkumu, ktery by mohl pomahat pti uklidnéni déti,
které nasledné mize vést k pokracovani jejich zvolené hrové ¢innosti (naznacuje to, ze
,»vypusténi nahromadéného temperamentu* je bez toho, Ze by ¢innost, kterou délaly pred
konfliktem, musely zrusit).
Toto vidim jako konkrétni pfinos k zamysleni nad organizaci pedagogické prace s détmi
tohoto typu.
Naméty k diskusi pri obhajobé BP:
e Jak se nyni divate na seteni Casovych rozsahii u ndmétovych, konstruktivnich a
pohybovych her uvniti i venku. Ma to své vyhody i nedostatky, jaké?
e Co byste jeste zvolila jako vyzkumné téma pro zjisténi ptinosu vzdélavani v centrech
pro socialné znevyhodnéné piedskolni déti?



e Co byste podle vaseho ndzoru potiebovala poznat/prostudovat pro hlubsi porozuméni
romskym détem?

Doporucuji k obhajobé: ANO NE
Navrh hodnoceni:
| Vyborné | velmi dobte | dobie | nevyhovuje

Podpis:



