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A. Pozadované nalezitosti bakalarské prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, | v obsahové a/nebo formulace formalné
formula¢né funk¢ni formulaci. (napf. prili§ obecna)
zietelna. i Obsahove¢.
2. Zavér Shrnuje praci jako MeziAaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému.
hlubsi reflexi a
hodnoceni, reaguje
na cile, obsahuje
argumentované
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse MeziAaC Chybéjici odkazy. | Nevyhovuje.
dokumentovano,
ziejmé oddé€leni
prevzatého a
vlastniho.
4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pii Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobg:
(anotace, klicova
slova, angl. nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit
gramaticka stylistice a/nebo ptiklady):
spravnost. gramatice.




B. Kvalita bakalaiské prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka viroven, resp. ¢ast

Urovei odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni

Logicka struktura vykladu

Argumentace soudt je obsazena a je funkéni

Funk¢ni provazanost teoretické a praktické casti

Odborna literatura: mnoZstvi a kvalita zdroji v&etné zahrani¢nich, aktualnost.

Autorsky ptinos

> (> (> > > [>
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O
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Empiricka urovei, resp. ¢ast

Vymezeni tkolt (cil)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setieni (metodologicky zaklad) a/nebo zduvodnéni
empirickych postupt A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretaéni nebo reflektivni uroven empirickych udaja

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce BP:
Vyjadieni k celku BP a jejimu piinosu:

Autorka se ve své bakalarské praci zaméfila na pozorovani volné hry u predskolnich déti
ze socidlné-znevyhodnujiciho prostredi.

Problematika volné hry je téma, které neptestava byt aktualni. P¥inos volné hry pro rozvoj
déti v predskolnim veku je sice u odborné vefejnosti znamy, avsak Vv praxi ptredskolnich
instituci stale nerezonuje dostate¢né. Pravé zaméteni na malo zdokumentovanou volnou hru
opomijené skupiny romskych déti je velkou prednosti prace.

Bakalafska prace je rozdélena na dvé casti — teoretickou a empirickou.

V teoretické ¢asti autorka vymezuje pojem hra, charakteristické znaky a piinos volné hry
a periodizuje vyvoj hry v predskolnim véku. Zavérem teoretické Casti se vénuje specifikiim
vyvoje osobnosti romskych déti v prfedSkolnim veéku. VSechny ¢ésti teoretické ¢asti jsou
opodstatnéné ve vztahu k realizaci vyzkumného Setieni.

Praktickd c¢ast prace se veénuje popisu a analyze vysledki vyzkumného Setfeni
realizovaného formou nezucastnéného pozorovani. Vyzkumné Setfeni si klade za cil zjistit,
jaké hry preferuji déti ve vnitinich prostorach a pfi pobytu venku, zda upfednostiuji hru ve
skuping ¢i individualni a jaka je jejich mira soustfedéni na hru. Vyzkumna pozorovani nejsou
pocetna (autorka realizovala 4 pozorovani v rozmezi 2 mésicll), avSak pro potieby BP zcela
dostacujici. Autorce se podafilo naplnit stanoveni cile vyzkumu a sva zjisténi prezentovat
srozumiteln¢ a systematicky. Metodologicky prace odpovida zasadam realizace kvalitativniho
vyzkumu.



Prace obsahuje vSechny formalni nalezitosti, z hlediska délky je vyvazen pomér mezi
teoretickou a empirickou c¢asti. Prace po formalni i obsahové strance napliiuje svym
zpracovanim standardni naroky na tento druh zévérecné prace.

Vyjadreni k dilé¢im nebo specifickym zaleZitostem BP:

Prace je celkové psana kultivovanym a odbornym jazykem, s drobnymi stylistickymi
chybami:

Chybné uziti predlozkové vazby, s. 9, 4. odst: ,.Jako hru miiZzeme povazovat... misto ,,Za
hru miizeme povazovat...*

s. 10, t. 1: ,,Z jeho knihy...vychdzi vymezeni pojmu...* misto ,,Ve své knize .... vymezuje
Huizinga (1971) pojem hra ..... V ptivodnim textu chybi i uvedeni roku za jménem autora
s odkazem na bibliografickou citaci v seznamu literatury (!).

Prili§ obecny nazev kapitoly 4.2 ,.Specifika osobnosti ditéte misto konkrétnéjsiho
,pecifika vyvoje osobnosti romského ditéte*.

Odstavec opakujici se ve zcela identickém znéni na dvou po sobé jdoucich stranach, s. 30,
odst. 2 as. 31, odst. 5: ,,Hlavni podminkou pro zvyseni vzdélanostni....

vewr

odkazu a citaci v textu.

Zavazné chyby:

Autorka zapomnéla uvést v seznamu literatury bibliografickou citaci, na kterou se
odkazu v textu prace, s. 19, 1. odstavec (Cap, Mares, 2007).

Autorka vtextu chybné odkazuje na publikaci: FIXL, V. OPRAVILOVA, E.
Soucasna hracka. Praha: Odeon, 1979. ISBN 01-522-79. V textu opakované na stran
18 uvadi odkaz (Opravilova, 1979), prvniho autora zcela vynechala.

V odkazech na zdroj PIAGET, J., INHELDEROVA, B. Psychologie ditéte. Praha:
Portal, 2014 opakovan¢ vynechava druhou autorku: s. 15, s. 16, s. 17 (Piaget, 2014)
misto (Piaget a Inhelderova, 2014).

Obdobné se na publikaci BARTONOVA, M., BYTESNIKOVA, L., VITKOVA, M., et
al. Déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami v matetské Skole: Texty k distanénimu
vzdélavani. Brno: Paido, 2012. v textu odkazuje (Bartotiova, 2012) misto (Bartonova
etal., 2012).

Mén¢ zavazné chyby:

s. 19, 5. odstavec: ,,Danisovi (2020) také uvadi....” misto ,,Danis a Danisova (2020)
také uvadi...*.

autorka nikde neuvadi spojku ,,a“ mezi dvéma autory, nebo mezi prvnimi dvéma
autory a 3.autorem jak stanovuje cita¢ni norma I1SO 690 (i dalsi cita¢ni normy). Napf.
odkazy v textu: s. 19 (Cap, Mares, 2007) misto (Cap a Mare§, 2007); s. 27(Danis,
Danisova, 2020) misto (Dani$ a DaniSova, 2020). V seznamu literatury: CAIATIOVA,
M., DELACOVA, S., MULLEROVA, A. Volnd hra.... misto CAIATIOVA, M.,
DELACOVA, S. a MULLEROVA, A. Volnd hra...



- podle cita¢ni normy 1SO 690 se sekundarni citace v textu uvadi formou (Piaget, (rok
puvodni publikace) cit. podle Severova, 1982, s. 144). Autorka se odkazuje formou:
s.14, s. 16 ,,podle Piageta je rozvoj.......prima citace (In Severovd, 1982, s. 144)*.

Naopak velkym kladem prace (kromé zvoleného tématu) je velmi peclivy a prehledny zptsob
zpracovani vysledkt pozorovani do tabulek s. 36, 37, 46, 47). Ocenuji téz schopnost autorky
vyvozovat vlastni zavéry z vysledkli pozorovani.

Bylo by zajimavé realizovat rozsahlejsi vyzkum ve vice predskolnich zatizenich, ktera se
specializuji na déti ze socialn¢-znevyhodnéného prostiedi se zamysSlenim nad specifiky
ZpusobU prace S témito détmi.

Celkové zpracovani bakalaiské prace hodnotim jako zdafilé.

Naméty k diskusi pii obhajobé BP:
1) V zavéru prace diskutujete vysledky vyzkumu v kontextu s omezenim vyplyvajicim
z limitovaného po¢tu pozorovani. Jaké dalsi limity realizovaného vyzkumu vidite?
2) Mizete na zaklad¢ vlastni zkuSenosti S détmi ze socialn¢ znevyhodnujiciho prostiedi
uvést jakakoliv obecna doporuéeni pro vzdélavani romskych déti (z organizaéniho
hlediska, z hlediska vybéru témat a obsahu vzdélavani apod.)?

Doporucuji k obhajobé: ANO

Navrh hodnoceni: 1-2

| vyborng | velmi dobfe | dobre | nevyhovuje

Podpis:

Piedlozena prace spliuje veskeré pozadavky kladené na diplomové prace ve studijnim oboru
Pedagogika predskolniho véku a nevykazuje shodu v systému Theses.cz s jinym dokumentem
(shoda mensi nez 5 %).



