HODNOCENI DIPLOMOVE PRACE

ve studijnim p

rogramu Andragogika a management vzdélavani

POSUDEK VEDOUCIHO PRACE

Autor diplomové prace:
Bc. Pavla Berkova

Vedouci diplomové prace:
prof. PhDr. Jaroslav Veteska, Ph.D., MBA

Nazev diplomové prace:
Vzdélavani a rozvoj peda,

gogickych pracovnikil v organizaci slouc¢enych matetskych skol

Indikatory kvality zavérecné prace
Oznacte X, zda predloZena prace obsahuje niZe uvedené znaky.
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A Obecné
A1l | Jazykova troven X
A2 | DodrZeni stanoveného rozsahu X
A3 | Dodrzeni ostatnich obligatornich pozadavki (viz Opatfeni dékana ¢. 37/2017, v¢etné
, ur . , - , X
platnych piiloh a naslednych aktualizaci)
B ‘ Uvodni ¢ast
B1 | Ztetelné vymezeni do oblasti studovaného oboru / programu X
B2 | Jasna formulace tématu a cile prace (Co ma byt ovéfeno, zjisténo, ¢eho ma byt dosazeno,
co nového chce autor zjistit?) X
B3 | Objektivni analyza z oblasti andragogiky nebo fizeni vzdélavani, nikoli popis subjektivni X
zkuSenosti
C Dosavadni FeSeni problému
C1 | Prehled nazort vztahujicich se k danému tématu na zakladé studia odborné literatury X
C2 | Relevantni odkazy na ¢eskou i zahrani¢ni odbornou literaturu X
C3 | Ztetelné rozliSeni autorského textu a citaci (doslovnych i parafrazi) X
D Vyzkumna ¢ast
D1 | Ziejmy vztah k tématu a cili prace X
D2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace vyzkumnych otazek nebo X
predpokladi
D3 | Vhodné vyzkumné metody a nastroje X
E Analyticka cast
E1 | Kvalitni analyza ziskanych faktd a idajt X
E2 | Kvalitni interpretace zjisténych vysledki X
E3 | Zpracovani vhodnych doporuceni a uvedeni vystupti prace X
F Zavéry. Prinos pro studovany obor / program
F1 | Zhodnoceni miry dosazeni stanoveného cile prace X
F2 | Shrnuti hlavnich myslenek celého textu X
F3 | Adresné vyjadieni o vyuziti prace X
F4 | Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast andragogiky, fizeni ve vzdélavani /
management vzdélavani. Jde o odborné fundovany material vedouci k rozvoji studova- X
ného programu, teorie ¢i urcitého useku vzdélavani dospélych ¢&i Fizeni vzdélavani




Charakteristika a klady diplomové prace:

Téma DP je aktudlni, profesné¢ zajimavé a spoleCensky vyznamné a koresponduje se
studovanym programem Andragogika a management vzdélavani. Cilem DP bylo ,,identifikovat
a analyzovat vzdélavaci potteby pedagogickych pracovnikii matetskych Skol v rdmci jejich
dalsiho vzdélavani a navrhnout koncept dal§iho vzd€lavani pedagogickych zaméstnancti dané
organizace* (s. 4).

Teoretickd vychodiska autorka zpracovala v sedmi kapitolach, ve kterych se vénuje
dal$imu profesnimu vzdé¢lavani, profesi ucitele (resp. pedagogickych pracovnikiim v SirSim
kontextu), systétmu DVPP, analyze vybranych strategickych a kurikularnich dokumentii.
Teoreticky ramec problematiky je zpracovan velmi dobfe, jednotlivd témata na sebe logicky
navazuji a prace tak vytvaii kompaktni a vyvazeny celek. Vyuziti primérnich informac¢nich
zdroji je solidni.

Vyzkumna ¢ast zacina kapitolou 8. Zde autorka stanovila vyzkumny problém, vyzkumné
otazky i nastavila vyzkumny design (i kdyz v nékterych piipadech sméSuje vyzkumné otazky a
otazky v ramci dotazniku). Desata kapitola pfinasi shrnuti a diskusi (zde nebylo tfeba definovat
pojem ,,diskuse).

Ocetiuji profesni zaujeti a pili studentky, peclivé zpracovani vyzkumného Setfeni
a podrobné vyhodnoceni ziskanych empirickych dat.

Cile prace tak bylo naplnéno, v€. vyznamného aplika¢niho pfesahu a mozného vyuziti ve
vzdélavaci praxi. Studentka prokazala zna¢nou samostatnost pii tvorbé DP, profesni a
manazerskou erudici, ochotu, iniciativu a aktivitu.

Nedostatky diplomové prace:

> Drobné formalni nedostatky (u vSech uvedenych bibl. udajli v Seznamu pouZitych
zdrojti chybi te¢ka pied ISBN; chybné TROJANVA; cil DP neni uveden v Uvodu,
pouze v anotaci atd. — autorka pracuje s ,,cilem praktické casti®).

> V podk. 8.1 autorka cituje Metody pedagogického vyzkumu (2016), publikace vSak
neni uvedena ve zdrojich — ptfipadné kdo je autorem piime citace? Autorka si plete
vyzkumné otazky a otazky v rdmci dotazniku (s. 56).

> Neni pfesné definovéan vybér vyzkumného vzorku.

Vzal jsem na védomi obsah Protokolu o vyhodnoceni podobnosti zavérecné prace ze dne 11.
7.2023 (v systému Theses.cz je uvedena celkova podobnost ve vysi 41 %) a ze dne 10. 7. 2023
(v systému Turnitin 25 %, dil¢i podobnost je max. 5 %). Maximalni podobnost uvedena v SIS
je 4 %. Mohu konstatovat, Ze zjist€éna mira shody vznikla jako f4dné primérni a sekundarni
citace, Casti parafrazi ¢i shody metapopist.

Hodnoceni diplomové prace: Diplomova prace spliuje ~resphiuje pozadavky kladené na
dany typ prace ve SP Andragogika a management vzdélavani. Praci doporucuji k obhajob¢.

Doporuceni a otdzky pro obhajobu:
1. Kolik respondenti se zac¢astnilo vyzkumu? (Nelze uvést, ze ,,dotazniky byly rozeslany cca
50 zaméstnanctim®, viz s. 59). Vyhodnocena data se tedy vztahuji na kolik respondent?




2. Jak jste vybirala vyzkumny vzorek? Jak byly dodrzeny etické zasady realizace
pedagogického, resp. andragogického vyzkumu?

3. Jak souvisi motivace pracovnikil k dalSimu profesnimu vzdélavani s fluktuaci zaméstnanct a
pracovnim vykonem?

V Praze 26. srpna 2023

prof. PhDr. Jaroslav Veteska, Ph.D., MBA



