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A. Pozadované naleZitosti zavérecné prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.

Rozvoj emoc¢ni gramotnosti v détské skupiné prosttednictvim
ruznorodych aktivit
Vedouci prace: PhDr. Veronika Laufkova, Ph.D.

A B C N

1. Cil/e Jasné formulované | Drobné nedostatky | Nefunk¢ni Neni formulovan.

a adekvatni typu a | v obsahové a/nebo formulace formalné

charakteru prace. | funkéni formulaci. (napft. prili§ obecna)

i obsahoveé.

2. Prace Reprezentativni Nezietelné odd€leni | Chybé&jici odkazy, Nevyhovuje.
s informadénimi zdroje (mnoZstvi a | pfevzatého a nepfesné, nespravné
zdroji, dodrZeni kvalita, vlastniho, drobné uvadéné infor.
formalnich aktualnost, vhodné | nedostatky zdroje, seznam liter.
pravidel. vybrany a spravné | v citacich a neodpovida citacim

citovany dle seznamu literatury. | apod.

zvolené citacni Chybi zahrani¢ni

normy. zdroj/e.
3. Uroveil Vhodna Drobné nedostatky | Vyrazné;si Nevyhovuje.

jazykového pravopisna a ve stylistice a/nebo | nedostatky, napf.:
projevu stylisticka uroven. | gramatice, napfr.
misty odli§né
pismo (napf.
anglicky abstrakt)
4. Zavér Shrnuje praci jako | Mezi A a C Popisuje obsah, Neni formulovan.

celek, presahuje
obsah BP v jeho
hlubsi reflexi a
hodnoceni, reaguje
na cile, obsahuje
argumentované
stanovisko autora.

neobsahuje §irsi
reflexi problému,
nehodnoti nebo
neobsahuje
stanovisko autora,
nevaze se k cili.

5. Formalni
naleZitosti
(abstrakt, klicova
slova, rozsah)

Ano

Neuplné: Shrnuti
vyzkumu a
diskuze v jedné
kapitole, chybi
samostatna
diskuzni kapitola.

DOPLNIT pfi
obhajobé¢:

Nevyhovuje.

B. Kbvalita zavérecné prace:
Legenda: ztucénéné pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem: A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky,

Kritérium

Orientace v pojednavané problematice, v niz se odrazi znalost relevantnich A B C N | NP
prameni a odborné literatury.

Uroveii odbornosti textu véetn& pouzivani odborné terminologie a dovednosti A B C N | NP
vymezit problém k feSeni. Terminologie je korektni a jednotna.

! Jako ptedloha pro kritéria a hodnoceni slouzila $ablona Katedry preprimarni a primarni pedagogiky PedF UK.
Dékujeme za moznost jeji Gpravy a vyuzivani.




Logicka struktura vykladu, navaznost jednotlivych kapitol, obsah vytvari A B C N | NP
logicky celek.

Funk¢éni provazanost teoretické a empirické/praktické ¢asti, pokud maji prace A B C N | NP
tuto strukturu.

Kritérium

Popis metodologie: popis metod, analyzy, a/nebo zdiivodnéni empirickych A B C N | NP
postuptl aj. ve vztahu k cilim prace.

Uroven interpretacnich (interpretacné-analytickych) dovednosti, schopnost A B C N | NP
reflexe tématu ¢i ziskanych dat.

Originalita zpracovani: zpracovani prace svédci o tvircim zaujeti autora a jeho A B C N | NP
samostatném uvazovani o feSené problematice.

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/autorce zavérecné prace:

Autorka prace si zvolila aktudlni a nosné téma své zavérecné prace. Autorka po celou dobu
pracovala velice samostatné.

Teoreticka ¢ast pokryva vSechna dilezita témata ve vztahu k praci — systematicky autorka prace
nejprve vymezuje emocni inteligenci a emoc¢ni vyvoj ditéte v predskolnim véku a nasledné
poznatkii ve vztahu k tématu prace, jednotnost terminologie, kterd u daného tématu neni
samoziejma, a vyuzivani aktudlnich informacnich zdroji. Autorka prokézala orientaci v daném
tématu, navic analyzovala i RVP PV a podafilo se ji docilit vhodné provazanosti mezi teoretickou
a empirickou ¢asti.

Empirickd ¢ast je zalozena na ak¢éni vyzkumu, kvalitativni strategii. Autorka prace k naplnéni
svého cile, resp. svych cill, volila vhodnou metodologii s ohledem na vSechny nastudované
informace — a to jak formulaci cili, vyzkumnych otazek, tak vyuziti n€kolika metod sbéru dat:
hloubkového polostrukturovaného rozhovoru s rodi¢i déti zapojenych do vyzkumu a pecujicimi
osobami v détské skuping, rozhovoru s détmi, zacastnéného strukturovaného pozorovani déti a
analyzou pofizené¢ho videozaznamu. K rozhovoru srodi¢i navic autorka vyuZzila upravené
posuzovaci schéma urCené k orientacnimu hodnoceni emocionalnich dovednosti ditcte
ptedskolniho v&ku.

Charakteristika vyzkumného vzorku i popis harmonogramu vyzkumného Setieni je peclivy.
Ackoliv samotny vyzkum netrval pfili§ dlouho, probihal velmi intenzivné. Autorka nejprve
peclivé zmapovala terén, nasledné promyslela a pfipravila vSechny lekce a aktivity pro déti, coz
znamenalo i zna¢nou investici do didaktickych pomiicek, nasledné své piipravy (34 z ptivodn¢ ze
40 pripravenych) realizovala a vyhodnotila dopad svého plisobeni na déti (a to na zakladé svého
pozorovani, analyzy videozdznamu a rozhovoru s rodi¢i déti), ale i peCovatelky. Pfi shrnovani
odpovédi na vyzkumné otazky autorka doklada své tvrzeni autentickymi komentafi déti, rodic¢a i
pecCovatelek, pripojila i priklady aktivit, které realizovala s détmi. Kapitolu diskuze autorka spojila
se shrnuti vysledkd.

Ocenuji usili, které autorka vlozila do zpracovani prace; dale mnozstvi casu, které autorka vlozila
do pripravy aktivit a jejich realizaci; financovani didaktickych pomucek, inspirativnost materiala
pro pedagogy ¢i peCovatele v détskych skupinach, Cas veénovany zpracovani dat a snahu
propojovat ziskana data s odbornou literaturou ¢i jinymi vyzkumnymi zavéry. Prace je psana
vysoce kultivovanym jazykem.

Zavérem bych chtéla vyzdvihnout zejména autor¢in odpoveédny, kreativni 1 profesiondlni ptistup
pii zpracovani bakalarské prace.




D. Otazky k obhajobé

1. Vas vyzkum jste realizovala v détské skupiné. Byl by, event, ¢im a proc¢, rozvoj
emocni inteligence u déti jiny v prostfedi matetské skoly?

2. Uvadite, ze déti dokazaly pomérné dobie pojmenovat emoce, které proziva postava v
pfed¢itaném piib&hu, jen pokud pro né byla srozumitelné popséana situace, v niZ se postava
ocitla. V pfibézich, v nichZ nenaSly podobnost s vlastnimi zkuSenostmi, nedokézaly
jednotlivé pocity identifikovat a s postavou se neztotoznily. Je mozné tuto dovednost
néjak posilit, rozvijet? Jakym zplsobem?

3. Vénovala jste se peclivé zpracovani tématu. Co si z toho odnasite do Vasi praxe?
Jakym zplisobem byste se chtéla vénovat rozvoji emocni inteligence u déti, az budete
vykonat svou profesi pedagozky u déti predSkolniho veéku? Eventualné u svych
vlastnich déti?

Predlozena prace spliuje veSkeré pozadavky kladené na tento typ praci. Shody v systému
Theses.cz a Turnitin s jinymi dokumenty byly zkontrolovany vedoucim préace.

Préci doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 25. 7. 2023.

Podpis



