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Indikatory kvality zavérecné prace
Oznacte X, zda ptedloZena prace obsahuje nize uvedené znaky.

fundovany materidl vedouci k rozvoji urcitého useku Fizeni Skoly ¢i Skolstvi

Pokud nebudou obsaZeny klicové znaky A2, A3, Bl, B3, F1, prdace by neméla byt doporucena % =
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A ‘ Obecné
A1 | Jazykova troven (dodrzeni odborného stylu prace, gramatika, stylistika) X
A2 | Dodrzeni stanoveného rozsahu X
A3 | DodrZeni ostatnich obligatornich pozadavki (viz Opatfeni dékana ¢. 38/2020, v¢etné X
platnych pfiloh)
B | Uvodni ¢ast
B1 | Ztetelné vymezeni do oblasti studovaného oboru X
B2 | Jasna formulace tématu a cile prace (Co ma byt ovéfeno, zjisténo, ¢eho ma byt dosazeno, X
co nového chce autor zjistit?) Charakteristika cile (SMART)
B3 | Objektivni analyza z oblasti fizeni ve Skolstvi, nikoli shrnuti subjektivnich zkuSenosti X
z vlastni praxe
C | Dosavadni FeSeni problému
C1 | Prehled nazort vztahujicich se k danému tématu na zakladé studia odborné literatury X
(C?2 | Relevantni odkazy na odbornou literaturu X
C3 | Zietelné rozliseni autorského textu a citaci (doslovnych i parafrazi) X
D | Vyzkumna &ast
D1 | Ziejmy vztah k tématu a cili prace X
D2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace vyzkumnych otazek a tvrzeni, popft. X
hypotéz (pokud typ vyzkumného problému umoziuje hypotézy formulovat)
D3 | Vhodné vyzkumné metody a nastroje X
E ‘ Analyticka cast
E1 | Kvalitni analyza ziskanych faktt a Gdaji X
E2 | Kvalitni interpretace zjisténych vysledka X
E3 | Zpracovani vhodnych doporuceni a uvedeni vystupti prace X
F Zavéry. Piinos pro studovany obor
F1 | Zhodnoceni miry dosazeni stanoveného cile prace X
F2 | Shrnuti hlavnich myslenek celého textu X
F3 | Adresné vyjadieni o vyuziti prace X
F4 | Vyuzitelnost pro oblast fizeni ve skolstvi — Skolsky management. Jde skute¢né o odborné X
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Klady prace:

>

vy

autorka si vybrala zajimavé téma prace — zabyva se komparaci implementace
evropského nafizeni o ochrané osobnich udajii neboli GDPR ve vybranych evropskych
Skoléch, pti¢emz porovnava piistup vybrané ¢eské a Spané€lské skoly,

cilem bakaléi'ské prace bylo zjistit, zda vybrané evropské Skoly maji totozny postup pii
plnéni povinnosti dané platnou legislativou a poukazat na chyby vznikajici v souvislosti
s nedodrzovanim platnych pravnich ustanovenich a néasledné identifikovat pfinosy a
negativa zavedeni GDPR na téchto Skoléach (cil uveden v abstraktu, ale v dalSich castech
prace se lisi — viz nedostatky prace),

ocefuji snahu autorky komparovat povinnosti §kol v oblasti GDPR ve dvou rtiznych
evropskych zemich,

struény vyvoj historie ochrany osobnich udajt,

pouziti zahrani¢niho zdroje (viz také nedostatek).

Nedostatky prace:

vyVvY
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nejednotny cil prace (abstrakt, s. 6, s. 33),

v tvodu chybi vyzkumné otazky,

na konci prace je sice uveden seznam zkratek, ale v textu by méla byt zkratka vysvétlena
pfi jejim prvnim pouZiti,

prace se zdroji — uvadéni zdrojl v textu 1 v seznamu zdrojl je v rozporu s Metodikou
ZBP; vzhledem k tomu, ze se autorka vénovala tématu i z pohledu $pané¢lské skoly,
prace by si zaslouzila vic nez jeden Spanélsky zdroj; dle Metodiky ZBP musi prace
obsahovat min. 15 zdrojii, prace obsahuje pouze 9 recenzovanych, zbylé jsou
elektronické,

nelze jasné rozliSit pfimé citace a parafraze (zejména u definice zdkladnich pojmil),
terminy Casto pouzivané v praci nejsou jednotné (naptf. Natizeni GDPR/Obecné
nafizeni/Smérnice),

v metodologii se opakuji pfimé citace od Hendla v podkapitolach 3.1 a 3.2 (s. 32),
hlavni vyzkumna otazka €. 2 je velmi obecna (,, Jak zvladate GDPR? *),

rozhovor je spi$ strukturovany,

vzhledem k tomu, Ze jeden respondent byl interni a druhy externi zaméstnanec dané
Skoly, nelze vysledky uplné srovnavat, coZ si uvédomila i autorka préce,

metodologie je velmi stru¢na — chybi popis analyzy dat, etika vyzkumu,

analyza a intepretace vysledkli Setfeni predstavuje prosty piepis rozhovort
s respondenty,

podkapitola 3.7 shrnuje vic subjektivni pocity autorky prace nez vysledky vyzkumu,

v zavéru chybi dostatecné zhodnoceni miry dosazeni stanoveného cile prace a odpovédi
na vyzkumné otazky,

formalni nedostatky — pteklepy, Spatné sklonovani, chybna interpunkce, nevhodna
stylistika, mezery mezi odstavci, pouziti ,,ich formy*.

Vzala jsem na védomi Protokol o vyhodnoceni podobnosti zdvéreéné prdace ze dne
11. cervence 2023 (Theses), resp. 10. cervence 2023 (Turnitin). ZjiSténa mira shody 9 %,
resp. 29 % vznikla jako Fadné citace, Cdsti parafrazi ¢i shody metapopisii.
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Hodnoceni prace: Prace splituje (s vyhradami) pozadavky kladené na dany typ prace v oboru

Skolsky management. Bude zaleZet na obhajobé prace a zodpovézeni otazek.

Doporuceni a otazky pro obhajobu:

1. Ktery nejvétsi rozdil v ptistupu k ochran€ osobnich udajti v Ceské a Spanélské skole Vas
nejvic prekvapil?

2. 'V ¢em by se mohly zkoumané $koly inspirovat v oblasti GDPR navzajem?

V Praze 25. srpna 2023

Eva Urbanova
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