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ABSTRAKT

Tato bakalafska prace s nazvem: ,,Rozvoj ctendarské strategie vizualizace u deti predskolniho
veku v materské skole — akcni vyzkum* je rozdélena na Cast teoretickou a na ¢ast praktickou.
Cilem prace je navrhnout rozvoj Ctenarské strategie vizualizace ve vybrané mateiské Skole,

realizovat vybrané aktivity v jedné tfid¢ a sledovat jejich dopad u zdmérné vybranych déti.

V teoretické casti se v jednotlivych kapitoldch vénuji vyznamu knih a ¢teni pro Zivot,
charakterizuji dité predSkolniho véku v oblastech, které koresponduji s tématem této prace, tj.
vyvoj feCovych a komunikacnich dovednosti, kognitivni vyvoj a kresba. Dale se vénuji
programu RWCT a tfifazovému modelu uceni, ktery z n¢j vychdzi. Vymezuji pojmy ¢tenaiska
gramotnost a Ctenafska pregramotnost a blize popisuji Ctenarské strategie. Dvé kapitoly se
vénuji udélovanym cendm za kvalitni ¢eskou literaturu pro déti a mladez a Ceskym nejvice
oceflovanym nakladatelstvim. Posledni kapitola je vénovéna ilustracim a jsou v ni mimo jiné
zminény nejvyznamnéjsi ¢esti ilustratofi a vytvarnici.

Prakticka ¢ast obsahuje popis vyuzité metodologie. A je zaloZena na ak¢énim vyzkumu. Cilem
je zjistit soucasny stav v oblasti rozvoje Ctendiské strategie vizualizace u vybranych déti
ptedskolniho v€ku ve vybrané matetské skole. Konkrétng prostfednictvim pretestu a rozhovoru
s vybranymi pedagogy téchto déti, dale navrhnout lekce a aktivity pro rozvoj ¢tenai'ské strategie
vizualizace, tyto lekce a aktivity realizovat a nasledné vyhodnotit efekt téchto aktivit na rozvoj
Ctenaiské pregramotnosti u vybranych déti predSkolniho véku zatazenych do vyzkumu, a to

formou posttestu a rozhovoru s vybranymi pedagogy.

Béhem vyzkumu bylo u déti vyhodnoceno mirné zlepSeni v oblasti rozvoje vizualizace.

ZlepSeni zaviselo na individualnich moZnostech kazdého ditéte.

KLICOVA SLOVA
Ctenafska strategie, vizualiazce, détska kniha, matetska Skola, porozuméni textu, akéni

vyzkum



ABSTRACT

This bachelor thesis on ,,Development of visualization reading strategy in preschool children
in kindergarten — action research* is divided in theoretical part and practical part. The aim of
the work is to design the development of a reading strategy of visualization in a selected
kindergarten, to realize selected activities in one classroom and to monitor their impact in

deliberately selected children.

In the theoretical part, I dedicate myself to the importance of books and reading for life in
individual chapters, characterizing preschool-age children in areas that correspond with the
theme of this work, i.e. the development of communication skills, cognitive development and
drawing. I also address the RWCT program and the three-phase learning model that emerges
from it. I define the terms reading literacy and reading preliteracy and describe more closely
the reading strategies. Two chapters are dedicated to awarding prizes for quality Czech
literature for children and young people and to the most awarded Czech publishing houses. The
last chapter is devoted to illustrations and mentions, among other things, the most important

Czech illustrators and artists.

The practical section contains a description of the methodology used. And it's based on action
research. The aim is to establish the current state of play in the development of a reading
visualization strategy for selected preschool children in a selected kindergarten. Specifically,
through a pre-test and interview with selected educators of these children, further design lessons
and activities to develop a reading visualization strategy, implement these lessons and activities,
and then evaluate the effect of these activities on the development of reading preliteracy in
selected pre-school children enrolled in research, in the form of a post-test and interview with

selected educators.

During the research, a slight improvement in the development of visualisation was assessed in

children. Improvements depended on each child's individual choices.

KEYWORDS
reading strategy, visualization, book for children, kindergarten, text comprehension, action
research
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Uvod

O tom, jak jsou knihy dulezité, jiz bylo sepsano nespocet publikaci a vyzkumii. Stejné mam ale
trochu pocit, ze v dneSnim technickém svéte, lidé Castéji sahaji po chytrém telefonu nez po
tiSténé literatuie.

Ja osobné jsem byla svym okolim ke ¢teni vedena jiz odmala. Pamatuji si dobu, kdy jsem zacala
chodit do méstské knihovny a naprosto meé uchvatil svét, do kterého jsem se dostala. Tolik knih,
kazda jina, a pfitom toho maji tolik spolecného. Oteviraji branu do svéta fantazie, ktery nema

zadné hranice a v§echno je v ném mozné.

Kdyz jsem se rozhodla, ze se stanu ucitelkou v mateiské skole, védéla jsem, Ze se budu
literatute pro déti vénovat vice nez kdy pfedtim. A Ze se déti pokusim co nejvice nadchnout pro

svét skryty ve strankach knih. Stejné, jako to mé udélala moje maminka.

V prubéhu praxi v matetfskych Skolach béhem studia na vysoké skole jsem pokazdé vénovala
pozornost tomu, jak détem knihy nabizeji, zda maji dostupnou détskou knihovnu, jaké typy
détske literatury preferuji. A postupné jsem si sama utvaiela piedstavu, jak to jednou budu mit
ve své tride ja.

A 1 diky tomu byla oblast, které bych se ve své bakalaiské praci chtéla vénovat, jasna.

Tato bakalaiska prace je rozdélena do dvou hlavnich ¢asti, teoretické a praktické. V teoretické
¢asti se vénuji vyznamu Cteni pro Zivot, charakterizuji dité predskolniho véku v oblastech, na
které se ve své praci zamétuji — tj. feCoveé a komunikacni dovednosti, kognitivni vyvoj a kresba
ditéte. Dale zminuji program RWCT a tfifazovy model uceni, ktery z néj vychazi. Vysvétluji
pojmy Ctenaiska pregramotnost a gramotnost, blize se zamétuji také na Ctenaiské strategie a
jejich vyuziti pfi praci s knithou. Dvé kapitoly jsou vénované kvalitni détské literatuie.
Konkrétné cenam a ocenénim, ktera se kazdoro¢n¢ udileji. A nakladatelstvim, ktera se v téchto
soutézich umistuji na ptednich pozicich. Posledni kapitola je vénovana ilustraci jako takové,
mimo jiné jsou vni zminéni vyznamni cesti ilustratofi a vytvarnici. Na teoretickou cast
navazuje ¢ast prakticka, kterou jsem pojala jako akéni vyzkum. V prvotni fazi vyzkumu jsem
vedla rozhovor s pedagogy a v rdmci pretestu jsem zjiStovala urovenn déti v oblasti rozvoje
vizualizace. Nasledné€ jsem s vybranymi détmi zrealizovala 5 lekei, jejichZ cilem bylo riznymi
zpusoby rozvijet Ctenarskou pregramotnost, konkrétné¢ vizualizaci. V konecné fazi jsem
provedla posttest (aktivity jsou kvilli pfesnéj§imu vyhodnocovani identické jako v pretestu).

A nasledné¢ znovu vedla rozhovor s pedagogy, ve kterém jsme spole¢né subjektivné hodnotili



rozvoj u konkrétnich déti a piinos celého vyzkumu. Vysledky vyzkumu jsou vyhodnoceny

v posledni kapitole této prace.
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TEORETICKA CAST

1. Vyznam knih a ¢teni pro Zivot

Podle Opravilové (1984) je kniha pro vyvoj ditéte a jeho zrani velmi dilezitd a napliuje
podobné jako hra jeho ptirozené potieby. Pro dité je branou do svéta kultury, uméleckym dilem,
obrazem svéta — jejim prostfednictvim miize poznavat sebe, svét, svllj matetsky 1 cizi jazyk,

rozvijet slovni zasobu, fantazii a estetické city. (Opravilova, 1984)

Kotatkova (2005) zase tika, Ze ptibéhy obohacuji béznou zivotni realitu déti a maji
mnohovrstevnaté podnéty pro hru. Velky vyznam ptikladd piedevSim ptedcCitanym neboli
slySenym, pfibéhiim pohadkového zanru, ve kterych se vyskytuje zvifeci nebo détsky hrdina.
Stejné tak ptibehy science fiction jsou podle ni pro déti zdrojem pro mysleni a jejich nasledné
jednéni. ,,Pribéh prinasi nové dimenze pro zkoumani sveta, v konfrontaci s vlastnimi
zkuSenostmi a realizacnimi moznostmi. (...) Dite dostava prileZitost hledat si a zvolit v pribéhu
postavu, se kterou se miize ndsledné identifikovat. Vyhodnocuje jeji viastnosti a jednani a po
riiznych dejovych peripetiich, kdy se s ni raduje i o ni obadva, vétsinou prozZiva pozitivni

zavrseni.” (Kot'atkova, 2005, s. 36)

Wildovéa (2005) piSe, ze pro zivot v 21. stoleti je ziskdvani a zpracovavani informaci
zasadni. Pro efektivni praci s informacemi je dilezita pfedev§im dovednost prace s textem,
vyhleddvani informaci v textu, jejich kritické hodnoceni a vyuziti pii feSeni kazdodennich
situaci. ,,Zviadnuti téchto dovednosti predpoklada vysokou uroven gramotnosti, ve smyslu

prdce s textem pak predevsim tzv. gramotnosti funkcni a gramotnosti ctenarské.” (Wildova,

2005, s. 6)

Tomaskova (2015) doplituje, Ze se v dnesni dobé ¢lovek bez dostatecné tirovné ¢teni a rozvinuté
Ctenafské gramotnosti jiz téméf neobejde, protoze piibyva profesi, ve kterych je vyzadovano
nejen kvalitni Cteni, ale 1 vysokd troven porozuméni textu a sdileni ¢teného. Mimochodem také
tvrdi, Ze ,,materska skola by méla zajistit ctenarsky podnétné prostiedi, aby spravnym smerem
rozvijela budouci ctenare s kladnym vztahem ke kniham a ke cteni.” (Tomaskova, 2015, s. 20).
Jako piiklady spravné prace v matei'ské $kole (dale jen ,,MS*), ktera rozviji Gtenafstvi u déti
uvadi: nutnost kazdodenniho pied¢itani détem, navstévy knihoven i knihkupectvi, potifebu
détské knihovny ve tiid€, zatazeni cteciho koutku, psani vlastniho ¢tendiského deniku nebo
zatazeni spolec¢ného Cteni s rodici, sourozenci ¢i dal§imi ¢leny rodiny do programu Skoly.

Podobné tvrzeni mizeme nalézt 1 u Wildové (2005), kterd ve své publikaci vychazi ze vzniku
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Réamcového vzdélavaciho programu pro predskolni vzdélavani na zacatku tietiho tisicileti. Ten
vyzdvihuje individualizovany, osobnostné¢ zaméfeny rozvoj ditéte ptfedSkolniho veku.
»INepocita se systematickou vyukou pocdatecniho cteni. Zduraznuje vsak predevsim vyznam
vytvareni ctenarsky podnétného prostredi, ve kterém maji deti dostatek prileZitosti seznamit se
s vyznamem psané reci. V tomto prostiedi se utvari jejich vztah k cetbé (rozvoj ctenarstvi).
Pokud jiz v tomto obdobi déti projevi zajem o poznavani pismen a slov zdajem, mely by byt
v tomto zdjmu podporeny. ZkuSenosti z predskolnich zarizeni ukazuji, Ze predskolni zdajem o

pocatky cteni a psani se stava samozrejmosti.” (Wildova, 2005, s. 37-38)

Ucitel by mél ale také praci s knihou, literaturou pro déti vyuzivat i pii fizenych ¢innostech, pfi
denni praci, v tematickych ¢i integrovanych blocich, pifi projektové vyuce. A riznymi

vhodnymi zpisoby také béhem volné hry. (KozZeluhova, 2022)
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2. Charakteristika ditéte predskolniho véku ve vztahu k tématu prace

Ptrevazna vétSina autoru (srov. Kopftiva, 2008; Gregora, Mertin, 2020; Ri¢an, 2021; Vagnerova,

2012) se shoduje na tom, Ze obdobi piedSkolniho veéku (pfipadné obdobi détstvi) patii

vvvvv

Vagnerova (2012) dit¢ predskolniho véku definuje od 3 do 6-7 let a fika, ze konecna faze tohoto

obdobi je uzce vazana k nastupu ditéte do zakladni Skoly (nikoli piimo k véku ditéte).

,Obdobi ptredskolni je nejpozoruhodnéjsi etapou vyvoje lidského jedince, spojuje vse, co bylo
u ditéte vrozeno s tim, co se vychovou a ufenim stane zlatym mostem k budouci dospé€lé
osobnosti. Je to doba, na kterou si jiz v dospélosti vzpominame, ke které se vracime, ktera

zanechava v nasi paméti jiz mnohé stopy.* (Lisa, Knourkova, 1986, s. 174).

Predskolni vek je oznacovan jako ,,obdobi iniciativy”. Dit€ ma potiebu potvrzovat své kvality,
néco vytvorit nebo samostatné zvladnout bez pomoci ostatnich. Navic je toto obdobi tfeba
chapat jako pfipravu na zivot ve spolecnosti. ,,(...) dité ma prijmout rad, ktery chovani k riuznym
lidem v riiznych situacich upravuje. Musi se naucit prosadit i spolupracovat, coz je diilezité
predevsim v rovnocenné vrstevnické skupiné. Vyvojové podminené zmeény se odrazi ve hre,
v predskolnim obdobi zacina v této oblasti dulezita sdilena aktivita, ktera vyzaduje

sebeprosazeni i prizpusobeni ostatnim, tj. prosocialni chovani.” (Vagnerova, 2012, s. 117).

K postupné zméné navic dochézi i v oblasti socidlni, kdy se rozviji vztahy mezi ditétem a jeho
rodinou, ditétem a jeho vrstevniky. (Vagnerova, 2012). Mertin doplituje, Ze ,,0bdobi ditéte je
predevsim casem maximadlniho uceni, rozvoje, formovani, osvojovani dovednosti, kultivace

osobnosti, utvareni socialnich vztahu.” (Gregora, Mertin, 2020, s. 120)

Suchankova (2014) piSe, ze v predskolnim vzdélavani by mél byt kladen velky diraz na
individualizaci a integrovany pfistup. Snahou by mélo byt rozvijet dit¢ komplexné, po vSech
jeho strankach — fyzické, psychické 1 socidlni. A to s ohledem na pfirozeny vyvoj kazdého
jedince. Za zakladni metodu ptfedSkolniho vzdélavani povazuje hru, protoze vychazi z potieb,
vnitini motivace a zajmu ditéte.

Mertin (2020) také zdiiraziiuje dalezitost vzdélavani ditéte v bezpecném prostiedi, ve kterém je

nezbytna investice energie, casu a trpélivosti.
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2.1 Vyvoj recovych a komunikacnich dovednosti v pfred§kolnim véku

Vyvoj fe¢i a komunikace je ovlivnén riznymi faktory, mezi které patii nejen stav centralni
nervové soustavy, uroven intelektovych schopnosti, vinimani, ale také motorika a v neposledni

fadé také socialni prostiedi, ve kterém dité vyrista. (Bednafova, Smardova, 2015).

Podle Vagnerové (2012) se dité nejdiive dorozumiva kiikem a placem. Prvni slabiky se u ditcte
zacinaji objevovat kolem devatého mésice, v nckterych piipadech dit¢ vyslovuje prvni
jednoduché slova. Pro spravny rozvoj komunikacnich dovednosti ditéte je velmi potiebny
spravny feCovy vzor, kdy dospély mluvi gramaticky spravné, nesisla, nema zadnou fecovou

vadu.

K nejvétsimu rozvoji feci a komunikace dochdzi v obdobi od tii let véku ditéte (také spojeno se
zacatkem nastupu do matetské Skoly). A to jak na Grovni pasivni, tak aktivni komunikace. Pro
déti v predskolnim véku je fe€ ,prostredkem komunikace, vztahii, spoluprdce, usmeérnovani

socidlnich interakci a zaroven také ndstrojem mysleni.” (Bednatrova, Smardova, 2015, s. 28)

Déti v predskolnim v€ku zacinaji pokladat velké mnozstvi otazek, diky ¢emuz se snazi 1épe
porozumét fecenému. Velmi Casto vyuzivaji feCové vyjadieni ostatnich lidi kolem sebe (déti i

dospélych).

Dité také pouziva fec¢ egocentrickou, fe¢ samo pro sebe. Byva zkratkovita, dité si pfi ni mize
vymyslet a vyuzivat vlastni, vymyslena slova, a je velmi dilezitd pro rozvoj poznavacich
procesti kazdého jedince. I tato fe€ se postupné méni v navaznosti na vyvoj mysleni ditéte.
Nakonec se postupné proméni na vnitini fe¢, kterd se odehrava pouze v mysli. (Vagnerova,

Lisa, 2021)

Re¢ se rozviji ve C&tyfech rovinach: foneticko-fonologicke, lexikalné-sémanticke,

morfologicko-syntaktické a pragmatické. (Bednatova, Smardova, 2015)

Podle Vagnerové (2012) by méla byt komunikace a fe¢ do Sesti let ditéte gramaticky spravna
se spravnou vyslovnosti a schopnosti porozuméni mluvenému slovu, basnim, tfikadlim ci
pohadkam.

Ukolem ugitele je zajistit kazdému ditéti piiméfené potieby k praci a vyuzit tak jejich
vnimavosti, fantazii, pfirozenou touhu po poznavani a také jejich tvofivost. ,,Formou
rozmanitych ukolii, a predevsim hrou tak u deéti rozvijime jejich jazykové a komunikacni

dovednosti.” (Schneiderova, Hanzova, 2013, s. 11) Pokud navic do svych aktivit zapoji ucitel 1
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spravné vedeny dialog, ziskd moZnost zpétné vazby, diky které si mize ovéfit ucinnost jeho

vychovného, pedagogického plsobeni.

2.2 Kognitivni vyvoj

,Obdobi predskolniho veku je oznacovano za obdobi nazorného, konkrétniho intuitivniho
mysleni, které jeste nerespektuje zdakony logiky, je nepresné a pomeérné malo flexibilni.
Poznavaci procesy se v tomto obdobi ale rozvijeji velmi intenzivne.” (Laufkova, Goldmannova,

2020, s. 23-24)

U déti predskolniho véku pievlada mysleni egocentrické. Jedinec upfednostiiuje vlastni nazor,
ostatni postoje bud’ odmit4 nebo prehlizi. Dité je presvédcené, ze jeho pohled na problematiku
. . . /4 v , r v v I 14 9%¢ . v r v 7 v r v ror o
je jediny mozny. Zaroven premysli ,tady a ted*, jeho mysleni, pfemysleni a uvazovani je
vazano na pritomny okamzik.

Dité vlastni vniméni svéta nejcastéji vyjadiuje kresbou, vypravénim nebo hrou. Pfitom jeste
zcela neumi rozliSit mezi fantazii a skutecnosti, détska fantazie totiz v predSkolnim véku jeste
neni naruSena logickym myslenim. (Vagnerova, 2012)

wPamét deti je zpocatku mimovolna. To znamenda, Ze si pamatuji veci Zivelné, bez vyssich umyslii

a zameéru si je pamatovat.” (Laufkova, Goldmannova, 2020, s. 25)

2.3 Kresba

Vyvoj kresby zavisi s rozvojem jemné motoriky. Dité se postupné u¢i manipulovat s mensimi

.....

véci, situace okolo sebe vnimaji, nikoliv tak, jak ve skutecnosti doopravdy vypadaji. (Lautkova,

Goldmannova, 2020)

Vyvoj kresby u déti slouzi 1 k odborné diagnostice jejich vyvoje. Da se totiz rozd€lit do nekolika

S 4

do stadia kresby ,,hlavonozce” a nakonec je schopné zakreslit zjednodusenou postavu ¢loveka.
Podle Vagnerové (2012) by dité na konci ptedskolniho obdobi mélo byt schopné pomoci kresby

zobrazit konkrétni véc, pfedmét, situaci.
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3. Program RWCT

Program RWCT (Reading & Writing for Critical Thinking), do ¢eského jazyka piekladany jako
Program Ctenim a psanim ke kritickému mysleni, vznikl v USA. Prvni zijemci z Ceské

republiky se do né€j zapojili jiz ve Skolnim roce 1997/98.

Tento program piinasi ucitelim na vSech vzdélavacich urovnich konkrétni metody a strategie
vzdélavani, pro které je charakteristické vyuziti ¢teni, psani a diskuze. Ucitelé tak vedou zaky
k rozvoji samostatného mysleni (s diirazem na kritické mysleni, tj. mysleni nezavislé, kdy si
kazdy vytvafi své vlastni ndzory, hodnoty a presvédeni), tvofivého pfistupu k novym,
nezndmym situacim nebo schopnosti spolupracovat s ostatnimi, vcetné respektu k nazoru

druhych.!

3.1 Trifazovy model u¢eni E-U-R

Zakladem RWCT programu je tfifazovy model procesu uceni zndmy pod zkratkou E-U-R.
Z anglického Evocation (evokace), Understanding (uvédoméni si vyznamu informaci) a
Reflection (reflexe). ,,E—U—-R slouzi uciteli, aby planoval svou vyuku tak, aby zachovala co
nejvice rysii prirozeného uceni, které je nejefektivnéjsi. Modelii a pomiicek pro planovani vyuky
existuje cela rada. Model E-U-R povazujeme za jednoduchy a soucasné ucinny. Stejné jako
v§echny modely ho nelze pouzivat dogmaticky, ale tak, aby slouzil on nam, a ne my ucitelé
jemu.* (Hausenblas, Kost'dlova, 2006) Tento model je tedy vymyslen tak, aby byl vSemi
jednoduse realizovatelny, ale zaroven aby ucitelim pfi planovani vzdélavacich cinnosti

umoznoval velkou variabilitu.
3.1.1 Evokace

V prvotni fazi ,,evokaci”, ktera probiha pied zahdjenim Cetby, dochézi ke vzbuzeni z4jmu déti
a jejich aktivizaci. V této fazi uceni pedagog zjist'uje, co déti jiz o daném tématu védi, zajimaji
ho jejich myslenky, napady, vlastni zkusenosti. ,, Zddna z détskych odpovédi nemiize byt spatnd,
cilem neni spravnost informaci, ale utrideni toho, co jiz o tématu vedi.” (Laufkova,

Goldmannova, 2020, s. 42) Faze evokace probihd pomoci myslenkovych map (zdznam pomoci

'BLAZKOVA, Bozena. Program Ctenim a psanim ke kritickému mysleni. Ikaros [online]. 2005, roénik 9,
¢islo 11 [cit. 2022-12-29]. Dostupné z: http://ikaros.cz/node/11935
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obrazkl, piktogrami, nebo zapisi dospélého), metodou brainstormingu nebo tieba vyuzitim

préce s klicovymi obrazky.
3.1.2 Uvédoméni

V druhé fazi ,,uvédomeéni” zatfazuje ucitel béhem cteni pribéhu vhodné zvolené a predem
promyslené Cinnosti a otdzky, které détem pomdhaji s lepSim porozuménim klicovych
momentl. Jako je pochopeni hlavni mysSlenky nebo odhadovani toho, co se stane
dal. V pribéhu cetby ziskavaji déti konkrétni informace o daném tématu. ,,Maji moznost

informace vstrebavat, tridit, usporadat, vyjasiovat si je kladenim otazek, hodnotit. Své

o7 e

3.1.3 Reflexe

Po Cetbé probihd posledni, zaveérecna ¢ast ,reflexe”, pii které ,,déti nové informace propojuji se
svymi dosavadnimi znalostmi, zkuSenostmi, ndzory a maji moznost sdilet je s ostatnimi, ¢imz
se vSichni obohacuji. Déti tim ziskavaji novy nahled na pivodni téma. Tato faze je nesmirné
dualezita, nebot’ dochazi k rekonstruovani znalosti a tim k uceni.” (Laufkova, Goldmannova,
2020, s. 43). Ve fazi reflexe znovu pracujeme s riiznymi druhy aktivit jako je vyuZiti emoc¢nich
karet, hdzeni kostkou s otdzkami (piktogramy) nebo i zapojeni fantazie déti ptfi vymysleni
nového nazvu knihy. Nasim tkolem je text na zavér shrnout, zhodnotit, a uzavfit tak celou

lekei.
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4. Pojmy ¢tenarska gramotnost a ¢tenarska pregramotnost

4.1 Ctenaiska gramotnost

V Pedagogickém slovniku (Pricha, Walterova, Mares, 2001) je cCtenafska gramotnost
definovana jako: ,,Komplex vedomosti a dovednosti jedince, které mu umoziuji zachdzet s
pisemnymi texty bézné se vyskytujici v Zivotni praxi. Jde i dovednosti nejen ctenarske, tj. umet
texty precist a rozumeét jim, ale také dovednosti vyhledavat, zpracovavat, srovndvat informace

obsazené v textu, reprodukovat obsah textu aj.” (Prucha, Walterova, Mares, 2001, s. 34)

Ctenafska gramotnost je také definovana jako ,,celoZivotne se rozvijejici vybavenost ¢loveka
veédomostmi, dovednostmi, schopnostmi, postoji a hodnotami potrebnymi pro uzivani vSech

druhii textii v riiznych individudlnich i socialnich kontextech” (Ctenaiska gramotnost ve vyuce,

2011, s. 8).

Dolezalova (2018) nazyva ctendiskou gramotnost téz jako literarni. Popisuje, ze tato
gramotnost piedstavuje ¢ast jazykovych kompetenci, které lidem zprostiedkovavaji nejen dalsi
vzdélavani, ale také zdbavu ve volném ase. Cetba podle ni také uspokojuje lidskou potiebu

krasy a je povazovéna za zdroj mnohostranné kultivace ¢lovéka.

wevr

Podle Tomaskové (2015) je ¢tenaiska gramotnost jedna z nejdtlezitéjsich ze vSech gramotnosti.
A to predevsim diky tomu, Ze umoznuje ptistup ke vzdélavani, k ziskdvani dalSich (vétSinou
novych) védomosti, znalosti, zkuSenosti a dovednosti. Ctenaiskou gramotnost definuje jako
»celoZivotneé se rozvijejici vybavenost clovéka vedomostmi, dovednostmi, schopnostmi, postoji
a hodnotami potiebnymi pro uzivani vsech druhii texti v riiznych individualnich i socialnich

kontextech.” (Toméaskova, 2015, s. 9)

Obecné by se tedy dalo fict, Ze Ctenarskd gramotnost je soubor dovednosti kazdého jedince,
které rozvijime po cely Zivot. A umoZiiuji ndm nejen pracovat s psanymi texty, tj. ¢ist, rozumét

psanému slovu, ale zaroven také nad texty kriticky pfemyslet a dale s nimi pracovat.
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4.2 Ctenaiska pregramotnost

Pfi vymezovani terminu Ctendiska ,,pregramotnost” se miizeme v publikacich od rtznych
autort setkat s pouzitim trochu jiné terminologie. Napiiklad Tomaskova (2015) vyuziva pojem
predctenatska gramotnost, Wildova (2005) termin pocatecni Ctenafskd gramotnost. V této
bakalarské préaci je vyuzivan termin Ctendiska pregramotnost. Pfedpona pre- je v souladu

s oznacenim vzdélavacich programi na urovni ISCED 0 (preprimarniho stupné vzdélavani).

Tomaskova (2015) uvadi, ze v obdobi nejvétsiho vyvoje ctenatské pregramotnosti (déti do Sesti
let) je dualezit¢ zaméfeni predevSim rozvijeni na potfebnych kompetenci pro cteni. A to
naptiklad pomoci rozhovort s ditétem na néjaké konkrétni téma, rozvijenim prostorové
orientace nejen uvnitt budovy matetské Skoly, ale také venku pfi prochazkach, vyletech mimo
aredl Skoly. Pomoci her se zaméfenim na mysleni a pamét’. Také zminuje velmi dulezitou ulohu
rodiny. ,,Déti, které vyrustaji ve ctenarsky podnétném prostredi, maji pak mensi probléemy se
Ctenim a s porozuménim cCtenému, maji k nému lepsi vztah a také lépe prekondvaji pocatecni
potize se ctenim, drive u nich dochdzi k zautomatizovani cinnosti potiebnych pro cteni a

k porozumeni.” (Tomaskova, 2015, s. 12)

Laufkova a Goldmannova (2020) pojimaji ¢tenafskou pregramotnost pomérné dost Siroce.
Zahrnuji do ni nejen préci s literaturou a dal§imi béznymi texty, ale zahrnuji sem 1 zvladnuti
komunikace a matefského jazyka v pfedSkolnim véku (do Sesti let, respektive pfed nastupem
do prvni tfidy zakladni Skoly), schopnost kritického mysSleni a dal$i. Také mluvi o tzv.
integrativnim modelu ¢tenafské pregramotnosti (propojeni riznych ¢innosti a pregramotnosti
k prohloubeni zazitku z knihy), diky kterému dochdzi ke komplexnimu pfistupu k rozvoji

ditéte.

Z téchto tvrzeni miiZzeme Ctenatskou pregramotnost chapat jako piipravnou fazi na ¢teni. Tuto
fazi vSak nemiizeme ve vzdélavani ditéte v zaddném piipadé opomenout, jelikoz zde dochézi

k rozvoji schopnosti, dovednosti a védomosti potiebnych ke ¢teni a porozuméni textu.
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5. Ctenaiské strategie

V oblasti systematického rozvoje Ctenafské gramotnosti, resp. pregramotnosti, vyuzivame
ruzné Ctenarské strategie, coz jsou ,,soubory jasné definovanych a predem promyslenych krokau,
které ucitel udela, aby dosahl vytyceného cile” (Kozeluhova, 2022, s. 13). V nasem ptipadé
vedou k porozumeéni textu. Tyto strategie pti praci s knihou vyuziva vyhradné ucitel, détem
predskolniho veéku nejsou potieba vysvétlovat, protoze se v tomto véku uci prevazné

napodobou.

Ucitel musi na text nahlizet o¢ima ditéte a vybrat momenty, kter¢ jsou klicové pro porozuméni
celého prib¢hu. Nasledné ditéti poskytuje vhodnou oporu a pomoc, aby k porozuméni doslo

samo, bez ptfimého vysvétlovani.

Pro porozuméni textu je zaroven klicové, aby mélo dité, kterému pred¢itame, dostatek znalosti
a zkuSenosti, které vedou k tvofeni konkrétnich piedstav. Homolova (2013) mluvi o vzniku tzv.
,bilych mist” v mysli ditéte. Jedna se o ptipady, kdy si dit€ neumi pod konkrétnim slovem,
ptipadné i celou vétou, nic predstavit. Pokud ma dité téchto mist ptili§ mnoho, stava se pro n¢j
pfibéh nesrozumitelnym. Pro dité je tudiz velmi tézké sledovat ptibéh, ktery nema Zadnou

spojitost s jeho vlastni zkuSenosti.

Jak jiz bylo naznaceno vySe, vyuZzivani ¢tenarskych strategii klade znacné poZadavky na ucitele:
pfi praci s knihou je potfeba postupovat promyslené, dopfedu premyslet nad zamérem cteni,
vybirat vhodné knihy a vymyslet vhodny zptsob, jak Zakiim pomoci v porozuméni obsahu. Pfi
rozvoji ¢tenatskych strategii navic ucitel vyuziva rizné postupy. Jeho cilem totiz neni, aby si
dit¢ vybavilo pouze zékladni poznatky a fakta z textu. Cilem je, aby se déti o pfibéh zajimaly
vice do hloubky a na zéklad¢ vlastnich usudkd, kritického mysleni dokazaly vysvétlit, co a pro¢
se déje, dokazaly predvidat a umély obhajovat svlij ndzor. Kozeluhova (2022) v téchto
ptipadech mluvi o scaffoldingu, modelovani. ,,Pri scaffoldingu vyuziva ucitel opory pro mysleni
v podobé kladeni otazek, vyuZiti rekvizity, obrazku ¢i metod dramatické vychovy.* (Kozeluhova,
2022, s. 21). Pii modelovani dospély béhem cteni premysli nad textem nahlas a tim détem
ptfesné ukazuje, ¢eho si v textu nebo obrazku (ilustrace) v§ima, na co dava hlavni diiraz a proc.
Diky tomu nasledn¢ dokdze dit€ 1 ucitel objasnit, jak dosli k urCitému zavéru, vyuzivaji

argumenty.

Je $koda, ze v Ceské republice zatim nebylo provadéno dostate¢né mnozstvi vyzkumi, které
by ucitelim poskytly dostate¢nou zpétnou vazbu s vysledky jejich snazeni. (KoZeluhova,

2022)
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Pii rozvoji Ctenafské pregramotnosti vyuzivame pievazné tyto strategie, viz nasledujici

podkapitoly.

5.1 Strategie propojovani

Nebo také nazyvana jako hledani souvislosti. U této strategie je dulezité, aby si dité pii Cteni
své dosavadni zkuSenosti vybavovalo. ,,Tato strategie ma umoznit ditéti, aby si vzpomnélo na
néco podobného, o cem text bude, je ¢i byl.” (Kozeluhova, 2022, s. 22) S détmi ptredskolniho
véku miizeme s touto strategii pracovat na dvou urovnich. U prvni z nich vznika propojeni na
urovni ja—text (informace z textu vztahuji ke své vlastni zkusSenosti nebo znalosti), u druhé na
urovni text—text (dit¢ informace z textu porovnava s jiz diive pfedCitanymi texty-pfib¢hy,
pohadkami...). Diky tomu, Ze si dité fakta z diivéjSich ptibéhti vybavi, mize predvidat, co se
stane dal, jak bude d¢j pokracovat nebo zaujima sva vlastni stanoviska k jednotlivym postavam.
(Kriiger, Safrankova, 2021) A podle Kozeluhové (2022) navic pomaha propojeni vlastni
zkuSenosti s nove ziskanou informaci k tomu, Ze maji déti mnohem vétsi motivaci piibéhu
pozorn¢ a zaujaté naslouchat. A to hlavné proto, ze je zajima, jestli ptib¢h skonci stejné, jako

ten, ktery jiz znaji nebo jim pfipomind néco z jejich vlastni zkuSenosti.

Strategie propojovani je predev§im spojena s pokladanim otdzek (které jsou samoziejmeé
predem promyslené a ptipravené). Otazky détem klademe pred samotnym ¢tenim (kviili zaujeti,
zvySeni motivace, evokaci potfebnych znalosti...), ale také v prib&hu, a nakonec i po ukonceni
¢teni pribéhu.

Druhym zplisobem, jak s touto strategii vhodné pracovat, je vyuZiti tzv. ,startérid”. ,,Jednd se o
zacatky vet, které deti postupné doplnuji.” (Kozeluhova, 2022, s. 25) Tyto startéry détem

pomahaji piemyslet o souvislostech mezi jejich Zivotem ¢i znamymi texty.

5.2 Strategie vizualizace

»Vizualizace spocivda ve schopnosti vyvolat si potiebné predstavy o cteném. Vizualizace je
ovlivnéna predchozi zkusenosti a uzce souvisi s tim, jak jsme schopni si vybavit detaily pri cetbé
nebo poslechu predcitaného textu, coz ma vliv na celkovy proZitek z cetby. Pokud dité nedokaze
vizualizovat, miize ztrdcet vyznam cteného/slyseného. V predskolnim veku je vhodné se zamérit
na zapojeni vSech smysli.” (Laufkovd, Goldmannové, 2020, s. 51) Toto tvrzeni podporuje
ve své publikaci 1 KozZeluhova (2022). Uvadi navic i rizné zplisoby prace s textem, kterymi

rozviji jednotlivé smysly.
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5.2.1 Zrak

Pti rozvijeni strategie vizualizace pomoci zraku je vhodné rozdélit praci podle schopnosti déti.

A to konkrétné:

Pro mladsi déti: Déti na zakladé ¢teného textu vybiraji obrazek, ktery co nejpiesnéji
odpovida popisu. Je dulezité, aby si déti pti praci vS§imaly nejriznéjSich detailii. Ucitel
navic rozviji diskuzi o jednotlivych ilustracich (pro¢ odpovidaji nebo neodpovidaji
popisu).

Pro starsi déti: Déti co nejpiesnéji vytvareji ilustraci k textu, ktery jim je predCitan ucitelem.
Stejné jako u prace s mladSimi détmi je dilezité, aby se déti zamé&fily na nejrizné;jsi detaily,
které do své ilustrace pridaji. Pedagog chce docilit toho, ze si déti ve své mysli utvori
pfedstavu, kterd co nejpfesnéji odpovida ctenému textu, nikoli o rozvoj jejich vlastni
fantazie. Pfi praci se starSimi détmi je potieba dbat na dostate¢né dlouhou ¢asovou dotaci,

kterou détem pro kresbu poskytneme.
5.2.2 Sluch

Propojeni ¢teného se zvukovymi efekty, které se vztahuji k pred¢itanému tématu. Naptiklad pii
cetbé o velrybe pusti ucitelka nahravku velrybiho ,,zpévu”. Celd ¢innost je opét doplnéna

vhodnymi a ptedem promyslenymi otazkami (“Co si velryby zpivaji?”).
5.2.3 Hmat

Bé&hem cteni vyuziva ucitel riizné materidly k navozeni spravného pocitu, atmosféry béhem
¢teni. Napfiiklad, pokud se v pfib&hu hlavni hrdinové citi pfijemné, je jim tak, jako by byli na
oblacku, pfipravi na vybér nékolik krabic, které zaplni riznym materidlem: vatou, piskem,
pefim... Nasledné necha déti rizna prostfedi zkoumat a vybrat, kterd napln v krabici nejvice

odpovida popisu.

Pfi vizualizaci pomoci hmatu détem ucitel zamezi, aby zkoumany material vidély. MlZe jim
bud’ zavazat o¢i Satkem (coZ ale nemusi byt kazdému ditéti pfijemné), nebo miize pouzit

neprithledné, uzaviratelné nadoby s otvory pro ruce.
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5.2.4 Cich

S détmi pracuje pedagog podobné jako pti vnimani pomoci hmatovych vjemt. Misto riiznych
materidlti vSak vyuziva rizné vonné esence, ingredience s typickou vini. Cilem vétSinou neni,
aby déti konkrétni viini spravné identifikovaly. Jde pfedevsim o piedstavu situace, kdy déti viini
citily. Napftiklad pti peceni cukrovi se pani ucitelka déti pta: ,,Jak voni cukrovi?” a déti hledaji

(pro n¢) odpovidajici vlini z nabidky.

Je vhodné, aby pedagog svou praci s touto strategii doplnoval také vyuzivanim raznych rekvizit.
,,PT1 vizualizaci mizeme vyuzit riznych predméti, modelt, obrazki ¢i dalSich pomtcek, které
détem pfii vytvareni pfedstav pomohou. K této strategii bychom pfiradili i ¢innosti vychazejici
z metod dramatické vychovy, které napomahaji utvoreni mentalni ptedstavy.” (Kozeluhova,

2022,s.31)

5.3 Strategie predvidani

vvvvvv

samotné knihy. Napftiklad kdyz podle nazvu, obalky, recenzi, zdnru odhaduje, zda ho kniha
zaujme, zda se mu bude libit, ¢i nikoliv. ,Jde o dovednost odhadnout situaci co mozna
nejpresnéji, s vyuzitim prave dostupnych informaci a naSich dosavadnich zkuSenosti.”
(Kozeluhova, 2022, s. 32) Tato strategie je navic velmi Uizce spojena se strategii propojovani:
»Kdyz si dité své znalosti uvédomuje, staci mu jiz jen zohlednit informaci, kterou mu kniha

poskytuje, a dokaze predvidat.” (Kozeluhova, 2022, s. 32)

Strategii predvidani miZeme uplatiiovat jiz s témi nejmladsimi détmi. Podle jejich véku nebo
urovné znalosti vyuZivame nékolik metod prace. Nejsnazsi je predvidani z obrazku. Ditéti tim
ucitel poskytuje potfebné informace a zaroven dostate¢nou oporu pro jeho myslenkové operace.
Dale muze dité predvidat z ndzvu knihy nebo na zaklad€ samotného textu. Strategii predvidani

zatazujeme pied samotnym ¢tenim, ¢i v jeho pribehu. (Kozeluhova, 2022)

5.4 Strategie usuzovani

Pti vyuzivani této strategie jiz dava ucitel vétsi diraz na kognitivni procesy déti. ,,Pri strategii
usuzovani dopomahda ucitel svymi otdzkami détem k tomu, aby prostrednictvim vilastniho
premysleni nad textem dokazaly odhalovat nevyrcené skutecnosti. Aby propojily riizné
informace, na jejichz zakladé mohou dobre odhadnout, jak se bude déj odvijet.” (Kozeluhova,
2022, s. 41). Pti usuzovani jde uciteli o to, aby dit€ vyneslo piesny a logicky spravny tsudek.

Kozeluhova ve své publikaci (2022) zminuje dilezitost oddéleni této strategie od strategie
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predvidani. Jednim z hlavnich divodi jsou podle ni specifika détského mysleni, kdy si dité

upravuje skutecnost tak, aby vice zapadla do jeho vlastnich zkuSenosti a piedstav.

Tuto strategii je podle KoZeluhové (2022) vhodné vyuzivat az u starSich déti (pét let a vyse). A

pracujeme s ni pred c¢tenim a béhem cteni.

5.5 Strategie hodnoceni

Pokud mluvime o strategii hodnoceni je dilezité hned na zacatku vyty¢€it, Zze se nejednd o
proneseni vyrokti: Pribéeh (pohddka) se mi libil/nelibil. Dit¢ vedeme k tomu, aby vyjadfilo sviij
souhlasny nebo nesouhlasny postoj k jednéni postav, a aby bylo zaroven schopné si své
stanovisko obhdjit. Pfi vyuzivani této strategie tak dochdzi k diskuzim. Kozeluhova (2022)
navic zdiirazituje, Ze je zcela nezbytné, aby diskuze probihala v prosttedi, ve kterém se dit¢ citi

bezpecné, a kde se neboji sd€lovat své postoje a nazory.

5.6 Strategie kladeni otazek

Pti kladeni otazek se déti nejen uci jejich spravnou formulaci, ale také zurocuji své dosavadni

zkuSenosti a znalosti. Pfi vymysleni spravnych odpovédi zptesiiuji své mysleni. Tuto strategii

Déti jsou pfirozené zvidavé bytosti, které se radi a Casto ptaji. Je velmi prosp&$né povzbuzovat
déti v téchto momentech, a to pfed ¢tenim, béhem né& 1 po ukonceni Cetby. Jejich otazky
muzeme vyuzit pii dalsi stimulaci, zvyseni zajmu o dané téma, znovu vtazeni do piib&éhu apod.
Pro rozvoj kladeni otazek u déti je vhodné vyuzivat graficky zaznam, diagram, kdy dité nejdiive
uvadi své dosavadni znalosti (,,vim”), poté formuluje vhodnou ot4dzku (,,chci védét”) a nakonec

dohleda odpoveéd v textu (,,dozveédél jsem se”). (Kozeluhova, 2022). Jedna se o tzv. metodu

VCHD —tj. vim — chei védét — dozvédél/a jsem se.
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5.7 Strategie shrnovani

Pti shrnovani jde o: ,,(...) vyjadreni déje pomoci velmi kratké, strucné vypovedi.” (Kozeluhova,
2022, s. 49) Jedna se o velmi narocny proces zpifesiovani mysleni ditéte. Kdy je nutné, aby se

dit¢ sousttedilo pouze na klicové informace.

PredSkolni dit¢ pii této strategii potiebuje Uplnou dopomoc ucitelky, kterda kombinuje
nedokoncenou vétu a doplnujici graficky zaznam. Na konci vznikne kratké souvéti, které jasné

vyjadiuje hlavni myslenku celého ptibéhu. (Kozeluhova, 2022)

Kozeluhova (2022) navic dopliuje, ze k GspéSnému vyuzivani ¢tenarskych strategii je potieba,
aby matefskd Skola dodrzovala né¢kolik zédsadnich vzdélavacich podminek. Jako jedno
(ucitelé, déti, rodice, dalsi zaméstnanci Skoly) ve tfidé citi bezpeéné, komunikuji spolu se
vzajemnym respektem, empatii, naslouchaji si. Dale zmifiuje dilezitou roli ucitele, ktery je
Hfacilitatorem” vzdélavani. Détem predkladd podnéty, které je vedou k samostatnému
objevovani, badani a hledani odpovédi. Nesmime ani zapomenout na prostor, ktery ditéti ucitel
poskytuje — na praci musi mit zak dostatek casu a klic¢ové je i naplnéni jeho potteb. ,,Dité nesmi
byt zahlceno, ale zaroven by nase vzdelavaci nabidka méla byt pestra a neméla by dité nudit.
Nabizené cinnosti, a v kontextu predcitani volba knihy, musi byt pro déti zajimavé a inspirujici.”

(Kozeluhova, 2022, s. 63)
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6. Udélovani cen a ocenéni za kvalitni détskou literaturu

V dnesni dobé, kdy jsou knih plna knihkupectvi, se mohou (nejen) pedagogové pii vybéru texta

setkavat s problémem, jak najit vhodnou a kvalitni knihu pro konkrétni vékovou kategorii déti.

Vybér vhodného textu vyzaduje od ulitele nejen znalost aktualni urovné vyvoje déti, se kterymi
pracuje, musi brat také v potaz jejich potieby a znalosti. V pfedskolnim véku je dilezité, aby
se déti s hlavnim hrdinou ptibéhu, co nejvice sblizily, a proto je vhodné volit takové texty, které
jsou détem blizké. Vybér publikaci by mél byt co nejvice rozmanity. Od klasickych
pohadkovych ptibehti az po bajky, ptibchy s détskym ¢i zvifecim hrdinou, poezii ¢i nau¢nou

literaturu.

Cerpat miizeme z détské klasické literatury (K. Capek, J. Capek, J. Werich, V. Ctvrtek, O.
Sekora, A. Milne, A. Lindgrenova...). V pfipad¢, Zze chce ucitel zaradit i prace soucasnych
autori, mu mohou pomoci zvetejniovand ocenéni nejlepsich détskych knih, jako je napiiklad:
Zlata stuha, Magnesia Litera, Nejlepsi knihy détem. (Kozeluhova 2022) Narodni pedagogické
muzeum a knihovna J. A. Komenského (NPMK) navic kazdorocné vyhlasuje Ceny za literaturu
a mladez ,SUK — Cteme vsichni®, kterd se udili ve tfech kategoriich. V jedné z t&chto

kategoriich rozhoduji o vitézi na zakladé ankety samotné d&ti.>

Reissner ve své publikaci (2015) zmitiuje literarni soutéze Zlata stuha a Magnesia litera, které
podle né&j pfispivaji ke zkvalitnéni trhu s Ceskou literaturou pro déti a mladez a mohou tak

slouzit jako dobry ukazatel kvality jednotlivych literarnich dél, ktera détem nabizime.

6.1 Zlata stuha

Cena Zlata stuha jiz existuje 30 let. Poprvé byla udélovana v roce 1993. Kazdoro¢né ocenuje
tviirce nejlepSich ¢eskych knih pro déti a mladez (zamétuje se vyhradné na détskou literaturu)
ato v nékolika ¢astech: literarni ¢ast (plivodni Ceskd slovesna tvorba), vytvarna ¢ast, pfekladova
¢ast, komiks pro déti a mladez a nakladatelsky pocin. Kazda kategorie je navic déale rozd€lena
na literaturu pro mladsi a star$i ¢tenafe a také literaturu faktu. Dila mohou do soutéze ptihlasit

nakladatelé, samotni autofi, piekladatelé, odborni pracovnici, ale také fyzické osoby z tad

2 Narodni pedagogické muzeum a knihovna J. A. Komenského (2019). SUK — CTEME VSICHNI [online; cit.
2023-07-09]. Dostupné z: https://www.npmk.cz/novinky/knihovna/suk-cteme-vsichni-2019
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vetejnosti. Porota je sestavena z ptednich ¢eskych spisovatelll, vytvarnych umélcti a védeckych

odbornikd.

Dalo by se tedy fict, Ze ziskani ceny Zlaté stuha je jasnym ukazatelem kvality vydané knihy, a
zaroven muze byt také voditkem, které pomuze pfti selekci knih pedagogim ¢i rodicim. Zlata
stuha také potada rizné doprovodné programy, které podporuji rust ¢tenarské gramotnosti,

rozvoj vztahu ke knihdm i kulturni vyziti déti.?

V publikaci Reissner (2015) tika, ze literarni soutéz Zlata stuha sehrala v devadesatych letech
dvacatého stoleti roli stabiliza¢niho faktoru, kdy se trivialni produkci nasyceny trh zacal obracet
k literatuie hodnotné&jsi a naSel zacileni na tradici a klasiku. Pti vybéru dél zohlediiovala mimo
jiné 1 vytvarné slozky dél. Po propadu na pielomu tisicileti a n¢kolika letech stagnace, se
v poloviné prvniho desetileti jednadvacatého stoleti ocenéni opéct soustfed’uje na distojnou
prezentaci, ohodnoceni a ocenéni toho nejlepsiho, co Ceska literatura pro déti a mladez

v soucasné dob¢ nabizi — a to z pohledu dospélych, odbornikii i tviirct literatury pro déti.

6.2 Magnesia Litera
,»Chtéli bychom probudit zajem téch, kteri knihy nectou ¢i prestavaji cist.”

Magnesia Litera je ¢eské literarni ocenéni, které od roku 2002 kazdorocné udéluje Sdruzeni
se ud€luje v n€kolika kategoriich. Naptiklad: Kniha roku, Litera za prozu, Litera za poezii,
Litera za knihu pro déti a mladez, Litera za nau¢nou literaturu, Litera za nakladatelsky ¢in,
Litera za publicistiku, Litera za debut roku, Litera za piekladovou knihu, Cena ¢tenaiti. Porotu

k jednotlivym kategoriim deleguji oborové piislusné obce a organizace.*

Medidln€ znamé soutéz zaradila ocenéni za literaturu pro déti a mladez az ve svém druhém

ro¢niku (Reissner, 2015).

3 Zlata stuha (nedatovano). Zlatd stuha. [online; cit. 2023-02-08]. Dostupné z: http://www.zlatastuha.cz/cs/o-

soutezi
4 Magnesia Litera (nedatovano). Chtéli bychom probudit zdjem téch, kteii knihy nectou, &i prestdvaji éist.

[online; cit. 2023-02-08]. Dostupné z: https://magnesia-litera.cz/o-litere/

27


https://cs.wikipedia.org/wiki/2002
http://www.zlatastuha.cz/cs/o-soutezi
http://www.zlatastuha.cz/cs/o-soutezi
https://magnesia-litera.cz/o-litere/

6.3 Nejlepsi knihy détem

Jedna se o projekt, ktery pomoci vydavaného katalogu kazdorocné doporucuje nové Ceské
knihy pro déti a mladez. Mezi ¢leny komise patii zastupci Svazu ceskych knihkupct a
nakladatelil, Ceska sekce IBBY a Svaz knihovniki a informaénich pracovniki CR. Vznikly
katalog slouzi pro orientaci knihkupctim, knihovnam, Skolam, ale také rodicim a Sirsi

vefejnosti.’

6.4 Ocenovana ¢eska nakladatelstvi

Na zakladé vysledkli udélovanych cen za kvalitni détskou literaturu (zminénych vyse), byla
vybrana 4 nakladatelstvi, kterd se v soutézich vyskytuji na ptednich pozicich, a to konkrétné
v letech 2019-2022. To znamena, Ze jsou nejcastéji oceniovana, piipadné nominovana k ziskani

ceny.
6.4.1 Baobab

Baobab je malé alternativni nakladatelstvi zaloZzené Jurajem a Terezou Horvathovymi. Vydava

ilustrované knihy pro déti a mladez.

Zavznikem jejich nakladatelstvi stoji pfedevsim touha pro spolupraci mezi nastupujici generaci
mladych vytvarnikt. ,,Chtéli jsme se vratit k tradici Ceské ilustratorské a grafické skoly.
Predevsim soucasné ilustrované knihy pro deti — obrazové knizky pro nejmensi, ilustrované
pribehy, mapujeme cCeské i svétove klasiky obrazové knihy i nejzajimavejsi soucasniky svétové
ilustrace, vychazeji u nas kvalitni preklady knih pro velké ctenare v edicni radé BigBao, knihy
o detstvi, vytvarné vylomeniny, ilustrované knihy pro dospélé i monografie ilustratoru. Od
zacatku je pro nas podstatné, aby knihy mély vlastni originalni vytvarny i literarni jazyk, aby
deti vSestranné rozvijely prostrednictvim hry i poznavani, silného pribéhu i riiznych Zanrii,

poezie i prozy”.

Baobab navic organizuje rizné mens$i kulturni akce zamétfené na propagaci nekomercni

literatury a divadla. Dale také potada literarni teni a vystavy.°

5 Nejlepsi knihy détem (nedatovano). Nejlepst knihy détem. [online; cit. 2023-03-02]. Dostupné z:

https://www.nejlepsiknihydetem.cz/

¢ Baobab (nedatovano). O nds. [online; cit. 2023-06-25]. Dostupné z: https://www.baobab-books.net/0-nas
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6.4.2 Béziliska
Nakladatelstvi BéziliSka zalozil v roce 2013 FrantiSek Havllj a do role spoluséfredaktorky

¢asem prizval Sarku Svobodnou.

vvvvv

knih, a to nejen po strdnce textové, vytvarné ale i femeslné. Produkce knih v nakladatelstvi
Béziliska je zalozena na uzké spolupraci autort a redakce — knihy vznikaji jako spole¢né dilo

autora textu, ilustraci i sazby a kniha vychdzi v podobé¢, na které se vSichni autofi dohodnou.

Vedeni nakladatelstvi se navic neboji objevovat a experimentovat. Vytvaii tak prostor pro
originalni autorské projekty. Zaroven patii k nejocenovanéj$im nakladatelstvi za knihy z oblasti

literatury pro déti a mladez.’
6.4.3 Meander

Pocatky Meandru sahaji do roku 1995 a jeho zakladatelkou (a zarovenl i majitelkou) je

prekladatelka Ivana Pechackova.

Meandr je maly nakladatelsky podnik, ktery se vénuje originalni umélecké tvorbé pro déti a
mladez. Velky diraz pii tom klade predevSim na vytvarné pojeti svych titulti. Nakladatelstvi se
»Snazi vydavat knihy, z nichz bude detem a mlady lidem jasné, proc¢ se vibec vika krasnd
literatura.” Jako dtikaz kvalitni prace mize byt i kazdoro¢ni ziskédvani nejriznéjsich ocenéni.

A to nejen za kvalitu vydavanych textq, ale také za vytvarnou ¢i grafickou podobu knih.
Meander spolupracuje nejen s jiz respektovanymi autory, ale dava prostor také mladym,
za¢inajicim umélctim. A pomaha jim tak v profesnim ristu.®

6.4.4 Albatros

Nakladatelstvi Albatros v roce 2019 oslavilo své 70. narozeniny a jednd se tak o nejstarsi

nakladatelstvi pro déti a mladez v Ceské republice. ,,Prvnich dvacet let své existence sice prozil
pod nazvem Statni nakladatelstvi détské knihy (SNDK), ale od roku 1969 az do dnesnich dnu

nachazeji deti a jejich rodice na obalkdach a hirbetech knih znameé logo s kiidly — logo Albatrosu.

7 Bé&ziliska (nedatovano). O nds. [online; cit. 2023-06-25]. Dostupné z: https://www.beziliska.cz/beziliska

8 Meander (nedatovano). O Meanderu. [online; cit. 2023-06-25]. Dostupné z: https://www.meander.cz/o-

meanderu/
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Za ta dlouha desetileti vzniklo v Albatrosu vice nez 13 000 knih plnych pohadek, détské poezie,

dobrodruznych vypraveni, vtipnych komiksii nebo popularné-naucnych encyklopedii.”

Dnes jiz patii Albatros do velkého nakladatelského domu Albatros Media a.s. a kazdorocné

vyda vice nez 150 tituli pro déti a mladez (ptiblizne do 12 let).

Albatros se zamétuje na reedice tradiCnich titultl (Astrid Lindgrenova, Helena Zmatlikova,
Eduard Petika, Véaclav Ctvrtek...), vedle toho ale stale objevuje nové autory a ilustratory nejen

z CR, ale také ze zahraniéi.
Uplné prvni vydanou publikaci byla v roce 1949 kniha Karla Jaromira Erbena: Rikej si a hraj.

Od roku 1999 ud¢luje ,,Cenu Albatros” za vyznamny piinos v oblasti literatury pro déti a

mladez.’

% Albatros (nedatovano). O nds. [online; cit. 2023-06-25]. Dostupné z: https://www.albatros.cz/c/0-nas/
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7. Ilustrace

Slovo ilustrace vychazi z latinského slova ILUS. To ,,zrnaci omyl, zaménu, stejnée jako smyslové
preludy, tedy situace, kdy redlné predméty ¢i jevy povazujeme za néco jiného, nebo se také, a
to zvlaste v umeni, jednd o vyvolany dojem néceho, cim véc samotna neni” (Reissner, 2015,

s. 21).

V Ceském povédomi je termin ,,ilustrace” vniman jako objasnéni, vyobrazeni v knihach. Ze
slova vychazi 1 dalsi ¢asto vyuzivany termin ,,ilustrator”, ktery je vysvétlovan jako vykladac

nebo osvétlovatel.

Az do poloviny dvacatého stoleti byly ilustrace v naSi knizni kultuie velkou vzacnosti a
vyskytovaly se velmi mélo. Prvotni zdmér ptipojovani ilustraci k psanému textu byl motivovan
snahou zpfijemnit ditéti cetbu. Situace se vylepSila az s pfichodem vyraznych vytvarnika-
ilustratort, mezi které u nas bezpochyby patii napiiklad: Mikolas Ales, Vénceslav Cerny, Josef
Capek, Josef Lada, Jan Zrzavy, Ondiej Sekora, Jifi Trnka, Helena Zmatlikova, Kvéta Pacovska

nebo Petr Sis.

V oblasti ilustrace détskych knih bohuzel v soucasné dobé neexistuje centralni a kvalitu
garantujici Ceské nakladatelstvi. Mladi autofi Casto zkouSi cestu experimentu, v némz se

pokouseji definovat funkci vytvarné slozky knizniho dila.

Podle Reissnera (2015) tvoti ilustrace v knihdch pro déti a mladeZ specidlni kategorii. Tvrdi, Ze
vyznam vytvarné slozky v literatufe pro mladez je mnohem podstatnéjs$i neZ v publikacich,
které¢ jsou ureny pro dospélé Ctenaie. Détsky Ctenat vnima knizni dilo mnohem intenzivnéji
v literarné-vytvarné celistvosti. [lustracni slozka je proto obvykle ditétem vnimana jako prvni

ze vSech ostatnich estetickych podnéti, které jsou knihou nabizeny.

O dulezitosti ilustrace a celkové vytvarné slozky v literatuie pro déti a mladez sv&dci i1 fakt, Ze

se ocenéni za kvalitni publikace se udéluji rovnéz za vytvarnou ¢ast (naptiklad ocenéni Zlata

Vv

Vedle ryze estetickych hledisek jsou vSak trvale ptitomné i kvality edukacni. Idedlem by bylo,
aby dochazelo k propojovani slozek literarnich s t€émi vytvarnymi, a aby diky tomu vznikal

kompatibilni celek, ktery plisobi na mladého recipienta. (Reissner, 2015)
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7.1 Klub ilustratori détské knihy

Klub ilustratortt détské knihy byl zalozen v roce 1990 a od té doby spojuje kvalitni Ceské
ilustratory a pecuje o udrzeni kvality nejen ilustraci, ale také celkové vytvarné podoby knih, a

to pfedevsim v oblasti literatury pro déti a mladez.

Navic ,,Klub ilustratoru stal v roce 1993 u zrodu vyrocniho ocenéni Zlata stuha, které je udileno
nejlepsim autoriim piivodnich ceskych knih pro déti a mladez. Clenové Klubu ilustrétorii
kazdorocné aktivné spolupracuji na organizaci tohoto ocenéni, zajistuji volbu poroty pro
vytvarnou ¢dst ocenéni.”.

rrrrr

Eva Sykorova Pekarkovd, Lucie Dvotakova, Petr Nikl, Renata Fucikova, Pavel Cech, Milan
Stary ¢i Aneta Holasova. Aby byl do organizace pfijat novy ¢len, musi byt na zaklad¢ své prace
(kvalitni knizni publikace, ziskané ocenéni, doporuceni pedagogem) schvalen na ,,velkém

setkani Klubu ilustratorti”, které se kona nejméné dvakrat do roka.!”

10 Klub ilustratort (nedatovano). Klub ilustratorii byl zalozen roku 1990. [online; cit. 2023-06-25]. Dostupné z:

http://www .klubilustratoru.cz/cs
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PRAKTICKA CAST

Praktickd Cast této bakalarské prace zahrnuje popis metodologie (cile, vyzkumny pfistup,
vyzkumné otdzky, metody sbéru dat, charakteristika vyzkumného vzorku), zdznam rozhovort
s pedagogy v matetské skole, popis realizovanych lekci v matetské Skole s jejich naslednou

reflexi a vyhodnocenim.

Pro dosazeni cilu své bakalaiske prace jsem zvolila jako vyzkumnou strategii akéni vyzkum,
zmetod sbéru dat jsem vyuzila nestrukturované pozorovani a individudlni strukturované

rozhovory s pedagogy.

Ptipravné faze vyzkumu probihaly od dubna 2023, samotna realizace vyzkumu a vyhodnoceni

intervenci potom v ¢ervnu 2023.

8. Cile praktické casti

Tato prace je realizovano jako akéni vyzkum a jejim cilem je zjistit soucasny stav v oblasti
rozvoje Ctenaiské strategie vizualizace u vybranych déti predskolniho véku v matefské Skole,
kde plisobim na pozici pedagoga (prostfednictvim pretestu a rozhovoru s vybranymi pedagogy
téchto déti), dale navrhnout lekce a aktivity pro rozvoj Ctenai'ské strategie vizualizace, tyto lekce
a aktivity realizovat a nasledné¢ vyhodnotit efekt téchto aktivit na rozvoj Ctenarskeé
pregramotnosti u vybranych déti predSkolniho v€ku zafazenych do vyzkumu, a to formou

posttestu a rozhovorech s vybranymi pedagogy.
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9. Vyzkumny pristup

9.1 Akeni vyzkum a jeho charakteristika

Prosttednictvim akéniho vyzkumu by se méli pedagogové ucit ze své vlastni praxe, coz by mélo
vést k posileni jejich samostatnosti a osobniho rozvoje. Navic akéni vyzkum umoziuje
zavadeéni zmén, které jsou nezbytné pro zlepSovani pedagogické Cinnosti a zaroven také ke
zkvalitnovani poskytovaného vzdélavani, protoze podporuje zlepseni vysledkli dosahovanych

détmi nebo zaky.

Pti akénim vyzkumu je kladen velky diraz na schopnost sebereflexe ucitele. Cilem totiz neni
produkovat obecné zndmé poznani, ale jde spise o ziskavani poznatkii o urcitém problému a na
zakladé ziskanych vysledki tento problém fesit. Ucitelé tedy nejen shromazd'uji informace, ale
také si v priub¢hu vyzkumu kladou otazky, sdileji své nazory s ostatnimi, vedou spole¢nou

diskuzi, a nakonec vyhodnocuji ziskané vysledky. (Manak, Svec, 2004)
Model akéniho vyzkumu dle Susmana (1983) i Nezvalové (2003) je rozd€len do péti fazi:

1. Na zacatku je nutné identifikovat problém a sesbirat data. Zde jsem tedy identifikovala
jako vyzvu rozvoj Ctenarské strategie vizualizace, ktera byva oproti jinym ¢tenaiskym
strategiim upozadéna, nebo se zuzuje jen na praci s ilustraci, jeji vyuziti je vsak mnohem
SirSi. Abych zjistila po€atecni stav, vyuzila jsem jak rozhovor s pedagogy, ktefi vyucuji
vybrané déti zapojené do vyzkumu, tak pretest, v némz jsem zjisStovala dovednost
Ctenafské pregramotnosti v oblasti porozuméni textu, vizualizace a dovednosti
vyjadfovani.

2. Nasledné se navrhuji mozna feSeni, ktera vedou k vytvofeni akéniho planu, ktery je
realizovan. V tomto kroku jsem na zakladé nastudované literatury promyslela a navrhla
lekce a aktivity, které by vedly k pozadovanym intervencim.

3. Po této akci prichazi samotnd realizace. U mé se jednalo o fizené lekce s knihami
Vajicko, vajicko, vajicko! (E. Battut, 2005); Jedna zéba, druhé zdba (M. Mayer, 2004);
Tulinkovi (J. Ledecky, 2022); Novy domek pro mysku (P. Horacek, 2019); Kniholap
(H. Doherty, 2019). Kazda lekce méla vytyceny své vlastni dil¢i cile, které souvisely
s rozvojem vizualizace u déti predSkolniho véku, a vedly tak k pfedem popsanému cili
mé prace.

4. Nasleduje faze sbéru dat, kterd jsou analyzovana a interpretovana. V mém piipadé se
jednalo o posttest, v némz jsem ovétovala dovednost Ctenéiské pregramotnosti v oblasti

porozuméni textu, vizualizace a dovednosti vyjadfovani u vybranych déti zapojenych
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do vyzkumu. A ddle rozhovory s pedagogy nad zménami, které pozoruji v oblasti
Ctenaiské pregramotnosti.

Posledni fazi je shrnuti zjisténého, vyhodnoceni uspéSnosti. To jsem sepsala
v kapitole 15.

Nasledné se cyklus vraci na pocatek a opakuje se. Toto jiz nebylo soucasti mé prace,

ale s témito vysledky mam v planu pracovat v nasledujicim Skolnim roce.

9.2 Vyzkumné otazky

Na zakladé¢ popsanych cilii jsem si stanovila nasledujici vyzkumné otazky:

Pro fazi pred realizaci intervencnich aktivit:

Pii jakych &innostech vybrani pedagogové pracuji v MS s knihou?

Jak vybiraji vybrani pedagogové knihy — zejména pro fizenou ¢innost?

Jakou roli pfi vybéru knih hraji u vybranych pedagogt ilustrace?

Jakeé typy otazek jsou détem kladeny v priibéhu ¢teni — béhem ¢Eteni — a po cteni?
Jak vybrani pedagogové rozvijeji ¢tenarské strategie pii praci s knihou?

Jaky piistup ke knihdm maji samotné déti?

Jaky byl pocatec¢ni stav ¢tenarské pregramotnosti v oblasti vizualizace u vybranych

déti zapojenych do vyzkumu?

Pro fazi po realizaci intervencnich aktivit:

Jaké zmény nastaly u vybranych déti ve sledované oblasti ¢tenarské pregramotnosti?
Jaké aktivity (typy vizualizace) se nejvice osvedCily u vybranych déti?
Jaké knihy se ukazaly jako vhodné pro rozvoj ctenarské strategie vizualizace u déti

predskolniho véku?
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9.3 PouZité metody sbéru dat
9.3.1 Pozorovani

Pozorovani bude probihat v prostorach vybrané mateiské skoly v ¢ervnu 2023 a budou se ho
ucastnit piredem vybrané déti, se souhlasem zdkonného zastupce. Pozorovani bude
zaznamenano pomoci audiozdznami a videozdznami. Bude slouzit k pribéznému

vyhodnocovéani znalosti, reakci a zdjmu déti.
9.3.2 Rozhovor

Rozhovor bude probihat v prostorach matetské Skoly s dvéma vybranymi pedagozkami. A to

na konci kvétna 2023, pted zahdjenim akéniho vyzkumu.

Bude se jednat o dva individudlni, strukturované rozhovory. Ucitelkam budou pokladany stejné
otazky, které slouzi k ziskani informaci o tom, jak ve své praci vyuzivaji literaturu pro déti, jak

u déti rozviji Ctenaiskou gramotnost a jak s pracuji s ilustracemi v knihach.
Béhem rozhovorti jsem poklédala tyto tazatelské otazky:

o Jak casto pracujete ve tfid¢ s literaturou pro déti?

e Podle jakych kritérii knihy pro svou praci vybirate?

e Jsou knihy détem dostupné i v pribéhu celého dne?

e Vénujete pti vyberu knih pozornost nakladatelstvi, které knihu vydalo?
o Jak pfi Cinnostech pracujete s ilustracemi?

o Jak déti na ilustrace reaguji? Stalo se Vam nékdy, Ze by se d¢ti ilustraci baly?

Druhy rozhovor se stejnymi respondentkami probéhne po ukonceni zavérecné faze vyzkumu,
konkrétné v pribéhu Cervna 2023, v prostorach matetské Skoly. Rozhovor slouzi k ziskani

informaci o moZnych zménéch v rozvoji sledované oblasti ¢tenéiské pregramotnosti.
9.3.3 Pretest: zjiSt'ovani po¢atecni urovné déti v oblasti rozvoje vizualizace

Pretest bude probihat v prostorach matetské skoly s ptedem vybranymi détmi v ¢ervnu 2023 a
to po rozhovorech s uclitelkami a zdroveil pifed zahdjenim realizace navrhovanych
lekci. Konkrétné se bude jednat o formu kresby ilustrace na zaklad¢ popisu (vyuziti strategie
vizualizace) s vybranym tryvkem z knihy O chlapci, ktery spadl z nebe (2012, Petra Braunova).
Bude slouzit ke zjiSténi prvotniho rozvoje ctendiské strategie u malého vzorku déti

ptredskolniho véku.
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9.3.4 Posttest: ovéFovani urovné déti v oblasti rozvoje vizualizace po interven¢nich

aktivitach

Posttest bude probihat v prostorach mateiské Skoly se stejnou skupinou vybranych déti jako u
pretestu v Cervnu 2023 a to po dokonCeni navrhovanych lekci pro rozvoj cCtendiské
pregramotnosti pomoci strategie vizualizace. Bude se jednat o identickou formu jako u pretestu,
tj. kresba ilustrace na zékladé popisu (vyuziti strategie vizualizace) s vybranym uryvkem
z knihy O chlapci, ktery spadl z nebe (2012, Petra Braunova). Kvili porovnatelnosti ziskanych
vysledki bude tento uryvek totozny jako ve fazi pretestu. Posttest slouZzi ke zjisténi miry rozvoje

ctenaiské pregramotnosti u konkrétniho vzorku déti predSkolniho véku.

9.4 Popis realizace vyzkumného Setieni

V prvotni fazi vyzkumu jsem diky rozhovoru s ucitelkou matetské Skoly zjistila, jak pti
¢innostech s knihou vyuziva ilustrace, jaky klade détem typ otdzek pied, v pribéhu a po ¢teni

a jakym zptsobem vybira knihy vhodné pro svoji praci s détmi.

Vytvorila jsem plan lekci pro rozvoj Ctenaiské strategie vizualizace. S dlirazem na vyuziti

tiifazového modelu uceni E-U-R. Tento plan byl rozvrzen do 5 lekei.

Jednotlivé lekce byly realizovany v prostordch matefské Skoly, kterou vybrané déti

navstévovaly.

Prvni odvedena lekce zaroven slouzila jako pretest formou kresby ilustrace na zaklad€ popisu
(vyuziti strategie vizualizace). V pribéhu nasledujicich 14 dni probihala v dopolednich
hodinach tizena aktivita s vybranymi knihami. Posledni den vyzkumu jsem s détmi provedla
posttest. Jednalo se o naprosto identickou ¢innost jako v prvni lekci (pretestu). A nasledné jsem

provedla porovnani vytvorenych kreseb v zavislosti k pfed¢itanému popisu z knihy.

Cilem bylo vzhledem k vyzkumnym otazkam zjistit, jakymi riiznymi zpisoby lze s knihou
pracovat a do jaké miry se u déti Ctendi'skd pregramotnost po pomérné kratkém casovém tseku

intenzivni prace rozvine.
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9.5 Vyzkumny vzorek

Vyzkum byl veden ve fakultni matetské Skole v Praze, ve které zaroven ptisobim jako ucitelka,

coz mi umoznilo lepsi interakci s vybranymi détmi i pedagogy.
Vyzkum probihal v pribéhu ¢ervna 2023 v dopolednich hodinach po dobu dvou tydnt.
9.5.1 Charakteristika MS

Matetska Skola, kde vyzkum probihal, se nachazi v Praze. Jedna se o fakultni matetskou skolu,

ktera se dlouhodobé vénuje vzdélavani déti s odliSnym matetskym jazykem.

Ve skolce se nachazi Sest vnitinich tfid a jedna tfida venkovni. VétSina tfid je vekové
homogennich (4-5 let, 5-6 (7) let, ale nachézi se zde i 2 tfidy v€kové heterogenni (3-5 let).
V kazdé¢ tfidé¢ probihd inkluze a kromé ucitelek je do kazdé tfidy ptidélen také asistent
pedagoga. T¥idy maji kapacitu od 15 do maximalniho po&tu 25 déti. Celkova kapacita MS je
135 déti.

Skolni vzdélavaci program (dale jen ,,SVP*) vychazi z Ramcového vzdélavaciho programu pro
predskolni vzdélavani a kazdy rok se dle aktualnich potieb upravuje. Na tvorbé SVP se podileji

vSichni pedagogicti zaméstnanci skoly.

Filozofii matetské Skoly je rozvijet u vSech déti samostatnost a zdravé sebevédomi. A to cestou
pfirozené, osobnostné orientované vychovy s velkym dirazem na individudlni pfistup a

respektovani potieb kazdého jedince.

Budova matetské Skoly je rozd€lena do tii pavilonil. Prostory umoznuji dostate¢né mnozstvi
volného mista pro hru a zajmové Cinnosti déti. Navic mateiska Skola disponuje velmi dobie
vybavenou télocvi¢nou. Okolo Skoly je velka zahrada se vzrostlymi stromy a riznymi hernimi

prvky (piskoviste, ,,blatovisteé”, kolotoce, houpacky, klouzacka, prilezky...).

Kazda trida matetské Skoly je vybavena dostatecnym mnozstvim pomucek pro praci s détmi
predskolniho veéku. Prostory tiid jsou kazdy rok upravovany podle potieb pedagogi. VéEtSina
tfid ma vice mistnosti, které jsou nazyvany podle jejich funkci (herna, jidelna, odpocivaci
mistnost...). Tfidy détem nabizeji dostatek podnétl pro volnou i fizenou hru. Ttida, kterd je
uréena pievazné pro déti v poslednim roce povinného ptedskolniho vzdélavani, je navic
uzpusobena do vzdélavacich koutkli (vytvarny, dramaticky, cCtenarsky, odpocivaci,

namétovy...).
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Kazda tfida ma vlastni knihovnu, s vybérem knih, které odpovidaji aktudlné probiranym
tématim ve tfidach. Zaroven ma matefska Skola rozsahnou soukromou knihovnu, se souc¢asnou

literaturou pro déti i odbornymi publikacemi pro pedagogicky sbor.
9.5.2 Charakteristika tfidniho klimatu

Jednalo se o dv¢ tiidy ve fakultni matetské Skole v Praze. Tyto tfidy sice mohou fungovat
naprosto samostatné, maji vSak spolecné prostory herny a jsou odd€lené pouze posuvnymi
difevénymi dveimi. I proto se spolecn¢ na zaCatku Skolniho roku pani ucitelky dohodly, ze
budou vzijemné ttidy propojovat. Diisledkem toho vznikla spoluprace naptic¢ celym kolektivem

t&chto tfid.

Pani ucitelky spolu planuji, propojuji témata i ¢innosti, diky cemuz détem nabizi vétsi spektrum
zajimavych aktivit. Pfi rannich ¢innostech mohou déti neomezené chodit po vS§ech mistnostech

a vybrat si aktivitu, ktera je nejvice zaujme.

Jelikoz se jedna o tfidy veékove heterogenni, které navstévuji zaci od 3 az do 6 let, vznika
ptirozena spoluprace i mezi détmi. Starsi vysvétluji a ukazuji ¢innosti mladSim. A mladsi déti
diky zajmu a pozornosti, kterou od starSich déti maji, Iépe zvladaji moment odlouceni od rodici,
kdyz réno ptichazeji.

Déti vnimaji obé ucitelky na stejné urovni, neboji se prijit svéfit s problémem ani k jedné

z nich.

Pani ucitelky s détmi jednaji s respektem, jsou laskavé, po celou dobu jim snazi vénovat

maximum sv€ pozornosti.
9.5.3 Charakteristika dotazovanych pedagogi

Prvni dotazovand pani ucitelka pracuje ve fakultni mateiské Skole, tento rok vede vekove
heterogenni tfidu, do které dochdzi ¢ast vybranych déti pro ucely této bakalatské prace.
Vystudovala pedagogickou stfedni Skolu, kterou GspéSné zakoncila maturitni zkouskou. Ve
svém oboru pracuje jiz témet 15 let. Pii praci s détmi se snazi byt kreativni, pokazdé vymysli
nové zpusoby a metody, jak s détmi pracovat. Jeji pristup k détem je laskavy, respektuje
individualni potteby kazdého ditéte, pristupuje k nim jako k rovnocennému partnerovi. Zaroven
je ale uc¢i vzajemnému respektu a apeluje na dodrzovani dohodnutych pravidel spole¢ného
souZziti ve tiid€. Pro déti se snazi vytvaret takové prostiedi, ve kterém se neboji fict sviij ndzor

a zaroven, ve kterém maji dostatek vzdélavacich podnéti.
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Druha dotazovana pani ucitelka nastoupila do fakultni matetské skoly pfed dvéma lety, béhem
studia na Pedagogické fakult¢ UK, oboru UCcitelstvi pro matetské Skoly. Pfed nastupem na
vysokou skolu studovala osmileté gymnazium v Praze, které uspé€sné absolvovala a zakoncila
maturitni zkouskou. Pfi praci s détmi se snazi o laskavy ptistup, respektuje jejich individudlni
potteby. Détem béhem celého dne dava dostatek prostoru pro volnou hru, aktivity détem nabizi,
ale nenuti je do nich. Nechava na kazdém ditéti, zda se k ¢innosti pfipoji ¢i nikoliv. Jedinou
vyjimkou je pfitomnost v rannim kruhu. Ve tfid¢ se snazi peCovat o knihovnu, a tak nabizet

kvalitni literaturu, ktera ale odpovida zajmtm déti.
9.5.4 Kritéria vybéru détskych respondentu

Vyzkum byl proveden v mateiské Skole, ve které jiz zaroven pracuji jako ucitelka. Déti byly
vybrany na zékladé celoro¢niho pozorovani a prace s nimi. Jedna se o déti ve véku od 4 do 5 let,
které dochéazely do heterogennich tfid. Celkové se jednalo o 7 déti, konkrétné o 4 divky a
3 chlapce.

Déti byly vybrany na zdkladé rozvoje ctenafské pregramotnosti (zjiStovano na zakladé
pozorovani a rozhovory s jejich hlavnimi pedagogy), schopnosti soustiedit se na ¢innost po
urcitou dobu, Urovné jejich kresby (diagnostikovano podle kresby postavy). Vybér déti byl

konzultovan s jejich ucitelkami.

Dvé z déti, které byly do vyzkumu zapojeny, maji odliSny mateisky jazyk (viz Tabulka 1).
Kviili zachovani anonymity déti jsou jejich jména v této bakalafské praci zkracena pouze na

inicialy kfestnich jmen.
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Tabulka 1 Respondenti pro akéni vyzkum

Iniciala Vek Pohlavi | Odlisny Schopnost  [Urovei ¢tenatské [Uroven kresby
ktestniho matetsky soustfedit na [pregramotnosti  [postavy
jména jazyk ¢innost (po  |(vysokd — stfedni |[(odpovida —
dobu 20-30 |- nizkd) neodpovida
minut) veku ditéte)
D 4 roky | @# Ne Ano Stiedni Odpovida
veku ditéte
E 5 let ® Ano Ano Stiedni Odpovida
(slovansky) veku ditéte
K 5 let ® Ne Ano Stiedni Odpovida
veku ditéte
L 5 let ® Ne Ano Stiedni Odpovida
veku ditéte
N 4roky | ® Ne Ano Stiedni Odpovida
veku ditéte
P 5 let G Ano Ano Nizka Odpovida
(slovansky) veku ditéte
R 4 roky | @f Ne Ano Nizka Odpovida
veku ditéte

Déti se za€astnily vyzkumu se souhlasem zékonného zéstupce (viz Priloha 1).

41




10. Prvni faze akéniho vyzkumu: rozhovor s pedagogy

V réamci rozhovoru (viz Ptiloha 2) jsem se snazila zjistit, jak ob& pani ucitelky pracuji s
literaturou pro déti, jak Casto ji zafazuji do svych pland a jak moc pfi aktivitdich s knihami

vyuzivaji ilustrace.

Ob¢ pani ucitelky se shoduji v tom, Ze s knihami a literaturou pro déti pracuji téméi kazdy den
pii rannich ¢innostech, kdy détem cetba pomaha béhem odlouceni od rodicu (,,Sedneme si ke
knihovné, vybereme néjakou knizku a cteme, dokud smutek neprejde.*) Kazdy den ¢tou détem
po obé&dé, béhem odpocivani. V obou tfidach jsou také k dispozici knihovny, do kterych maji
déti po cely den volny pristup. Zarovenn v ramci svého programu navstévuji meéstskou

knihovnu.

Pii vybéru literatury davaji diiraz na vytvarné zpracovani a poslani celého piibehu. Soustied’uji
se nejen na pohadkové a piibéhové knihy, ale také na encyklopedie a nau¢nou literaturu, kterou
vyuzivaji hlavné k ziskavani informaci k tématiim, ktera zrovna ve tfid¢ probiraji. Mladsi z pani
ucitelek navic pfi vybéru knihy sleduje i kvalitni ¢eskd nakladatelstvi a knihy, které ziskaly
ocenéni Zlata stuha nebo Nejlepsi knihy détem. Obé€ se vSak shoduji na tom, Ze je potieba
vybirat vhodné knihy individualné, nestaci jen zohlednovat nakladatelstvi, ve kterém kniha
vychazi (konkrétn¢ komentuje takto: ,.Smazim se sledovat novinky kvalitnich ceskych
nakladatelstvi jako je Albatros, Paseka, BézZiliSka, Meander. A také koukam na knihy
s ocenenim Zlata stuha nebo Nejkrasnéjsi knihy détem. Ne vzdy si ale dokazu praci s nimi ve

tride predstavit.*).

Obé pani ucitelky s détmi nad ilustracemi vedou dialog, doptavaji se riznymi typy otazek, pti
¢teni rozviji détskou fantazii. S ilustracemi se snazi pracovat po celou dobu prace s textem, pani

ucitelka, kterd studuje Pedagogickou fakultu UK zmiiiuje tfifazovy model u¢eni E-U-R.
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11. Pretest pro zjiSténi urovné déti v oblasti rozvoje strategie vizualizace

Pretest probihal formou kresby hlavni postavy (Elisky) podle c¢teného popisu z knihy O chlapci,
ktery spadl z nebe (2012, Petra Braunova). Pfi praci s uryvkem byla vyuzita ¢tenarska strategie

vizualizace.

11.1 Kresba ilustrace podle popisu (postava Elisky)
11.1.1 Zadani ukolu

»Prectu Vam o holcCicce EliSce. Zkuste pozorné poslouchat a potom ji co nejptesnéji nakreslit

podle toho, co jsem Vam piecetla.”
11.1.2 Predditany text

»Eliska milovala snih. Mozna proto, Ze se narodila v zimé. Jak ji vypravéla maminka, v den,
kdy Eliska prisla na svet, se k zemi sndsely velké bilé zarivé viocky. Eliska se casto zasnila a
predstavovala si, ze je snéhova kralovna... ale bohuzel, kdyz oteviela oci, byla zase docela
obycejna osmileta holcicka s dvema hnédymi culiky, hnédyma ocima a velkou pihou na levé
tvari.

Ach, co se Eliska kviili pize natrapila!

“Vypada jako kanka!” brecela u zrcadla.

Ale maminka ji vysvétlila, Ze je to materské znaménko. Maminka ma stejnou pihu na zadech.

“Bez ni bys to nebyla ty, moje milovana hol¢icka, ” usmdla se maminka a dala Elisce pusu na
nestastnou skvrnku. *

Uryvek ze strany 7-8.

11.1.3 Zopakovani ukolu

»Zkuste co nejpiesnéji nakreslit hol¢icku Elisku, o které jsem Vam pravé cetla.”
11.1.4 Rozhovory nad obrazky

Rozhovory nad obrazky béhem pretestu jsou v Ptiloha 3.

a. D (GF, 4 roky)
Popsal nékteré Casti téla, které EliSce nakreslil (nos, o¢i, pusu). Do obrazku zakomponoval i

pihu, ale oznacil ji jako “tupku”.
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Po dokonceni své prace poslouchal rozhovory ostatnich déti a rozhodl se, ze na zaklad¢ diskuze

nad pocasim ke svému vytvoru jesté prikresli slunce. Své rozhodnuti odtivodnil tim, zZe ,,je

hezky”.

b. E (€, 5 let, odlidny mateisky jazyk, viz Obrazek 1)
Pti praci se zapojuje do rozhovori, sdili své vlastni postiehy. Nékteré znaky Elisky se snazi
ptirovnavat k détem ve tfidé (Eliska ma culiky stejné jako K).
Pti popisu vyuziva citové zabarvena slova. Béhem vlastni tvorby se soustiedila spiSe na znaky,

které ona sama preferuje (nehty, Saty se srdicky...).
Zapamatovala si detail hnédych o¢i, ale jiz ne vyraznou pihu na tvafi.

K otazce pocasi se nijak nevyjadrovala, ani ji nepromitla do své prace.

c. K(@,5Iet)
Na tukol se z déti soustfedi nejdelsi dobu a zaroven pii praci poslouchd rozhovor mezi

pedagogem a ostatnimi détmi a dopliiuje ho i svymi postiehy, poznamkami.

Pti popisu vyuziva citové zabarvena slova, ale nejde “do hloubky problému” (fik4, Ze Eliska
vypada “hezky”, ale nedokaze vysvétlit proc). Na obrazku je jasné zietelna piha na tvafi, ale pii
rozhovoru se o ni nezmifiuje. Mluvi o detailech, které méa postava na sob¢ (Saty s puntiky,

nehty).

d. L(9,5let)
Na svém vytvoru si dala zaleZet, jako jedina z déti zaplnila cely papir. Nejdiive se vyjadiila
k duze, kterou na obrazek zakreslila. Argumentovala vlastni zkuSenosti (,,Mam duhu rada,
takhle se mi to libi.”).
Na kresb¢ je jasné zfetelna piha na tvafi. Divka na ni 1 upozoriiuje, pridava také komentar o
barve vlast (Cerné), detail popisovaného ucesu (dva hnédé culiky) si nepamatovala ani

nezakreslila.

e. N (9,4 roky)
Divka se rada a Casto zapojovala do rozhovort ostatnich déti, ¢asto vyjadfovala své napady,

myslenky. Na ndzory a ndméty ostatnich nebrala pfili§ zfetel.
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Pomérmé dlouhou dobu nebyla se svym vytvorem spokojend, ptekreslovala a dopliiovala rizné
detaily (hn&dé oc¢i, vlasy). Piha na tvafi neni ve vykresu zietelnda, divka se o ni ani nezmiiuje

pii popisu své prace.

Na pozadi zakreslila duhu, travu, modrou oblohu (,,jako, Ze prsi”’). Odivodnila to tim, Ze je
hezky”.

f. P (@F, 5 let, odlisny matefsky jazyk)
Jako prvni z déti uvazuje nad pocasim, které chce do svého obrazku zakomponovat. Pta se, zda

je mozné nakreslit duhu (i kdyz se o ni necetlo) a nakonec ji tam i nakresli.

Pti rozhovoru nad obrazkem je pomérné nejisty, coz dokazuje i to, Ze si otazkami ovéfuje
spravnost svych rozhodnuti (,,Miize mit kratké viasy?”), nakonec chce text pro ujisténi precist
jesté jednou.

Pti popisu obrazku Elisky se soustfedi na jednotlivé ¢asti téla, kterd vyjmenovava (nohy, ruce,

pusa, vlasy). Vyrazny znak pihy neni z vytvoru ziejmy, chlapec se o ném ani nezmifiuje.

g. R(&, 4roky)
Sam se pfijde svym vytvorem “pochlubit” (,,Pani ucitelko, podivej

"9

). Pf1 popisu se sousttedi
na ¢asti téla, chybi mu ruce, ¢ehoz si ale nev§ima. Vyrazna piha je zakreslena, ale nepfesné

umisténa (misto na tvafi je nad okem). O¢i i vlasy maji hnédou barvu.

Dokresleni slunce a travy nijak nekomentuje.

Obrazek 1 Kresba (pretest, ukazka 1 ze 7)
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11.2 Shrnuti vysledki pretestu

Déti se pii popisu kresby Elisky nejvice soustfedily na jednotlivé ¢asti jejiho téla. Nekteti
znézornily 1 spravnou barvu o¢f, vlast. VétSina déti zakreslila pihu na tvafi, jiné na cele, nékteré

pihu nazakreslily vibec.

Na pozadi obrazki se nejcastéji objevuje pocasi, o kterém se v textu nepsalo, ale déti ho osobné

nejvice preferuji. Jednalo se o duhu, slunce, oblohu.

Postava se na vSech kresbach usmiva, zadné z déti vSak tento znak nekomentovalo.

46



12. Vyhodnoceni vyzkumnych otazek pred realizaci intervenénich aktivit

Nize formuluji odpovédi na vyzkumné otazky, které se vztahuji ke zmapovani stavu pied

intervenci
e P¥i jakych &innostech vybrani pedagogové pracuji v MS s knihou?

Vybrani pedagogové si pro praci s knihou voli dobu rannich aktivit (pro motivaci témat ve tiide,
k ziskavani odbornych znalosti béhem prace na vybranych projektech...), pfi ranni volné hre.

A pii odpolednim odpocinku, ptipadné spanku.
e Jak vybiraji vybrani pedagogové knihy — zejména pro Fizenou ¢innost?

Podle vypovédi pedagogii davaji diraz hlavné na vytvarné zpracovani knih, vice se zamétuji
na kvalitni Ceské nakladatelstvi (jako jsou nakladatelstvi: Béziliska, Meander ¢i Albatros), ale
neni to vzdy podminkou jejich vybéru. Také je zajiméd celkové poslani ptfibéhu, snazi se

reagovat na aktudlni témata, ktera ve tiidé fesi. Snazi se obsahnout $irs$i spektrum knih a

pracovat nejen s knihami pohadkovymi, ale také s encyklopediemi a nau¢nou literaturou.
e Jakou roli pri vybéru knih hraji u vybranych pedagogii ilustrace?

[lustrace jsou pii vybéru literatury jednim z hlavnich faktort a ucitelé jim ptikladaji pomérné
velky diiraz. Maji pocit, ze pokud déti zaujmou kniZni ilustrace, udrZi pozornost na delsi dobu,
obrazky vice zkoumaji, jsou pozorngsi. Zaroven se pii praci s ilustracemi pomoci vhodné
zvolenych otazek nejefektivnéji rozviji Ctendiské strategie (pfedevsSim strategie propojovani

nebo strategie predvidani).
o Jaké typy otazek jsou détem kladeny v priibéhu ¢teni — béhem ¢teni — a po ¢teni?

Ucitelky uvedly, Ze pracuji s otdzkami, které vedou déti ke kritickému mysleni, a hlavné se
pomoci vhodné zvolenych otazek snazi rozvijet dialog mezi détmi. Pfed zahajenim samotného
¢teni se otdzkami vénuji pfedevSim ndzvu a obdlce knihy. Béhem c¢teni se zamétuji nejvice na
otazky, které pfimo souvisi s déjem, nebo vyuzivaji strategii pfedvidani a ptaji se na nazor déti

s ohledem na dalsi vyvoj ptibehu. Pfiznavaji, Ze po ¢teni se na otazky pfili§ nezamé&iuji.
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e Jak vybrani pedagogové rozvijeji ¢tenarské strategie pri praci s knihou?

Ucitelky, které jsou diky studiu na Pedagogické fakulty UK seznameny s tfifizovym modelem
E-U-R, rozvijeji ¢tenaiské strategie pomoci vhodné zvolenych otazek, ptipadné pomoci prace
s ilustracemi. Ze ziskanych vysledki vSak vyplyva, Ze se vice zaméfuji na strategie
propojovani, predvidani nebo ptipadné shrnovani. Naopak naptiklad strategie vizualizace byva
spiSe upozadéna a nebyva pedagogy rozvijena tak casto.
e Jaky pristup ke kniham maji samotné déti?

po pfichodu do tiidy, cetba pfi odpolednim odpocinku...), je jejich vztah ke knihdm velmi
kladny. U¢itelky navic vytvareni jejich vztahu ke knihdm podporuji riznymi doprovodnymi
aktivitami, jako jsou naptiklad pravidelné navstévy knihoven, Zaroven détem ukazuji pozitivni
emoce, kdyz se rozhodnou pfinést do mateiské Skoly svoji vlastni knihu z domova, ¢imz je

nendpadnym zplsobem motivuji k tomu, aby se kniham vice a ¢astéji vénovali 1 doma s rodici.

e Jaky byl pocatecni stav ¢tenarské pregramotnosti v oblasti vizualizace u
vybranych déti zapojenych do vyzkumu?
Déti se zaméfovaly spiSe na vlastni preference nez na samotna pred¢itana fakta. Nejvice se to
odrazi na vystizeni pocasi. Nékteré déti se soustied’uji na vyraznéjsi znaky postavy jako je velka
nebo vyrazu tvafe si tolik nev§imaji. Jejich pocatecni stav Ctenaiské gramotnosti v oblasti

vizualizace bych vyhodnotila jako nizky az stfedni. U konkrétnich déti viz Tabulka 2:

Tabulka 2 Pocatecni stav Ctenadiské gramotnosti

Iniciéla ditéte (zékladni informace) Pocatecni stav trovné ¢tenarské gramotnosti
v oblasti vizualizace (nizka, stfedni, vysoka)

D (@', 4 roky) Nizka

E (9, 5 let, odlisny mateisky jazyk) Nizké

K (R, 5 let) Stfedni

L (9,5 let) Stfedni

N (@, 4 roky) Stfedni

P (@', 5 let, odlisny matefsky jazyk) Nizka

R (@, 4 roky) Nizka
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13. Navrh a realizace lekci a aktivit vedouci k cili

Cilem realizace jednotlivych lekci byl rozvoj ¢tenarské pregramotnosti vybranych déti a to
predev§im pomoci ¢tendiské strategie vizualizace. B€hem prace s textem byly respektovany
zasady ttifazového modelu uceni E-U-R (evokace, uvédomeéni, reflexe), ktery byl predstaven

v teoretické Casti této bakalaiské prace.

U déti je beéhem jednotlivych lekci podporovan aktivni ptistup k uceni. Lekce probihaly ve
znamém prostiedi, aby se déti citily bezpecné a nebaly se sdilet své zazitky a népady bez

omezeni.

Vyuzita literatura pro déti byla vybrana na zakladé vhodnosti tématu, kterému se ptibéh vénuje.

13.1 Vajicko, vajicko, vajicko! (2005, Eric Battut)
13.1.1 Cile

e Dit¢ dokaze pritadit spravnou ilustraci k prectenému textu.
e Dit¢ dokaze spravné seradit ilustrace za sebou (srovnat dé¢j prib&éhu).

o Dité dokaZe na zaklad¢ ilustraci ptibeh odvypravét.
13.1.2 Pribéh aktivit

13.1.2.1 Evokace
e Pomtcky: 3 natvrdo uvarena vejce (bilé, Cerné, kropenaté), 3 nepruhledné pytliky
e Organizace: se vSemi détmi, hromadna, v kruhu
e Popis aktivity:
VSechny déti sedi v kruhu. Postupné po kruhu posilame pytliky, v kazdém je schované jedno

z vaji¢ek. Ukolem déti je kazdé vejce osahat, ale nevytahovat (!).

U¢: ,,Kamaradi, co si myslite, Ze je v pytlich schované?”
Déti: ,,Vajicka!”

U¢: ,,A pftislo vam, Ze jsou vSechna ta vajicka stejna?”
Déti: ,,Ano.”

U¢: ,,A jaka byla? Jak byste popsali, ze vypada vejce?”
N: ,.Je kulaté.”

K: ,,Spis trochu $isaté.”

D: ,Je kulaté a bilé.”

R:,Jo, je bilé.”
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L: ,, Taky ma skotapku.”
U¢: ,,A vypadaji vSechna vejce stejné?”
N: ,,Mohou byt velka nebo mala, tfeba.”
Ostatni déti se shodly na odpovédi: ,,Ano.”
U¢: ,,Tak schvalné!”
Postupné vytahneme vejce z pytliki.
U¢: ,,Tak co, jsou ta vejce stejna?”
Déti: ,,Ne, jedno je bilé, tohle je ¢erné a tohle ma puntiky.”
13.1.2.2 Uvédoméni
e Pomicky: vybrané ilustrace z knihy, skotapky
e Organizace: se vSemi détmi, v kruhu
e Popis aktivity:
Pred déti vyskladame ptipravené ilustrace z knizky. Kazdé dité dostane do ruky skotéapku.
Jejich ukolem je poslouchat ¢teny text, prohlédnout si ilustrace a pfifadit svou skotfapku

k odpovidajicimu obrazku.

Po celou dobu doplitujeme aktivitu otdzkami typu: Proc jsi se rozhodl/a pro tento obrazek? Co

se na obrazku zménilo?

13.1.2.2.1 Vyhodnoceni spravnosti prirazeni

Z4dné z déti nepfitadilo viechny obrazky na prvni pokus spravné. Naopak se vyskytovala
pomérné vysoka chybovost v pfifazovani jednotlivych ilustraci. Jak lze vy¢€ist z Grafu 1, dvé
divky spravné pfifadily 7 z 8 ilustraci. Jednu z ilustraci nejdiive pfifadily nespravné, ale poté
se dokézaly spravné opravit. Tt1 déti ptifadily spravné 6 obrazkl, obé& divky dokézaly svou
chybu opravit, chlapec nikoliv. Divka s odliSnym matefskym jazykem spravné piifadila 5
ilustraci, sva pochybeni dok4zala samostatné opravit. Chlapec s odliSnym matefskym jazykem

spravné prifadil 4 ilustrace, tfikrat se dokéazal opravit, jednou nikoliv.
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Vyhodnoceni pfirazeni spravné ilustrace ke ctenému textu

0 | |I ‘ | ‘ II |

D (4 roky) E (5 let, OMI) K (5let) L (5 let) (4 roky) P (5let, OMJ) R (4 roky)

[=a]

3]

=y

w

=]

=

W Spravna pfifazeni bez opravy W Spravna pfifazeni s opravou Nespravné pfifazeni

Graf 1 Vyhodnoceni pfifazeni spravné ilustrace ke ¢tenému textu

13.1.2.3 Reflexe
e Pomtucky: vybrané ilustrace z knizky (stejné jako ve f4zi Uvédoméni)
e Organizace: individualn¢ s kazdym ditétem zv1ast’, u stolu

e Popis aktivity:

Na konci aktivity dostalo kazdé dité individualné za kol prevypravét pribeh vaji¢ek od zacatku
az do konce s podporou nabizenych ilustraci. Usp&snost tohoto tikolu byla 100 %, pievypravéni
se od sebe lisila pouze v detailech (n¢kdo mluvi o propasti, jiny o skéle; vajicko ma puntiky,

vajicko je kropenaté).
12.1.3 Reflexe celé lekce, sebereflexe

Lekeci celkové pokladam za pomérné zdatilou. Détem se libilo tajemno, které vzniklo tim, ze
vajicka musela ziistat skryta. A zaroven to byl pro né velky ukol, aby pfedméty z pytlik
nevytadhly. Bylo proto potfeba posilat pytliky postupné jeden po druhém a kazdému ditéti
zopakovat, ze ma nechat predmét ukryty. Tim, Ze to byla prvni spolecna lekce, zvolila jsem
nejdiive préci s celou skupinou najednou, nakonec jsem se déti rozhodla v reflektivni Casti
rozdelit a pracovat s nimi individualné. Myslim si, Ze to bylo vhodné feSeni, protoze jsem
hlavné¢ u déti s odliSnym matefskym jazykem a u déti s nizS$i Urovni rozvoje Ctenaiské
pregramotnosti citila, ze by potfebovaly na rozmyslenou trochu vice ¢asu. A takto se spise

prizptisobovaly rychlejsim détem. V tu chvili jsem reagovala tim, ze jsem vSechny ujist'ovala,

51



ze maji dostatek Casu a doptavala se déti, pro¢ zvolily pravé tento obrazek. Cile lekce byly

naplnény.

13.2 Jedna Zaba, druha Zaba (2004, Mercer a Marianna Mayerovi)
13.2.1 Cile

e Dit¢ dokaze vymyslet smysluplny ptibéh podle ilustraci.

e Dité sleduje detaily v ilustracich, dokaze na n¢€ upozornit, popsat je.
13.2.2 Pribéh aktivit

13.2.2.1 Evokace
e Pomtcky: titulni strana knihy
e Organizace: se vSemi détmi, v kruhu

e Popis aktivity: S détmi si sedneme do kruhu a ukdZeme jim titulni stranu knihy.

U¢: ,,Kamaradi, co vidite na titulni stran¢ knihy?*
E: ,,Kluka, co ma na hlavé ¢epici jako Vecernicek.*
R:,,A ma mec!“

D: ,,Kde? No jo, za pasem. To si asi hraje na pirata.*
N: ,,A taky je tam pejsek, Zzelva a zaba.*

K: ,,.Dvé€ zaby tam jsou, koukej!*
N:

,IN0jo, jsou tam dv¢ Zaby a kluk a pes. A zelva.*

U¢: ,,A jak myslite, Ze by se ta kniha mohla jmenovat, kdyZ ma takovou obalku?*
N: ,,Kluk, pes, Zaby a Zelva.*

P: ,,Piratska zatoka.“

13.2.2.2 Uvédoméni
e Pomicky: ilustrace z knihy
e Organizace: se vSemi détmi, v kruhu
e Popis aktivity: ,,Kamaradi, j& Vam ukdzu obrdzek a vy zkusite spole¢né vymyslet

ptibeh, ktery se v kniZce stal.*

[lustrace ¢. 1
N: ,,Jednou ddvno byl jeden kluk s pejskem.*
K: ,,A mél zabu.*
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D: ,,Mél taky jesté zelvu.*
K: ,,A darek.*

[lustrace ¢. 2

N: ,,Ten kluk oteviel ten darek.”
E: ,,A tam byla zabka.*

U¢: ,,A co se stalo pak?*

L: ,, Ta jedna zéba byla vétsi a druhd mensi.

[lustrace €. 3

u¢: ,,Ale? ...«

P: ,,Spolu bojovaly, nebo co?*

U¢: ,,Co spolu ty zaby délaly?*

VSichni postupné: ,,Bojovaly.*

P: ,,A ten pejsek se zlobil!“

U¢: ,,A proc se ten pejsek zlobil ?*

P: , Protoze tahleta Zaba bouchla tu druhou zabu.*
E: ,,A nem¢ly se rady!“

U¢: A kdo nemél rad koho?*

L: ,,Velka neméla rada tu malou.*

Ilustrace ¢. 4
U¢: A jednoho dne se...?*
L: ,,Vydali ven.*

Ilustrace €. 5

K: ,,Ta Zdba upadla.*

U¢: ,,Sama upadla?*

K: ,Ne, str¢ila ji ta velka zéba.“

D: ,,A udélali na ni tytyty!*

[lustrace €. 6
D: ,,A protoze se na ni zlobili, tak ten kluk odesel pies most a tu velkou zdbu tam nechali!*

K: ,,Ale pak k nim pfiskocila zase zpatky. A pluli na vodé.*

Ilustrace ¢. 7

U¢: ,,A pak?«
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L: ,,Ta zéba skocila do vody.*
K: ,,Ta druha ji vyhodila. Ta mal4 zaba spadla do vody.*
D: ,,A udélalo to zblunk!*

[lustrace ¢. 8

U¢: ,,A co se stalo dal?*

E: ,,Plavali bez mal¢ Zaby.*
Uc.: ,,A libilo se jim to?*

Vsichni: ,,Né!*

Ilustrace ¢.9
K: ,.Sli hledat tu malinkou.*
U¢: ,,Jak jste to poznali?

P: ,,ProtozZe to tam zveda!*

Ilustrace ¢.10
L: ,,Ale nenasli.*
P: ,,A jsou smutni, protoze takhle chodi ohnuté.*

D: ,,A ten pejsek se dokonce zlobi!“

Ilustrace ¢. 11
E: ,, A tak se vratili doma.*

P: ,,A plakali.*

[lustrace ¢.12

U¢.: ,,A co myslite, Ze se stane dal?*
D: ,,Ta mala Zaba pfijde!*

N:,Jo!*

P: ,,Vyskocila oknem.*

K: ,,A ten chlapecek mél radost.*

P: ,,On se usmiva.*

U¢: ,,A jak myslite, Ze to s tou malou a velkou zdbou dopadlo?“
N: ,,Ja vim, ona se ji ta zaba omluvila!*

K: ,,A vSechno dobie dopadlo! Konec.*

13.2.2.3 Doplnujici aktivity k lekci
e Pomtcky: /
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e Organizace: se vSemi détmi, v pohybu po celé mistnosti
e Popis aktivity: Stoupneme si po celé mistnosti tak, aby mélo kazdé dité dostatek mista.

Spolecné si cely ptibéh pantomimicky prehrajeme pomoci stézejnich bodi pribéhu.

Radost z darku = Bojovani s druhou Zabou = ,tytyty” = odchod na vypravu ->Plavba na
voru = ,,zblunk* - hledani - smutek, pla¢ = skok - radovani - omluva

13.2.2.4 Reflexe
e Pomicky: titulni strana knihy
e Organizace: se vSemi détmi, v kruhu
e Popis aktivity: Détem znovu ukdzeme obalku knihy a ptame se: ,,Jak si myslite, ze se
kniha jmenuje, kdyZ ma takovou obélku. A dokonce uz znate i cely piibéh?* Po jejich

napadech jim prozradime piivodni nazev knihy.
13.2.3 Reflexe celé lekce, sebereflexe

Prace sknihou Jedna Zdba, druha Zaba byla pomérné casové narocna, ale byla jsem
ptekvapend, Ze u ni déti udrzZely svou pozornost po celou dobu. Pii verbalizaci pfib&éhu se
navzajem prirozen¢ doplnovaly. Na zacatku potiebovaly trochu vice podpory z moji strany, aby
se zaméfily na podstatné znaky, ale rychle si zplisob pfisvojily a na konci aktivity byly déti
naprosto samostatné. Bylo se vSak potfeba dat diiraz na to, Ze nechame prostor kazdému ditéti.

Kazdy vymysli ¢ast piib&hu, ostatni to respektuji. Cile aktivity byly naplnény.

13.3 Tulifikovi (2022, J. Ledecky)
13.3.1 Cile

e Dité dokaZe poznavat ptijemné prostfedi pomoci hmatu.

e Dité dokaZze spolupracovat v mensi skupiné vrstevniki.

13.3.2. Priibéh aktivit

13.3.2.1 Evokace

e Pomtcky: papir velikosti A4 (mySlenkova mapa), fixy

e Organizace: s celou tfidou u stolu

e Popis aktivity: Spole¢né s détmi vytvofime myslenkovou mapu na téma: ,,Moje
nejoblibengj$i misto doma*.

13.3.2.2 Uvédoméni

e Pomicky: kniha Tulinkovi
e Organizace: s celou tfidou, u stolu
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e Popis aktivity:
U¢: ,Ja mam kamarady. Pana Tulinka a pani Tulitikovou. A pan a pani Tulifikovi taky maji
doma spolecné oblibené misto. A to misto je...“ Ukazi prvni ilustraci v knize.
Déti: ,,POSTEL!
Pokracujeme v piib¢hu. Prubéh ¢teni dopliiujeme otazkami:
,,Co vSechno by mohli ve své posteli d¢lat?
,,Co dalsiho?*
,UZ jste nékdy ve své posteli také jedli?*

,Sliven s kamarady? Proc€ se asi schovévali?*
Ale co to? Postylka ziistala prdazdnd! - ,,Co se asi stalo? Kam Tulinkovi zmizeli?
Nésleduje dokonceni piibéhu.

13.3.2.3 Reflexe
e Pomtucky: rizné druhy materialt (pfijemné i nepiijemné: vata, latky, kolicky, kostky,
stavebnice, trava, seno, knofliky...), papiry, fixy, pastelky, nizky, ptipravené postavy
rodiny Tulinikkovych, dvé krabice
e Organizace: ve skupinach po 4 détech, u stolu

e Popis aktivity:

Déti rozd€lime na dvé skupiny (v kazdé jsou 4 déti). Maji za tikol si vybavit, jak se Tulifkkovi
citili ve své posteli (z rozhovoru s détmi v pribchu Cteni: ,hezky, prijemné, je to tam asi
mekké ) a pomoci zapojeni smyslu hmatu vybavit postel (z krabice) tak, aby jim byla co
nejpiijemnéjsi.

Aktivitu dopliiujeme otazkami: ,,Pro¢ si myslite, Ze jejich nejoblibenéjsi misto byla zrovna

postel? Jakou mate doma postel? Jak se v ni citite? Proc?*
13.3.3 Reflexe celé lekce, sebereflexe

Pti fazi evokace bylo znat, Ze jsou jiz déti na spole€nou praci zvyklé, viibec se jiz nebaly vyjadfit
své ndpady pred ostatnimi. Zaroven nad svymi odpovéd’'mi premyslely (jeden chlapec dokonce
poprosil o vice ¢asu na rozmyslenou). V ramci této lekce jsem se rozhodla vyuzit dalsi ze
smysli, konkrétné hmat. A déti jsem pii dopliujici aktivité rozdélila do dvou skupin. Zamérné
jsem déti rozdélila ja, jako pedagog, a nenechédvala jsem je skupinky vybrat. Do kazdé skupiny
jsem pfifadila jedno dit€ s odliSnym mateiskym jazykem a jedno dité, které je sebevédoméjsi a

dokazZe ostatni motivovat k plnéni ukoli. Byla jsem pfijemné piekvapend, jak toto rozdéleni
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zafungovalo. Déti se spolecné domlouvaly, podporovaly, spolupracovaly na jednotlivych

ukolech. Dil¢i cile této lekce byly naplnény.

13.4 Novy domek pro mysSku (2012, Petr Horacek)
13.4.1 Cile

e Dité rozeznava pomoci chuti.
e Dit¢ se zamysli nad popsanym problémem, hleda zptisoby feSeni, pfipadné se na
feSeni domlouva s ostatnimi.

e Dit¢ dokaze identifikovat sladkou chut’ (od kyselé, slané, hotké).

13.4.2 Pribéh aktivit

13.4.2.1 Evokace
e Pomtucky: 8 papiri s vysttizenou dirkou, 8 (umytych) jablek (vystfizena dira musi byt
mensi nez samotné jablko)
e Organizace: se vSemi détmi, v kruhu

e Popis aktivity:

Kazdému ditéti rozdame jeden papir s vystfizenou dirou a jedno jablko. Jejich tikolem je pfijit
na to, jak by se dalo jablko protahnout skrz diru bez toho, aby se dira roztrhla nebo jinym
zpisobem zni¢ila. Déti nesmi pouzivat zadné specialni nastroje (jako jsou niizky...). Cilem
evokace je, aby déti premyslely ,,outside the box®. Jediny mozny zpusob, jak jablko dirou

protahnout, je ho snist a poté protdhnout pouze ohryzek.

13.4.2.2 Uvédoméni
e Pomtcky: kniha Novy domek pro mysku
e Organizace: se vSemi détmi, v kruhu

e Popis aktivity:

~Kamaradi predstavte si, Ze stejny problém jako my, méla i nase myska. Tak

poslouchejte, jak se to rozhodla vyresit.

Nasleduje ptrecteni celého piibéhu, ktery pribézneé dopliiujeme vhodné formulovanymi
otazkami typu: ,,Co se asi stalo dal? Koho mohla myska potkat? Kdo je o trochu vétsi nez zajic?

Pro¢ nechtéla zustat u medveéda?

13.4.2.3 Doplujici aktivita
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e Pomtcky: Satek na zavazani oci, kousky rizného jidla: citron, hotka ¢okolada, salat,
med, stl, banan, maliny; zdznamovy arch
e Organizace: individualné, u stolu

e Popis aktivity:

U¢: ,,Jak chutnd jablko? Jakou ma chut'? Pro¢ myslis, Ze mysce chutnalo?*

Déti: ,,Je dobré. Je sladké. Kiupe, a to se mi libi. Miiam.*

U¢: ,,Napada t¢ jesté néco, co by mélo stejnou chut’ a také by to mohlo mysce chutnat?

Déti: ,,Banan, bonbony, ¢okolada, hruska, jahody, tfesné...*
U¢: ,, Tak schvalné, jestli to poznas i1 se zavazanyma oc¢ima.*

Ucitelka zavaze Satkem ditéti oCi a pripravi si misky s jidlem. Postupné dava ditéti ochutnat:
citron, hotkou ¢okolddu, saldt, banan, med, sil, maliny. Ukolem ditéte je odpovédét na otazku,
zda by mysce, ktera ma rada sladké, jidlo doporucilo ¢i nikoliv. Odpovédi zaznamenava do

pripraveného archu (viz Ptiloha 6). Vysledky zpracovany do Tabulky 3.

Tabulka 3 Vysledky aktivity ,,potravina“

I Potravina Kolik doporucilo/z kolika I
Citrén 0/7
Horka cokolada 2/7
Ledovy salat 0/7
Banan 7/7
Med 7/7
Sal 0/7
Maliny 5/7
13.4.2.4 Reflexe

e Pomtcky: /
e Organizace: se vSemi détmi, v kruhu
e Popis aktivity: Rozhovor: ,,V ¢em se liSilo naSe feSeni od toho, které vymyslela

myska? V ¢em bylo stejné?*
13.4.3 Reflexe celé lekce, sebereflexe

Bylo velmi zajimavé sledovat, jaka feSeni problému zkusi déti ve f4zi evokace vymyslet. Dvé
divky, které sed€ly naproti sob¢, zacaly vést diskuzi o tom, co by se stalo, kdyby jablko snédly
a zéaroven ¢ekaly na mou negativni odpovéd’, ktera vSak nepfisla. Ani jedna nechtéla s jezenim

jablka zacit, ale vzdjemné se k tomu motivovaly. Nakonec odpocitaly 3, 2, 1 a kously si
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spole¢né. Jeden z chlapch se oproti tomu na své feSeni soustiedil tak moc, ze Uplné ptestal
vnimat ostatni a jablko se snazil dirou protdhnout silou, coz se mu samoziejmé nepovedlo, a
papir roztrhl. Nakonec se ostatni déti nechaly inspirovat divkami a zacaly jablko jist v prabehu
faze uvédomeéni. Dopliujici aktivita byla pomérné¢ hodné Casové narocna. Reakce déti byly
ruzné, vSechny se ale odhodlaly ukol splnit. Velky problém u nékterych nastal se zavazovanim
o¢i, proto jsem vymyslela feSeni, Ze si stacilo oc¢i ptikryt vlastnimi dlanémi, coz pro déti bylo
piijateln€jsi. Potravin, které jsou ,,mén¢ chutné* a mohou byt ve vétSim mnozstvi nepiijemné

snist (pfedevsim siil, citron), jsem davala pouze velmi malé mnoZstvi.

13.5 Kniholap (2019, Helen Docherty)
13.5.1 Cile

e Dité se dokaZe sousttedit po celou dobu aktivity.
e Dité dokaze najit a popsat rozdily mezi ilustracemi (na zéklad¢ toho, co se stalo

v pribéhu).
13.5.2. Prubéh aktivit

13.5.2.1 Evokace
e Pomtcky: ilustrace z knihy Kniholap
e Organizace: s celou tfidou, v kruhu

e Popis aktivity: Pred déti poloZime dvé zvétSené ilustrace z knihy a ucitelka se zepta:

»Kamaradi, je mezi ilustracemi n¢jaky rozdil?

D: ,,Ano! Tady je ten kralik sam a tady je jich vic.*

K: ,,Ma v té note pékny neporadek. A tady uz je uklizeno.*

L: ,,A na téhle ma plySdka a na téhle uz ne. Vlastné je tady, na zemi. Tak nic. *
P: ,,A tohle je co?*‘ ukazuje na postavu Kniholapa.

K: ,,To je né€jaka veverka, co si taky ptisla poslechnout knizku.*

U¢: ,,A jak se asi ten velky kralik na té€ch ilustracich citi?*
E: , Tady je sam.*

K: ,,Je smutny.*

U¢: ,,Jak jsi na to prisla K?*

K: ,,Ma ty usi dolu.*
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R: ,,A tady se zase usmiva.*
K: ,,USi ma nahoru.“

L: ,,Sm¢je se.”

U¢: ,,Dokaze nékdo z Vas vymyslet, co se mezi ilustracemi udalo? Co se stalo?
K: ,,Ten kralik si ¢etl sdm a byl z toho smutny, tak Sel na navstévu k jinym kraliktim.

A tekl: ,,Budete si se mnou ¢ist?*“ A zacal jim ¢ist. A pak uz byl st’astny.*
Z4dné dalsi z déti jinou variantu piib&hu s ostatnimi nesdilelo.

13.5.2.2 Uvédoméni
e Pomicky: ptibéh Kniholap
e Organizace: s celou tfidou, v kruhu

e Popis aktivity:
Naésleduje ¢etba celého ptibéhu, doplnéna otdzkami:

e Také si doma pied spanim Ctete?
e Co se asi stalo?

e (o Eliska podnikla?

e Kdo je ten zlod¢;?

e Co vymysleli za plan?

e Jak to s Kniholapem dopadne?

13.5.2.3 Reflexe
e Pomicky: stejné ilustrace jako ve fazi evokace
e Organizace: se vSemi détmi, v kruhu

e Popis aktivity:

U¢: ,,Kamaradi, co se stalo mezi t€émito obrazky?*
D: ,,Je tam Kniholap a spole¢né si ¢tou knizku.*
L:,,Uz je nekrade.”

K: ,,Jsou st’astni, Ze maji svoje knihy.*

U¢: ,,A co se v tom piibéhu o Kniholapovi teda vlastné¢ stalo?*

E: ,Kradl knizky!*
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U¢: ,,A proc?*

P: ,,.Byl smutny, Ze nema maminku ani tatinka.*

U¢: ,,A jak to s nim dopadlo?
N: ,,Prosté ta Eliska ho nasla a vzala si ho k sob€. A pak vratili ty knizky. A uz nebyli

smutni.

13.5.3 Reflexe, sebereflexe

Myslim si, Ze tato lekce byla piredev§im pro mladsi déti pomérné dost naro¢na a ukazalo se to 1
na tom, ze pozornost udrzely po mnohem krat$i dobu nez v piedchozich dnech. I proto, jsem
do lekce vice zasahovala pomoci doprovodnych otdzek, vice jsem je nabadala k tomu, aby si
vSimaly nejriiznéjSich detaild. Ilustrace z knihy, které jsem jim v ramci aktivit ukazovala, byly
praci s hlasem a déti tim vice vtdhnout do déje. Naopak m¢ piekvapilo, Ze détem nedélalo

problém porozuméni textu, ktery byl verSovany.
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14. Finalni faze ak¢éniho vyzkumu: posttest: ovérovani urovné déti

v oblasti rozvoje vizualizace po intervencnich aktivitach

14.1 Kresba ilustrace podle popisu (postava EliSky)
14.1.1 Zadani ukolu

»Prectu Vam o holCicce EliSce. Zkuste pozorné poslouchat a potom ji co nejptesnéji nakreslit

podle toho, co jsem Vam piecetla.”
14.1.2 Pred¢itany text

»Eliska milovala snih. Mozna proto, zZe se narodila v zimé. Jak ji vyprdavéla maminka, v den,
kdy Eliska prisla na svet, se k zemi sndsely velké bilé zarivé viocky. Eliska se casto zasnila a
predstavovala si, ze je snéhova kralovna... ale bohuzel, kdyz oteviela oci, byla zase docela
obycejna osmileta holcicka s dvema hnédymi culiky, hnédyma ocima a velkou pihou na levé
tvari.
Ach, co se Eliska kviili pize natrapila!
“Vypada jako kanka!/” brecela u zrcadla.
Ale maminka ji vysvétlila, Ze je to materské znaménko. Maminka ma stejnou pihu na zadech.
“Bez ni bys to nebyla ty, moje milovana hol€icka, ” usmdla se maminka a dala Elisce pusu na
nestastnou skvrnku. *

Uryvek ze strany 7-8.

14.1.3 Zopakovani ukolu

»Zkuste co nejpresnéji nakreslit hol¢icku EliSku, o které jsem Vam praveé cetla.”
14.1.3 Rozhovory nad obrazky

Rozhovory nad obrazky béhem posttestu jsou v Pfiloha 4.

a. D (GF, 4 roky)

Se svou praci byl hotovy jako prvni, pti kresbé postavy vyuzil pouze ¢ernou pastelku. Chybi

prace s hnédou barvou na zakresleni vlast, oci.

Béhem prace poslouchal rozhovory mezi détmi a na jejich zdkladé se rozhodl ptidat modry
detail pod postavu. Pfi rozhovoru s pedagogem z celého obrazku zminil pouze dva prvky, a to

snih a pihu.
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Na zéklad¢ otdzek dokazal popsat i vyraz, ktery postavé zvolil. ,,7vari se smutné, protoze ma

tu pihu, a tak ji to trapi.*

b. E (9,5 let, odlisny mateisky jazyk)

Nejdiive se zaméfuje na zvolené pozadi — vlocky, poté az se dostava k hlavni postavé.

Pfi rozhovoru s ucitelkou popsala veskeré Casti téla, které postavé zakreslila, také zminuje

jméno Eliska (tak se postava z ptibéhu jmenovala).

Na kresb¢ je znatelnd prace s riznymi barvami pastelek. Hnédé vlasy, modré oci, barevné Saty,

rizové boty. Pfi samotném popisu se vSak divka o zminiovanych barvach nezminuje.

Piha neni na kresb¢ ziejma, ani o ni divka nemluvi.

c. K(2,5]let)
Popis Elisky je nejdiive pomérné kratky a ptimy, postupné se ale divka vice rozpovida. Do
popisu pfidava i zptesnéni typu ucesu (,,4 ma culiky.”).
Svilj vytvor béhem prace slovné porovnava s ostatnimi détmi, vyjadfuje se k nosu, vlo¢kam.
Barvy pro praci zvolila podle popisu (,,M4 hnédé vlasy a o¢i, a i tu pihu). Casti, o kterych se

v textu necetlo si udélala podle vlastni predstavy (barevné Saty, nehty).

d. L(9,5]let)
Stejné jako u pretestu zaplnila divka cely papir. Na pozadi jsou zakreslené vlocky (,,Protoze ma

rdada snih.*).

Postava ma hnédé vlasy, dokonce divka zachytila i spravny uces (dva culiky). O¢i jsou také
hnédé, ale pfi rozhovoru se k tomuto faktu divka nevyjadirovala. Stejné tak je 1 zakreslena piha

na tvari, ktera ziistala bez komentare.

Pti popisu se zmiiluje o obleceni, které ma na sobé — svetr, dlouhé kalhoty, s odiivodnénim:
»Aby ji preci nebyla zima.*

e. N (9,4 roky)
Pti préci se ptd na rtizné detaily, naptiklad, jestli ma divce udélat fasy. Zaroven premysli nad
tim, jak zachytit pocasi, protoze snih je bily, ale bila pastelka nebude na bilém papiru vidét.

Nakonec ji napadne pouzit svétle modrou barvu.
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Béhem popisu postavy, kdy vyjmenovava jednotlivé Casti t€la a také zdiirazni pihu na tvafi, si
uvédomi, ze zapomnéla zakreslit nos a znovu se vraci ke své praci.

Zamgéiuje se 1 na to, pro¢ nechala cely papir bily, pouze s n¢kolika vlockami (,,Nechala jsem
tam bile misto, jako Ze to je ten snih.“). A uvazuje, ze by postavé pridélala zimni Cepici (,,4by
Jji nebyla zima.*), nakonec si ale sama uvédomi, ze se ucitelka béhem cetby o cepici

nezminovala a sviij ndpad nakonec neuskutecni.

O barvé vlastl, o¢i se pii rozhovoru nezmiiuje, ale z obrazku Ize jasné poznat, Ze pouzila

hnédou pastelku.

f. P (@F, 5 let, odlisny matefsky jazyk, viz Obrazek 2)
Pti praci se zaméfuje na hnédou barvu, kterou pouzije na vlasy a o¢i. Nezapomind ani na
vSechny ¢asti obliceje, véetné zminované pihy, kterou vSak umisti mezi nos a pusu (nikoliv na
tvar).
V zavérecné fazi kresby pfiddva modré vlocky (snih). Jako specidlni véc vyzdvihuje usta a

hnédé oci.

g. R (G, 4 roky)

Dokaze si vybavit jméno postavy, kterou kreslil.

Pii kresbé vyuZzil hnédou barvu na vlasy, o€i, hlavu. RiiZovou na télo nos, Gsta. A modrou na

pozadi (vlocky, snih). Nakonec na oblohu nakreslil i slunce.
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Na tvafi je zakreslena i piha (oproti pretestu ji zakreslil na spravném misté — na tvari).

Obrazek 2 Kresba (posttest, ukazka 1 ze 7)

14.2 Shrnuti posttestu

VétSina déti se zaméfila nejen na kresbu postavy divky, ale také na pozadi celého obrazku.
Vétsina se drzela ¢teného, kdy se v textu ne€kolikrat vyskytlo, Ze divka milovala snih a ze se
narodila v zimé&. Pouze jeden chlapec ptikreslil k vlo¢kam i slunce, o kterém se pii Cetbé

nezminovalo.

Pét ze sedmi déti zaznamenalo hnédé oci, Sest ze sedmi déti zaznamenalo hnédé¢ vlasy. Jeden
chlapec pfi kresbé postavy vyuzil pouze ¢ernou pastelku. Dvé z divek se zaméftily na detail typu

ucesu a zakreslily hnédé culiky.

Pouze na jednom z obrazki neni zakreslena piha, na ¢tyfech vytvorech je spravné umisténa na

tvari. Ostatni déti pihu zakreslily, ale zvolily nespravné misto na ¢ele, mezi nosem a Usty.

Jedno z déti zaznamenalo jiny typ vyrazu nez Gismév a svou volbu dokdzalo i spravné

argumentovat.

Ziskané vysledky porovnané s prvotni fazi jsou zpracované v kapitole 15: Porovnani vysledku

pretestu a posttestu (puvodni a zaverecné faze vyzkumu).
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14.2.1 Rozhovory s pedagogy nad vysledky posttestu

Rozhovory s pedagogy nad vysledky posttestu jsou v Ptiloha 5. Uc¢itelky popisuji pouze drobné
zmény v oblasti Ctenarské pregramotnosti u déti, které byly do vyzkumu zapojeny. NejveEtsi
rozdil je podle nich v rozvoji spoluprace a samostatnosti, kdy, jiz déti nevyzaduji pozornost
dosp€lého a jsou schopné pracovat s knihou naprosto samostatné.

Obé zminuji dilezitost konzistentni prace. Kdy se vyplati s détmi pracovat kazdy den, alesponi

chvili. A pak jsou prvni mensi pokroky vidét za velmi kratky Casovy usek.

Prvni zucitelek také zminuje drobné pokroky v chovani chlapce s odliSnym matefskym

jazykem, ktery se snazi vice zapojovat do aktivit, které jsou mu nabizeny ve tiidé.
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15. Porovnani vysledki pretestu a posttestu (ptivodni a zavérecné faze

vyzkumu)

V Tabulce 4 jsou u kazdého ditéte individudlné porovnany vysledky ziskané v pretestu (v

tabulce oznaceno jako ,,Plivodni stav‘) a posttestu (v tabulce oznaceno jako ,,Zavérecny stav®).

Tabulka 4 Porovnani vysledkt pretestu a posttestu

Iniciala ditéte
(zékladni informace)

Puvodni stav

ZavéreCny stav

D (@F, 4 roky)

Nespravné umisténé matetské
znaménko

Nespravné umisténé matetské
znaménko

Popsano a spravné zapsano
pouze nékolik ¢asti téla

Casti téla zistaly bez komentate

Vybér pouzitych barev bez
komentaie

Vybér barev bez komentare
(vyuzita pouze Cerna barva)

Vyraz postavy (Ismév) bez
komentaie

Vyraz postavy (zamraceni)
s komentéaifem a spravnymi
argumenty

Zakreslené pocasi neodpovida
¢tenému textu

Zakreslené pocasi odpovida
¢tenému textu

E (R, 5 let, odlisny

Zakresleni detailii na postavé
podle vlastnich preferenci

Zakresleni detaild na postavé je
castecné podle ¢teného textu a

umisténo, zustalo vSak bez
komentare

matefsky jazyk) Caste¢né podle vlastnich
preferenci
Absence matetfského znaménka | Absence matetského znaménka
Spravné zvolena barva oci Barva o¢i neodpovida popisu
Absence zakresleného pocasi Zakreslené pocasi odpovida
ctenému textu
Kreslena postava neni Kreslena postava je spravné
pojmenovana pojmenovana
Casti téla zakreslené postavy Spravné popsané veskeré ¢asti
bez komentare téla zakreslené postavy
K (9,5 let) Matetské znaménko je spravné | Spravné umisténé i popsané

matefské znaménko

Zakresleni detailii na postavé
podle vlastnich preferenci

Zakresleni nékterych detailti na
postave podle vlastni preference

Spravné vyuziti hnédé barvy

Spravné vyuziti hnédé barvy

Nespravné zakresleny typ
ucesu

Spravné zakresleny a popsany
typ ucesu

Absence zakresleného pocasi

Zakreslené pocasi odpovida
¢tenému textu
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Iniciéla ditéte
(zakladni informace)

Puvodni stav

Zaverecny stav

L (%9, 5 let) Zaplnen cely papir Zaplnén cely papir
Spravné umisténé matetské Spravné umisténé matetské
znaménko znaménko
Nespravné zvolené barvy oc¢ia | Spravné zvolené barvy o¢i 1
vlast vlast
Zakreslené pocasi neodpovida | Zakreslené pocasi odpovida
¢tenému popisu ¢tenému popisu
Nespravn¢ zakresleny typ Spravné zakresleny typ ucesu
ucesu
Zakreslené obleceni bez Zakreslené oblecent
komentare s komentaifem podpofenym

vhodnymi argumenty
N (€, 4 roky) Matetské znaménko neni Mateiské znaménko je spravné

zakresleno

zakresleno

Zakreslené pocasi neodpovida
¢tenému textu

Zakreslené pocasi odpovida
ctenému textu

Spravné vyuziti hnédé barvy

Spravné vyuziti hnédé barvy
(ale bez komentaie)

Jednotlivé ¢asti téla bez
komentare

Spravné pojmenované
jednotlivé ¢asti téla

Cely prostor papiru nebyl
vyuzit

Ptemysli nad vyuzitim celého
prostoru papiru

P (@F, 5 let, odlisny

Zakreslené pocasi neodpovida
ctenému textu

Zakreslené pocasi odpovida
ctenému textu

matefsky jazyk — - - T - X
Y jazyk) Matetské znaménko neni Matetské znaménko je
zakresleno zakresleno, ale nespravné
umisténo

Spravné vyuziti hnédé barvy Spravné vyuziti hnédé barvy
Popsano a spravné zapsano Popsano a spravné zapsano
pouze nékolik Casti téla pouze né€kolik Casti téla

R (@, 4 roky) Popsano a spravné zapsano Popsano a spravné zapsano

pouze nekolik Casti téla

pouze nekolik ¢asti téla

Nespravné umisténé matetskeé
znaménko

Spravné umisténé matetské
znaménko

Spravné vyuziti hnédé barvy

Spravné vyuziti hnédé barvy

Zakreslené pocasi neodpovida
¢tenému textu

Zakreslené pocasi ¢aste¢né
odpovidé ¢tenému textu

Kreslena postava neni
pojmenovana

Kreslena postava je spravné
pojmenovana
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Obecné by se dalo fict, Ze nejvétsi pokroky jsem zaznamenala u divek, a to vcetn¢ divky
s odliSnym matefskym jazykem. V konecné fazi se misto zakreslovani podle vlastnich
preferenci (jak tomu bylo v prvotni fazi), dokéazi vice zamétit a vnimat ¢teny text a dokézi ho
spravné reflektovat do svych vytvort. Coz je jeden ze zakladnich znakt strategie vizualizace.
Naopak u chlapct nebyl pokrok tolik viditelny, spiSe je rozpoznatelny pouze v jednotlivych

detailech jejich prace jako je spravné zakreslené pocasi nebo barva vlast.
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16. Vyhodnoceni vyzkumnych otazek po realizaci intervencnich aktivit

V této kapitole shrnuji odpoveédi na vyzkumné otazky, které se vztahuji k fazi vyzkumu po

intervenci.

e Jaké zmény nastaly u vybranych déti ve sledované oblasti ¢tenaiské
pregramotnosti?
Z pozorovani déti a rozhovori s jejich pedagogy je patrné, Ze déti se mnohem vice zamétuji na
detaily v textu a zdroven vnimaji obraz jako celek. Zachycuji nejen popisovanou postavu, ale
také pocasi, které odpovida ¢tenému textu. Pii pobytu ve tfidé matetské skoly byly pii praci
s knihou samostatnéjsi, nevyzadovaly podporu dosp€lého. Dokazaly spolupracovat v mensich

skupinach.

e Jaké aktivity (typy vizualizace) se nejvice osvédcily u vybranych déti?
Obecné se osvédCilo vyuzivani vSech smysli. Nejdominantnéj§im smyslem zlstava zrak a
nasledny popis celé situace. Ale déti projevovaly velky zajem i o aktivity spojené s hmatem,
nejspiSe diky navozeni pfijemnych pocitl v jednotlivych aktivitdch (prace s vatou, vytvafeni

ptijemného, mekkého prostiedi).

o Jaké knihy se ukazaly jako vhodné pro rozvoj ¢tenarské strategie vizualizace u
déti predskolniho véku?
Jako knihy vhodné pro rozvoj ¢tenaiské strategie vizualizace se ukazaly texty krat§iho rozsahu,
které se nemusi rozdélovat do vice ¢asti. Osvédcily se knihy piibehové, s vyraznym lidskym
nebo zvifecim hrdinou, se kterym se mohou déti jednoduSe ztotoznit (myska z ptibehu
P. Horécka, ktera tesi stejny problém jako dit¢). Pomérné dulezitym faktorem je i typ ilustrace
v knize. Jako nejlepsi se ukazaly jednoduché obrazky s jasnym vyznamem, diky kterym se déti
v ptibehu rychleji a 1épe orientuji (napiiklad ilustrace z knihy Vajicko, vajicko, vajicko! nebo

Jedna zZaba, druha zZaba).
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Diskuze

Tato bakalédiska prace se zabyva tématem rozvoje Ctenaiské strategie vizualizace u déti
ptedskolniho véku v mateiské Skole. Pii realizaci akéniho vyzkumu bylo dosazeno

ptedpokladanych vysledk.

V odbornych publikacich se autofi Kozeluhova (2022), Laufkova, Goldmannova (2020),
Tomaskova (2015) shoduji na tom, Ze je ¢teni a rozvoj Ctenadiské gramotnosti pro Zivot velmi
dalezité. A Ze by se tyto dovednosti mély rozvijet jiz u déti predSkolniho véku v mateiské skole,
konkrétn¢ pomoci riznych metod a strategii. Zminuji dilezitost nejen pfedcitani, cteni a praci

s knihou pied spanim po obédg¢, ale také v prubéhu celého rezimu dne a pii fizenych aktivitach.

Béhem vedenych rozhovorl s vybranymi ucitelkami se potvrdilo, Ze se soucasni pedagogové
ve vybrané mateiské Skole snazi praci s literaturou pro déti zafazovat co nejastéji. A to
riznymi formami a zpusoby tak, aby détem nabidly co nejSir$i Skalu moznosti ziskavani

dovednosti.

Mezi limity mé prace urcité patii mala cetnost dotazovanych pedagogickych respondentd, ktefi
ale byly vybrani na zakladé¢ toho, Ze pracuji ve tfidach, které navstévuji pozdéji vybrané déti.
Tim padem je nejlépe znaji. Na zaklad¢ diskuzi pfed samotnym zahdjenim vyzkumu, byly
vybrany déti, které podporu v rozvoji ¢tenaiské pregramotnosti potiebuji, protoze je na nizké
az stfedni Grovni, ale zaroven je u nich dobfe vyvinuta schopnost soustfedéni se na aktivitu po

urcitou dobu a kresba odpovida jejich veku.

Prvnim cilem akéniho vyzkumu bylo zjistit pomoci naplanovaného pretestu ptivodni stav
rozvoje Ctenatské strategie vizualizace u vybranych déti predskolniho véku. Ze sesbiranych
vysledkt se potvrdilo, Ze strategie vizualizace byva méné ¢asto rozvijena nez ostatni ¢tenarskeé
strategie. Vzniklé obrazky byly velmi rliznorodé, kazdé dité¢ mélo osobity styl kresby. Ale vice
se pii tvorbé zamétovaly na vlastni preference a pocity, nez na predcCitany text, coz odpovida

kognitivnimu vyvoji v tomto véku. Vysledky Setfeni byly popsany a vyhodnoceny.

Nasledovala realizace navrzenych lekci s dopliiujicimi aktivitami. Lekce probihaly kazdé
dopoledne po dobu ¢trnécti dni. Zde vidim dalsi limit své prace. Ziskané vysledky mohou byt
castecné ovlivnény cCetnosti lekci, které konkrétni déti absolvovaly. A zéaroven se jednd o
pomérn¢ kratkou dobu, kdy byla ¢tenaiska pregramotnost rozvijena. Prace s détmi sice byla

intenzivni, ale pro ziskéni jasné&jSich vysledkli by méla byt provadéna po delsi casovy usek.
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Mam v planu se vyzkumem déle zabyvat ve své vlastni praxi i pfisti rok a uroven rozvoje

s détmi nadéle rozvijet a posouvat. Vysledky mého snazeni jiz v§ak nebudou soucasti této prace.

Po realizaci jednotlivych aktivit doslo k zavérecné fazi mého vyzkumu, posttestu, ktery mel
ukazat kone¢nou uroven rozvoje ¢tenaiské strategie vizualizace, coz se také stalo. Kazdé dité
se posunulo podle svych individualnich moznosti, ale u kazdého z vybranych déti je vidét
néjaky pokrok, coz potvrzuji i rozhovory s ucitelkami. Respondenti se zamé&fuji na obrazek jako
takovy, nezakresluji pouze postavu, ale také jeji oblibené prostiedi (snih). A vice se zamétuji

na detaily a typické znaky divky. Vysledky Setfeni byly nasledné popsany a vyhodnoceny.

Pti rozvoji strategie vizualizace by se mohlo na prvni pohled zdat, Ze se jedna hlavné o praci
s obrazky a ilustracemi. Jak jiz ale zminuje Kozeluhova (2022), je potieba pracovat se vSemi
smysly. Z vysledk Setfeni a vlastniho pozorovani mohu potvrdit, Ze déti velmi bavi, pokud se
do aktivit zahrne 1 prace s dal§imi smysly nez pouze zrakem. Béhem mych lekci déti nejvice

ocenovaly vyuziti hmatu. Naopak vyuziti chuti déti pfili§ neoslovilo.
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Zavér

Tato bakalarska prace se zabyva rozvojem Ctenaiské strategie vizualizace u déti predSkolniho

véku v mateiské Skole.

Cilem teoretické ¢asti bylo prohloubit odborné znalosti v oblastech souvisejicich s tématem této
bakalarské prace, tj. charakterizovat dité predskolniho véku v konkrétnich oblastech, dale také
vymezit jednotlivé pojmy Ctenarskd gramotnost, pregramotnost. Podrobnéji se seznamit
s Ctenafskymi strategiemi, které je vhodné pii praci s knihou vyuzivat. Kapitoly se také vénuji
udélovanym cenam a ocenénim za literaturu pro déti a kvalitnim ceskym nakladatelstvim.

Posledni kapitola se zabyva ilustracemi jako takovymi.

Prakticka ¢ast se zabyva akénim vyzkumem, ktery byl rozd€len na n¢kolik ¢asti. Prvni Cast byl
rozhovor s pedagogy a nésledna realizace pretestu, druhé ¢ast se zabyvéa navrZzenymi lekcemi a
doprovodnymi aktivitami pro rozvoj vizualizace s naslednou reflexi. Posledni ¢ast byla pojata

jako posttest s naslednym rozhovorem s pedagogy o ziskanych vysledcich Setfeni.

Béhem Setieni doSlo u déti k pokroklim podle jejich individualnich moznosti, obecné by se dalo

fict, Zze k vétsSimu rozvoji vizualizace doslo u divek nezZ u chlapct.

Z vySe zminovanych ¢asti vyzkumu je patrné, Ze by se rozvoj ¢tenaiské pregramotnosti mél
rozhodné zatazovat mezi aktivity vedené s détmi predskolniho véku v matefskych Skolach.
A postupné se pfi praci ucitele v matefské skole vénovat co nejvét§imu mnoZzstvi vyuzivanych

metod a strategii.

Myslim si, ze vysledky zpracované bakalafské prace mohou slouzit pedagogiim v piedskolnich
zatizenich jako ujiSténi, ze prace, kterou s détmi odvadi ma smysl a pokud u nékterych jedinct
odhali mirné nedostatky, vyplati se s nimi individualné ¢i v menSich skupiniach pracovat.

Pokroky déti v jednotlivych oblastech jsou viditelné a pomérné jednoduse vyhodnotitelné.

Zaroven mohou navrhované a realizované lekce slouzit jako inspirace ostatnim pedagogim pfi
jejich praci.

Jak jiz bylo v této praci n€kolikrat zminéno. Knihy a dalsi psané texty nas provazi celym
zivotem. A to at' se povaZujeme, nebo nepovazujeme za ,.Ctendfe”. Rozvoj Ctenaiské
gramotnosti nesouvisi pouze se schopnosti Cist, ale také textu porozumét, schopnosti kriticky
nad ¢tenym pifemyslet a nasledné pak s textem dale pracovat. A je na kazdém z nas, aby o tuto

dovednost pecoval a dale ji rozvijel.
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Déti predskolniho veéku se uci prevazné napodobou a je tak na nas dospélych, abychom détem
ukdzali spravnou cestu, jak knihdm a informacim obsazenych v nejriznéjSich textech
porozumét. Protoze jak tika Robert Fulghum: ,,Vsechno, co opravdu potrebuji znat, jsem se

«

naucil v materske skolce.
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Seznam priloh

Ptiloha 1 Souhlas zakonnych zastupci
Vazeni rodicCe,

jako studentka Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy, oboru Ucitelstvi pro matetské skoly,
pisi tento rok bakalafskou préci na téma Rozvoj ctendrské strategie vizualizace u déti predskolniho
veku v materské Skole — akcni vyzkum. Soucasti mé prace je také vyzkumna ¢ast, pii které pomoci
riznych metod strategie vizualizace (prace s knihou, obrazky, vnimani v§emi smysly...) rozvijime
¢tenafskou pregramost (pfiprava na ¢teni, psani, rozvoj logického mysleni...). Rada bych tento
vyzkum délala ve tfide, kterou Vase dit€ navstévuje. Zarucuji Vam anonymitu ziskaného vysledku. V
ptipad¢ Vaseho z&jmu, Vam po dokonceni bakalafskou praci zaslu emailem.

V ptipadé souhlasu, prosim, o Vas podpis. Pfedem Vam dékuji.

Podpis zakonného zastupce
V Praze dne

Kontakt: Katefina Kolrosova
email: k.kolrosova@centrum.cz

Kontakt na vedouciho BP: PhDr. Veronika Laufkova, Ph.D.
email: veronika.laufkova@pedf.cuni.cz
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Ptiloha 2 Pi‘epis rozhovori s pedagogy MS

Pani ucitelka 1 (dale jen Ul): 20 let praxe ve Skolstvi, nejvyssi dosazené vzd€lani: pedagogicka

stfedni $kola s maturitou.

Pani ucitelka 2 (dale jen U2): letos to byl 2 rok jako ucitelka v matetské Skole, nejvyssi dosazené

vzdélani bakalarské studium na Pedagogické fakult¢ UK v Praze.

Jak Casto pracujete ve tiidé s knihami?

Ul: Kazdy den. Rano maji stale nékteré déti problém s odloucenim od rodict, a tak jsme se
naucili, Ze si jdeme spolecné Cist. Sedneme si ke knihovné&, vybereme néjakou kniZku a ¢teme,
dokud smutek nepiejde. Taky tady médme v kazdé tid€ vlastni knihovnu plnou knih a ¢asopist,
které si déti pti volné hie prohlizeji. Bud’ samostatn¢, nebo ve skupinkach, zalezi na nich. A
kazdy den ¢teme pii odpocivani.

U2: Casto. Asi vlastn& kazdy den. Déti tady maji v rohu &tenai'sky koutek, kam si chodi knizky
vybirat a prohlizet. Také ¢teme béhem kazdého odpocivani. Ja s knihami pracuji hrozné rada,
tak se je snazim co nejvice zapojovat i do fizenych ¢innosti. Bud’ vymyslim celotydenni téma
na praci s konkrétni knihou, nebo v encyklopediich hledame uzite¢né informace, Casto také
navstévujeme méstskou knihovnu a ptjcujeme knizky tam. Navic déti zjistily, jak velkou radost

nam udéld, kdyz ndm ptinesou ukéazat knizku z domova. Tak to také pomérné casto délaji.

Podle jakych kritérii knihy pro svou praci vybirate?

Ul: Hlavné podle tématu. J4 mam rada kniZky, ve kterych se dozvime néco uZite¢ného, takze
vyhleddvdm hodné encyklopedie a naucnou literaturu. Ale pifi vybéru pohadkovych,
pribéhovych knih se hodné fidim podle toho, jak na knihu reaguje moje Sestileta dcera. Vim, ze
pokud se néco libi ji, bude se to s velkou pravdépodobnosti libit 1 détem ve tfid€. A ona knizky
vybira podle obrazkd.

U2: Ja jsem pfii vybéru knih docela narocné. Snazim se sledovat novinky kvalitnich ¢eskych
Zlata stuha nebo Nejkrasnéjsi knihy détem. Ne vzdy si ale dokdzu préaci s nimi ve tidé
ptedstavit. Velkou roli u mé hraje vytvarné zpracovani.. A pak mé samoziejmeé zajima celkovy
pfibch a poslani knihy. Mam rada knihy ptib&hové, ve kterych se déti mohou ztotoznit s

hlavnim hrdinou. Ve tfid¢ se poté mlze rozjet zajimava diskuze a to me¢ bavi hodné.
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Jsou knihy détem dostupné i v prubehu celého dne?
Ul: Cely den maji déti k dispozici knihy v knihovné.

U2: Ano, maji knihovnu, nebo pracujeme s témi, ktery si pfinesou z domova.

Vénujete pti vybéru knih pozornost nakladatelstvi, které knihu vydalo?

Ul: Moc ne. SpiS koukdm na to, jaky na mé kniha udé€léd celkovy dojem. Vim, Ze jsou n¢ktera
nakladatelstvi oceniovanéjsi, ale to neznamena, ze vydavaji knihy, které se budou zarucen¢
libit.

U2: Ano, vénuji. Mam rada knihy z mensich ¢eskych nakladatelstvi. Myslim, Ze tomu vétSinou
1 odpovida kvalita samotné knizky. Pfipadné vim, Ze pokud se jedné o knihu ze zahranici, m¢la

by byt kvalitné ptelozena.

Jak pii ¢innostech pracujete s ilustracemi?

Ul: Détem je béhem ¢teni ukazuji, povidame si o nich. Casto se déti ptam, co vidi na obrazku,
snazim se, aby na zakladé toho, co vidi, vymyslely vlastni ptib&h. Déti obrazky zajimaji, vSichni
je cht&ji videét.

U2: Obecné se snazim pracovat s modelem E-U-R (evokace, uvédomeni, reflexe). A s
ilustracemi pracuji v riznych fazich tohoto modelu. Napftiklad pii evokaci détem ukazu titulni
stranu, prectu ndzev knihy a ptdm se: “O ¢em si myslite, Ze by piibéh mohl byt? Pro¢?” Nebo
détem vytvorim puzzle (skladdaji obrazek dohromady). Pfi samotné ¢etbé jim obrazky pribézné
ukazuji a ptam se jich na dopliujici otazky typu: “Co se mohlo stat dal? Jak to dopadlo? (...)

Ve fazi reflexe s ilustracemi vlastné moc nepracuji. Na to bych se vlastn€ mohla vice zaméfit.

Jak déti na ilustrace reaguji? Stalo se Vam n¢kdy, ze by se déti ilustraci baly?

Ul: Vétsinou dobre, Casto komentuji, jestli se jim obrdzky libily nebo ne. Obcas, kdyZ si
prohlizi knizku zpétné, tikaji véty typu: “Takhle stranka je krdsna, tahle se mi nelibi.” Ale

nemyslim si, Ze by se nékdy vylozené baly.
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U2: Jak kdy a jak kter¢ dité. Je to hodné individudlni a také zalezi jestli pracuji s celou tfidou,
skupinou déti nebo s détmi jednotlivé. A svou roli také hraje, jak se jich zeptam, jaké typy
otazek v prib¢hu Cetby pokladdm. Snazim se vyhybat otdzkam typu “libi/nelibi”, ale spise
patram po emocich, které v détech ptibeh a ilustrace vyvolava. Vim, ze je hodné diskutované
nakladatelstvi Baobab. N¢kdo tika, Ze jsou ilustrace moc abstraktni nebo strasidelné. Mn¢ se

jesté nestalo, ze by se dit¢ ilustrace balo a nechtélo kvili tomu tieba v ¢innosti pokracovat.
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Piiloha 3 Piepis rozhovoru s détmi béhem pretestu

P: ,,A pani ucitelko mizu k té hol¢i¢ce nakreslit duhu, nebo ne?”

N: ,,Necetla jsi o té duze.”

U¢: ,,Mas pravdu, Ze jsem o duze nic necetla.”

N: ,,Ale tieba kdyby prselo, nebo svitilo slunicko, tak to tam mtizeme nakreslit.”
U¢: ,,To urcité ano, ale prselo v tom ptib¢hu, ktery jsem cetla, nebo svitilo slunce?”
N:,.,To nevim.”

U¢: ,,Doopravdy to zkuste nakreslit co nejpfesnéji podle toho, co jsem Cetla.”

N: ,,Asi prselo.”

D: ,,Nakreslil jsem ji nos, o¢i, fasy, tu tupku.”
U¢: ,, Tupku? Jakou tupku?”

K: ,,Mysli$ tu pihu?”

D: ,,Ano! Tady je,” ukdze na cast obrazku.
U¢: ,,A jaké jsi pii kresleni pouZil barvy?”

D: ,.Cervenou a ¢ernou.”

2

P: ,,Pani ucitelko, ja jsem namaloval toho panacka.
U¢: ,,Namaloval jsi Elisku?”

P: ,,Ano.”

U¢: ,,A dokéaze§ mi popsat, co jsi nakreslil?”

P: ,,Nohy, ruce a jesté nos. Pusu a vlasy.”

U¢: ,,A jaké vlasy jsi ji nakreslil?”

P: ,,Muze mit kratké, nebo ne?”

U¢: ,,No, jak jsem to Cetla? Pamatujes si to? Chces to ptecist jeste jednou?”

P: ,Jo.”

U¢: ,,Eliska byla uplné obyc¢ejna osmiletd hol¢icka s hnédymi vlasy, hnédymi o¢i a velkou
pihou na levé tvafi. A EliSka ze vSeho nejvic milovala snih.”

E: ,,Takze si mizeme udélat jaky chceme vlasy.”

U¢. ,,No, podle toho, co jsem piecetla.”

N: ,,Hnédy. Ale ja je mam Cerny. To nevadi, ja to umim piekreslit.”

Ug¢: ,,.Dobre.”
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R: ,,Pani ucitelko, koukej! Tady jsou vlasy, tady jsou nohy, tady krk a tady je nos. Pusa, tady
jsou o¢i a tohle je piha.”

U¢: ,,Tam je ta piha! Takze jsi pihu Elisce ud¢€lal kde?”

R: ,,No, tady.”

U¢: ,,To znamena, Ze ji méla nad o¢ima?”

R:,Jo.”

U¢: ,,Co jsi to tam té EliSce nakreslila N?”
N: ,,Slunce”

U¢: ,,A proc¢ slunce?”

N:,,Ze je hezky.”

2

D: ,,Ja taky dokreslim slunce, Ze je hezky.

U¢: ,,N, a jak ta Eliska teda vypada?”
N:,,M4 hnédy vlasy.”

U¢: ,,A mé néjaky uces?”

N: ,,Takovyhle tces, copanky.”

E: ,,Culiky. Jako ty.”

N: ,,Ja ji tam udélam jesté travu.”

N: ,,Tady ma duhu, slunicko. A tady zatazeno, ze ma modrou oblohu, protoZe jinak jsem
nevédéla, jak to mam udélat, tak jsem udélala modrou, Ze jako prsi.”
U¢: ,,Chces k tomu néco doplnit?”

N: ,,Ne, uz to mam.”

U¢: ,,K, mizZeS mi popsat na cem ted’ zrovna pracujes?
K: ,,Délam Saty.”

U¢: ,,A jak Elisku kreslis, jak vypada?”

K: ,Hezky.”

U¢: ,,A dokazala bys ji popsat trochu konkrétnéji?”

K: ,,Ma hnédé oci.”

U¢: ,,A co jesteé?”

K: ,Prsty.”
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U¢: ,,A je na ni néco zajimavého? Néco vyjimecného?”

K: ,,Zajimavé je to, ze ty tupicky, ze je mé na Satech.”

U¢: ,,E, dokazala bys mi fict, jak ta tvoje Eliska vypada?”

E: ,,Vypada hezky.”

U¢: ,,A co to znamend, ze vypada hezky? Je na ni néco vyjimecného, co bys zdlraznila?”
E: ., 7Ze ma nehty!”

Uc¢: ,,M4a nehty. Jesté néco?”

E:,Ne.”

U¢: ,,A jaké barvy jsi pouzila, kdyz jsi kreslila a pro¢?”
E: ,.Cernou na vlasy a na pusu, hnédou na o¢i.”

U¢: ,,A je na té jeji tvaii jeSté néco zajimavého?”
E:,Ne.”

U¢: ,,.Dobre, dekuji.”

L: ,,Uz to mam hotové.”

U¢: ,,Pojd’ mi prosim fict, jak jsi tu EliSku nakreslila?”

L: ,,Méa duhu.”

U¢: ,,A proc jsi ji nakresila duhu?”

L: ,,ProtoZe to je krasné a takhle se mi to libi. Mdm duhu réda.”

U¢: ,,A je na té EliSce néco zajimavého, co jsi ji tam také nakreslila?”
L: ,, Ta piha na tvafi.”

Uc¢: ,,A jaké ma vlasy?”

L:,Cerné.”

U¢: ,,A mé néjaky uces?

L: ,,M4 prosté dlouhé vlasy.”
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Piiloha 4 Piepis rozvoru s détmi béhem posttestu

N: ,,Mdam ji udélat fasy? Ja ji udélam rasy!”

U¢: ,,Dobie N.”

N:,,A mame ta jako teda ud¢lat snih?”

U¢: ,,Jestli jsem o ném cetla, tak ano.”

N:,,Cetla! Ale miizeme nechat vlastné bily papir. Nebo pouZit svétle modrou barvu.”
P: ,,Potiebuju hnédou.”

N:,,A ja ud€lam vlocky, modré vlocky.”

U¢: ,,D, popises mi, co jsi tam vSechno nakreslil?”
D: ,,Snih. Tu pihu.”

U¢: ,,A jak se ta Eliska tvaii?”

D: ,,Smutné.”

U¢: ,,A proc?”

D: ,,Protoze mé tu pihu a tak ji to trapi.”

N: ,,Ja tam délam snéhové vlocky, protoze snézi.”
R: ,,Ja uz mam hotovo.”

U¢: ,,Koho jsi to nakreslil?”

R: ,,No piece tu Elisku.”

U¢: ,,A jak ta Eliska vypada?”

R: ,,Ma dlouh¢ vlasy, o¢i, nos, pusu, pihu.”

R: ,,A ma réda snih a vlocky a slunicko.”

N: ,,Tady ma hlavicku, tady ma vlasy, tady ma oci a tady tu pihu. A jesté nos jsem
zapomng¢la.”

K: ,,Ja nos mam!”

N: ,,Nos, pusu, Saty, nos a nohy. A nechala jsem tam bilé misto, jako Ze to je ten snih, nebo ja
mam napad, jesté jsem ji neudélala zimni Cepici, aby ji nebyla zima. Ale o té jsi vlastné nic

necetla.”
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L: ,,Tady u mé bude hodn¢ snézit, udélam tam hodn¢ vlocek.”
U¢: ,,A proc?”

L: ,,Pfece, protoze ma rada snih, ne?”

L: ,,A ma svetr, aby ji nebyla zima.”

U¢: ,,A jesté je néco na té divce zajimavého, specidlniho?”

L: ,,Ani ne.”

K: ,,Takze, tohle je Eliska. A tady jsou vlocky, jakoze padé snih.”

U¢: ,,A dokézala bys mi tu Elisku popsat trochu vice?”

K: ,,No tak tady ma ty vlasy. A ma culiky. Taky ma Saty. A ruce a nos a télo a o¢i. A tady je
ta jeji piha.”

U¢: ,,A jaké jsi pouzila barvy? A pro¢?”

K: ,,Hnédou. M4 hnéd¢ vlasy a o¢i a i tu pihu. A na barevny nehty. A Saty.”

K: ,,A modry snih a vlo¢ky, protoze jsem neméla bilou.”

P: ,,Tady je piha, tady jsou vlasy, tady jsou Saty, tady jsou ruce a tady je snih.”
U¢: ,,A je na té holCicce néco specidlniho?”

P: ,, Tady ta pusa a ty hnéd¢ o¢i.”

U¢: ,,A jesté néco?”

P: ,Ne.”

E: ,,Ud¢lala jsem vlocky, Elisku, boty, Saty, ruce, nohy, hlavu, vlasy 1 o¢i, tvaie, nos i1 pusu.”
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Ptiloha 5 Ptepis rozhovori s pedagogy po ukonéeni posttestu

Jak zapojené déti vnimaly pribéh vyzkumu? Mluvily s Vami o tom?

Ul: Vybrané déti se na to pomérné tésily, myslim, Ze je to 1 diky tomu, ze se citily duleziti.
Protoze byla vybrana jenom malé skupina a ostatni se jich ptali, co délate. A proc¢ taky nemohli
jit. Za mnou se chodily réno ptat, jestli zase dneska bude ten krouzek. Tak si to pojmenovaly.
Asi jak jsou zvykly z volnocasovych aktivit. Ale jinak se o tom pfili§ nevyjadiovaly. Jenom

kdyz jsem se jich na néco zeptala ja, tak dokazaly fict, ze jste kreslili. Nebo, Ze jste etli knizku.

U2: Vzdycky kdyz pfisly, tak mi vypravéli, co jste délali. Ale nejvic to asi vnimaly pies rodice.
Ti se chodili ptat, jak to vypadd, Ze doma déti vypravély, Ze kreslily, nebo Ze néco jedly.

Pozorujete n&jaké zmény ke vztahu ke kniham u déti, které byly do vyzkumu zapojeny?
Ptipadné jaké?

Ul: Upfimné moc ne. Ale ve tfidé€ jsou déti od zac¢atku roku zvyklé s knizkami pracovat. MoZna
je ale trochu pravda, ze divky, které byly zapojeny si berou knihy spole¢né do dvojic nebo trojic
auznechodi tolik za mnou, zda bych jim ptibeh nepiecetla. Chlapec si knizek ve tfidé nevsimal
ani pted, ani po prob¢hnuti vyzkumu, ale pfijde mi, Ze se snazi vice zapojovat do riznych
¢innosti, které jim béhem dne nabizim ja. Pfedtim se vice stavil do role pozorovatele, nejspis 1
kvili tomu, ze si kvili svému odlisnému jazyku nebyl tolik jisty ve vyjadfovani. A ted prida

svllj ndzor a neboji se fict, co si mysli.

U2: Zrovna vcera si tady udé€lali ¢teci skupinku. Vzali si knihu a dinosaurech a vymysleli
ptibéhy. Vibec nechtéli, abych se k nim zapojila, tak jsem je jenom pozorovala. A postupné se
k nim ptidéavalo vic a vic déti. Jsou pfirozené zvédavi, tak je to zajimalo. A déti, které se do
vyzkumu zapojily jsou ted’ mnohem vic spolu. Ale ne na tkor ostatnich, prosté si k sobé kazdy

den pfirozené¢ najdou cestu, a vymysli spole¢né riizné aktivity

Kdyz se podivate na vysledky vyzkumu, je néco, co Vas u déti prekvapilo?

Ul: Je zajimavé sledovat, kam se déti za tak kratkou dobu dokazi posunout. Z vysledkt je
ziejmé, ze kdyz délaly lekci podruhé, mnohem pozornéji poslouchaly, v§imaly si detailli jako
je naptiklad pocasi, nebo uces. Asi hodn¢ pomohlo to, jak intenzivni ta prace byla. Jedna lekce

kazdy den.
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U2: Asi ani ne. Mam radost, ze je vidét, ze se nékam posunuli, i kdyZ tfeba jenom trochu. Spi§

je to 1 hezké pro nas, ucitelky, vidét, Ze se ta nase prace vyplaci.
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Priloha 6

Zaznamovy arch k ¢innosti s potravinami

Inicidla ditéte

Druh potraviny

Doporucilo
(ANO)/nedoporucilo (NE)

Citron

Horka cokolada

Ledovy salat

Banan

Med

sal

Maliny
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