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A. Pozadované nalezitosti zavérecné prace:
Legenda: ztucnény text v piiislusném poli vyjadiuje hodnOceni posuzovatelem.

POSUDEK BAKALARSKE PRACE
oponent prace

A B C N
1. Cil/e Jasné formulované | Drobné nedostatky | Nefunkéni Neni formulovan.
a adekvatni typu a | v obsahové a/nebo | formulace formalné
charakteru prace. | funkéni formulaci. | (napf. pfili§ obecna)
i obsahove¢.
2. Prace Reprezentativni Nezfetelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.
S informa¢nimi zdroje (mnozstvia | pfevzatého a nepiesné, nespravné
zdroji, dodrzeni kvalita, vlastniho, drobné uvadéné infor.
formalnich aktualnost, prip. nedostatky zdroje, seznam liter.
pravidel. zahraniéni zdroje, | v citacich a neodpovida citacim
vhodné vybrany a | seznamu literatury. | apod.
spravné citovany
dle zvolené cita¢ni
normy.
3. Uroveii Vhodna Drobné nedostatky | Vyraznéjsi Nevyhovuje.
jazykového pravopisna a ve stylistice a/nebo | nedostatky, napf.:
projevu stylisticka droveii. | gramatice, napf.
4. Zavér Shrnuje praci jako | MeziAaC Popisuje obsah, Neni formulovan.
celek, presahuje neobsahuje $irsi
obsah BP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
5. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pti Nevyhovuje.
nalezZitosti obhajobé:

(abstrakt, kli¢ova
slova, rozsah)

B. Kvalita zavére¢né prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem: A = kvalitni zpracovani, B = dilc¢i nedostatky,

vevr

Kritérium

Orientace v pojednavané problematice, v niZ se odrazi znalost relevantnich

prament a odborné literatury.

NP

Uroven odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti

vymezit problém k feSeni. Terminologie je korektni a jednotna.

NP

Logicka struktura vykladu, navaznost jednotlivych kapitol, obsah vytvaii

logicky celek.

NP

Funk¢ni provazanost teoretické a empirické/praktické ¢asti, pokud maji prace

tuto strukturu.

> > > >

NP

Kritérium

! Jako ptedloha pro kritéria a hodnoceni slouZila §ablona Katedry preprimarni a primarni pedagogiky PedF UK.
Dékujeme za moznost jeji Upravy a vyuzivani.




Popis metodologie: popis metod, analyzy, a/nebo zdtivodnéni empirickych A B C N | NP

postupu aj. ve vztahu K cilam prace.
Urovet interpreta¢nich (interpretaéné-analytickych) dovednosti, schopnost A B Cc N | NP
reflexe tématu ¢i ziskanych dat.

Originalita zpracovani: zpracovani prace svédéi o tvir¢im zaujeti autora a jeho A B Cc N | NP
samostatném uvazovani o fe§ené problematice.

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/autorce zavére¢né prace:

Autorka bakalafské prace Katetina Kolrosova se vénuje rozvijeni ¢tenarské strategie
vizualizace u déti predskolniho véku v matefské $kole prostiednictvim prace s knihou.
Toto téma se ji povedlo velice zdatile zpracovat, jak sama autorka v textu uvadi, je si
drobnych limiti své prace védoma (mala Cetnost dotazovanych pedagogickych
respondentt, Cetnosti lekci v kratké dobg).

V teoretické casti BP nam autorka dava vhled do problematiky ¢tenatskych strategii. Déle
definuje stru¢né a vystizné pojmy ¢tenaiska gramotnost a pregramotnost. Mimo jiné kKlade
diiraz na vyznam knihy a ¢teni v détstvi pro zivot. V neposledni fad¢ se zabyva
charakteristikou ditéte pfedskolniho véku, vénuje se programu RWCT. Za nejcennéjsi z
teoretické ¢asti povazuji kapitolu Ud¢lovani cen a ocenéni za kvalitni détskou literaturu,
kde se studentka zdafile vénuje udélovanym cenam za kvalitni ¢eskou literaturu pro déti a
mladez a ¢eskym nejvice oceniovanym nakladatelstvim.

V praktické Casti zjistovala autorka prostiednictvim akéniho vyzkumu miru efektivity
navrzenych lekci zaméfenych na rozvoj ¢tenaiské strategie vizualizace. Zvolené metody
(pretest, postest a rozhovor s pedagogy) povazuji za vhodné vzhledem ke stanovenym
cilim. Cil vyzkumu je vhodné formulovan. Shrnuti vysledkt praktické ¢asti je vystizné.
Diskuze a zavér se vhodné prolinaji a zdatile na sebe navazuji, doslo zde k hlubsi reflexi
problému.

Vybér knih, se kterymi se v MS pracovalo, povazuji za povedeny, texty jsou kvalitni a
vhodné zvolené vzhledem k tématu prace. Samotné lekce jsou plné inspirativnich népadd,
ocefiuji, Ze autorka dokazala vytvofit zajimavé aktivity tak, aby byly co nejpiinosnéjsi pro
déti. Zaroven na sebe jednotlivé ¢asti lekci vhodné navazuji a tvoii konzistentni celek.
Autorka pii vedeni lekci respektuje individualni potieby ditéte, progres, ktery u déti
zaznamenala, stejné jako zpétné vazby pedagogu jsou velice motivujici.

D. Otazky k obhajobé

1. Zjakého dtivodu jste si ze ¢tenafskych strategii vybrala K rozvijeni u déti praveé
Ctenaiskou strategii vizualizaci?

2. Objevily se pti Vasi praci i ¢innosti, které se piilis nevydarily? Jaké? Pro¢ myslite, ze
se nedafilo je GspéSné realizovat? Co byste pfisté udélala jinak?

3. Se kterou knihou se Vam pracovalo nejlépe a proc¢?

PredloZena prace spliuje veSkeré pozadavky kladené na tento typ praci
a nevykazuje zadnou shodu v systému Theses.cz ani Turnitin s jinym dokumentem.

Praci doporucuji k obhajobé.
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