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Autorka si ve své praci klade za cil poukazat na individudlni konceptualizaci procesu naboru ve vztahu
k psychologickym poznatkiim, dostupnych metod a nastrojt, které jsou pouzivany HR pracovniky Vv personalni
agentufe.
V teoretické Casti se autorka vénuje v jednotlivych kapitolach obecnému uvedeni do tématu naboru a hodnoceni a
vybéru vhodnych kandidat. Jednu kapitolu vénuje i historii a souc¢asnému vyvojovému trendu na trhu prace. Treti
kapitola popisuje soucasné postupy a pribéh vybérovych tizeni v teorii i praxi, kli¢ové kompetence zaméstnanc,
boolean search metoda, posuzovani kandidatii a jejich hodnoceni. Ctvrta kapitola poté popisuje nékteré vybrané
metody posuzovani kandidatt. Ze zminénych testi GMA, GCA, 5-faktorovy NEO, MBTI, HPI, Big five model
testy, obsahuji komentaf k jejich historii, ale i jejimi uskalimi a pouZiti v praxi (nékteré zdroje z 80. let 20. stol).
Je zde absence informace ohledné relevance téchto testi v soucasnosti a ditvod vybéru praveé téchto testl (zdali
autorka s nimi ma zku$enost, popf. zdali byly vybrany na zikladé néjaké metodologie e.g. PRISMA, apod).
V mezinarodnim meéfitku sice jsou zminény i dal$i diagnostické nastroje, nicméné nejsou doplnény o
psychometrické vlastnosti i jejich nedostatky, revize, apod. ¢imz by teoreticka ¢ast dostala ucelenéjsi podoby a
podpofila by &ast praktickou mnohem lépe. Jak jiz autorka uvadi, v CR standardizované testy pro nékteré typy
naborovych testt chybi, nicméné popsané zahranicni testy Vv teoretické ¢asti opomiji zminku o standardizacich,
revizich, testovacim vzorku, apod. Na s. 32 sice autorka uvadi ptiklad porovnani validity nékterych metod, avSak
chybi srovnani psychometrickych dat mezi nimi (napf. CI, Cohenovo d, Crombach alfa, z-skéry pfti srovnani
polozek v nékterych testech). Srovnani je sice ozdrojované, avSak chybi doplnéni jednotlivych autori testd.
Implicitné je sice Pearsoniiv koeficient uveden, neni v§ak doplnén do podkapitol 4.3.1, kde by jeho zminka méla
opodstatnéni a ¢tenaf by pak mél jasnéjsi pfedstavu o prezentovanych datech.
V praktické ¢asti si autorka klade za cil prezentoval vysledky vyzkumného Setfeni a intepretaci vyzkumnych dat.
Data byla sbirdna pomoci nahravanych polostrukturovanych rozhovort s kolegy autorky (n=5, F=3, M=2
t=+40min, vék=29-46). Autorka se pfili§ netidi zakladni organizaci védeckého textu pro empirické studie (zkr.
IMRAD), kdy standartni stati byva i pro védecké valida¢ni studie v potadi uvod, metody, vysledky a diskuze.
Autorka uvadi také grafické znazornéni modelu kritérii hodnoceni, pficemz sice na str. 48 popisuje skalu a
kategorizaci, nicméné chybi zde popis pokro¢ilého kodovani v jednotlivych krocich a tak zvolena kategorizace
neni pro étenafe piili§ prehledna. Doporucuji zvolit konceptudlni kdédovani, jako je tomu napf. u kognitivni
lingvistiky pfi procesu zpracovavani klicovych slov/spoleénych konceptli v jednotlivych krocich (bottom-up
approach. Autorka si uvédomuje limity své prace, zduraziiuje i zkresleni dat zptisobené stietem zajmu respondentii
a autorky. PfestoZe nazev prace uvadi ,,psychometrickou® ¢ast, je bohuzel pomérné zavadgjici, jelikoz empiricka
Cast prace je zaméfena kvalitativné. K doporuceni pro dalsi praci autorky v oboru bych doporugil vyuziti praveé
nékterych ze zminovanych testd a jejich psychometrickou analyzu na daném vzorku populace v kombinaci
S podrobnym polostrukturovanym rozhovorem. Tento smiSeny model by dokazal odfiltrovat néktera zkresleni, o
kterych autorka v préci hovoti, zaroven by timto podpofila relevanci a apel na naborafe z praxe na podlozenych
datech, aby bud’ dané metody kombinovali, ¢i nékteré viibec nepouzivali. Z hlediska metodologie dékuji autorce
za pouziti informovaného souhlasu a anonymizovani. Z hlediska Data management planovani je toto ptikladny
postup. Prace je mimo zminované nedostatky bez zavazngjsich chyb a viceméné splituje rozsahem a obsahem
naroky bakalafské prace oboru psychologie S rozsifenim o specidlni pedagogiku, nicméné je potieba, aby autorka
pted nastupem do psychologické/naborarské praxe méla lepsi vhled do standardizaénich postupti v psychometrii.
Otazky k obhajobé:

1) Pro¢ autorka neuvedla v praci podrobnéjsi popis kodovani dat pro lepsi uchopeni konceptualizace?

2) Pro¢ se autorka nezaméfila vice na psychometrické vlastnosti dil¢ich metod popsanych v praci?

3) Jaké ma autorka doporuéeni do praxe pro zacinajici naborate vyplyvajici z jeji prace?

Doporucuji k obhajobé. Znamka: 2



