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Postcovidova doba odkryla nedostatky v péci o déti s dusevnim onemocnénim. Tato skutecnost
soucasné ukazala vyznam prevence v oblasti psychického zdravi u déti. MUzZe to byt jeden z divodd,
proc ve verejném prostoru dostava stéle vice prileZitosti téma péce o psychické zdravi (wellbeingu)
také v prostredi Skoly.

Autor predkladané bakalarské prace na soucasny trend navazuje, nebot jeho bakalarska prace je
postavena na tvorbé, realizaci a evaluaci uceleného vytvarného programu, ktery je uréen pro Zaky
mladsiho skolniho véku. Prace je zasazena do oblasti wellbeingu, nebot autor chtél zjistit, zda jim
navrzeny program prispiva k subjektivnimu zlepseni wellbeingu jeho Géastnikd

Ocenuji, Ze na volnocasovou aktivitu nazird v psychologickém kontextu a akcentuje benefity, které
volnocasova aktivity mlzZe pfinést do Zivota ditéte.

Prace je tradi¢né rozdélena na ¢ast teoretickou a empirickou. Ctyfi zakladni kapitoly tvofi teoretické
opory pro empirickou ¢ast. Prvni kapitola ctenare sezndmi s obdobim mladsiho Skolniho véku
z pohledu vyvojové psychologie. Nasleduje kapitola vénované détské kresbé s akcentaci jejich
vyvojovych stadii. Vzhledem ktomu, Ze prdce je inspirovana artetarapeutickymi technikami, tak
nechybi ani teoretické koncepce arteterapie jako takové. Teoretickd cast je vhodné zakoncena
kapitolou popisujici fenomén wellbeingu. Drobnou pfipominku bych méla k zafazeni kapitoly 3.6
Obsah a forma uméleckych artefaktl, jako materidl pro interpretaci, kterou povazuji spiSe za
nadbytecnou, jelikoZ se neodrdzi v praktické ¢asti. Autor korektné dodrzZuje citaéni normu.

Empiricka cast je postavena na vyzkumné studii, jejiz cilem je: sestavit vytvarny program s
arteterapeutickym presahem, pilotné ho ovérit a posoudit, jak se détem pribézné pracovalo (str. 38).
Nasleduje formulace sekundarniho cile: zjistit a popsat, zdali se po jeho absolvovdni zménilo subjektivni
vnimani wellbeingu nebo nékteré z jeho komponent u déti, které se programu zucastnily (tamtéz).

Autor tedy sestavil vytvarné orientovany program, ktery ndsledné realizoval. Ke splnéni druhého cile
bylo nutno realizovat polostrukturované rozhovory — pred programem a po jeho skonceni, které
nasledné analyzoval. Otazky vznikly modifikaci vybranych polozek ze dvou dotaznik(. Cast otazek byla
oteviena a Cast uzaviena (moznost vybéru ze skaly). U otdzek s moznosti vybéru by se nabizela také
zakladni kvantitativni analyzy. Autora bych pozadala, aby v ramci obhajoby predstavil témata, ktera se
objevovala v otazkach. Soucasné by mé zajimalo, jestli souviseji s kddy, které vychazeji po analyze.

Vyzkumny vzorek tvofila celkové ¢tvefice informantek.

Prace napliuje charakteristiky tzv. evaluacniho (akéniho vyzkumu) se viemi jeho nastrahami jako napft.
snizeni poctu spolupracujicich osob, zruseni setkani z divodu nemoci. Autor tuto skutecnost reflektuje
také v diskuzi prace, coz ocenuji. Soucasti akéniho vyzkumu je také sebereflexe vyzkumnika,
sebereflexe jeho zapojeni a role ve vedeném programu. Bylo by mozné ji doplnit v pribéhu obhajoby?



Vytvarny program ART autor sestavil na podkladé dvou publikaci, které jsou z oblasti arteterapie. Autor
je ve strucnosti predstavuje v prehledné tabulce. V pribéhu obhajoby bych ocenila, kdyby autor
vytvarny bliZe predstavil a zdGvodnil vybér jednotlivych aktivit. Predpokladam, Zze by mu k tomu mohlo
pomoci také konkretizace cil(i, které jsou formulovany velmi obecné. Opét bych doporucila, aby autor
cile zkusil formulovat ovéfitelnym zptsobem.

Primarnim cilem této prace je evaluace programu ART, coZ popisuje v kapitole 5.4. Mé by presto
zajimalo, jestli by autor v roli realizatora udélal néco jinak, zafadil jinou aktivitu, popf. by pojmenoval
rizika, kterd mohou nastat béhem vybranych aktivit.

Zavéry studie potvrzuji, Ze ,Ze ucast ve vytvarném programu méla lehky pozitivni vliv na subjektivni
vnimadni wellbeingu.” Prosim autora, aby se v prlibéhu obhajoby zamyslel, jaké jiné proménné mohly
mit vliv na vysledek.

Moc pékna je kapitola diskuze, kde autor své zavéry dava do kontextu s jinymi studiemi a pojmenovava
limity prace.

Prace splniuje kritéria kladend na bakalarské prace na katedre psychologie, proto ji doporucuji k
obhajobé.
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