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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva problematikou zavislosti (dependence) v kontextu politické
filosofie. V prvni kapitole se snazi ukazat, kdy a jak se v liberalni politické filosofii objevilo
pojeti ¢lovéka coby nezavislého individua. Zaroven je cilem kapitoly poukazat na historickou
podminénost tohoto stanoviska, a to jednak dobovymi tkoly, na néz se liberalismus snazil
odpovédet, jednak obecnéjsimi filosofickymi koncepcemi. Druhd kapitola se zaobira
konzervativni reakci na liberalismus. Nejprve identifikuje jeji vyznacné rysy a nasledné
prechazi k myslenkam autord, které pro zdtivodnéni svych politickych intuic vyuziva britsky
konzervativec Roger Scruton. Ve tfech exkursech je pak predstavena Wittgensteinova
argumentace proti soukromému jazyku v kontextu jeho filosofie Lebensform, Hegelovo pojeti
uznani z dialektiky pana a raba a pojeti autenticity vypracovavané Charlesem Taylorem. Tieti
kapitola se zabyva zejména myslenim Judith Butler, v némz postupem ¢asu nabyva pojem
fyziologické dimenzi. Zavér prace se pak snazi ukézat, v jakém smyslu mizeme rizné podoby

zavislosti pfedstavené prubehu prace vnimat jako osvobozujici.
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Abstract

This master’s thesis deals with the issue of dependence in the context of political philosophy.
The first chapter aims to demonstrate when and how the concept of the independent individual
emerged in liberal political philosophy. At the same time, the chapter aims to highlight the
historical contingency of this viewpoint, both in terms of the specific challenges liberalism
sought to address and more general philosophical conceptions. The second chapter focuses on
the conservative reaction to liberalism. It first identifies its distinctive features and then
explores the ideas used by British conservative Roger Scruton to justify his political intuitions.
Three excursions introduce Wittgenstein's argument against private language in the context of
his philosophy of Lebensform, Hegel's concept of recognition from the dialectic of lord and
bondsman, and Charles Taylor's concept of authenticity. The third chapter specifically
examines the thinking of Judith Butler, in which the notion of dependence gradually gains
increasing significance, whether in its psychological or physiological dimension. The
conclusion of the thesis then attempts to demonstrate in what sense the various forms of

dependence presented throughout the thesis can be understood as liberating.
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Coze, ty hovado, ty nechces rikat nesmysly?

Jen do toho, jen rikej nesmysly — nevadi to!

— sv. Augustin®

* Jedna se o (pravda, dosti svérazny) Wittgenstein(Qv preklad posledni v&ty &tvrté hlavy prvni knihy
Vyznani. V Ceskem prekladu MikulaSe Leveho zni véta nasledovné: ,A prece, béda tém, kteri o Tobe
mIci; nebot némijsou, ac jinak treba mnohomluvni.” (V latinském originalu pak ,Et vae tacentibus de te;
quoniam loquaces muti sunt.”)



Uvod: Deklarace zavislosti a emancipace od
emancipace

Liberalismus — stadni zhovadéni...

— F. Nietzsche, Gétzen-Ddmmerung

Kdyz se v 55. dile podcastu Kolaps, vénovanému jeho posledni knize Cas pléthokracie,
zamysli Véaclav Bélohradsky nad ukolem dneSniho mysleni, hovoti v souvislosti s ,,obratem
antropocénu‘ o potiebé nového promysleni pojmu emancipace. Emancipace coby moderni
ideal osvobozovani se od tradic, minulosti, nezdivodnéné moci druhych, ba i od
Casoprostorovych omezeni, spociva ve zbavovani se zavislosti.! OvSem 250 let po Deklaraci
nezavislosti je podle Bé&lohradského tfeba zformulovat Deklaraci zavislosti — zavislosti na

zemi, na druhych lidech, ba i na vlastni konecnosti.

Motiv kone€nosti souvisejici s na§im ,,pozemstanstvim* Bélohradsky rozviji v navaznosti
na Patoc¢kovu studii Kolem Masarykovy filosofie nabozenstvi.? Podle Pato¢ky se Immanuel
Kant svym zavrZenim racionalni teologie (a jejim nahrazenim teologii moralni) stava ,,prvnim
a hlavnim myslitelem smyslu.* Snazi se vSak tento smysl, jakkoli vztazeny k lidskému Zivotu,
ustavit absolutné, nadsubjektivné — metafyzické zasveti nemizi, je jen zalozeno v mravnim
zakon¢, meze pozemskosti a konecnosti jsou piekraCovany ve prospéch vé€nosti. Roli
myslitele, ktery takovéto chdpani smyslu radikalné€ ptehodnocuje, hraje neprekvapivé Friedrich
Nietzsche, pro néjz ,,neexistuje zadny ,druhy svét®, neexistuje platonska fise ideji, tresti a
odplat nesmrtelné duse, neexistuje svét postulati praktického rozumu.“® Po¢atkem hodnoceni

a osmyslovani se napfist€ musi stat pozemskost — ta jim presnéji fe€eno vzdy byla, pouze byla

el jak to stoji v Case pléthokracie, ,neustaly rlist toho, co je volitelné — mista, kde Zijeme, pravdy,
viry &i nade téla jsou ve stale vé&tsi mite predmétem nasi svobodné volby*. BELOHRADSKY, Vaclav. Cas
plethokracie: kdyz casti jsou vétsinez celky a svetovy duch spadl z koné. Praha: 65. pole, 2021, s. 194.

2 PATOCKA, Jan. Kolem Masarykovy filosofie nabozenstvi. In: Tyz, Cesi I. Praha: OIKOYMENH,
20086, s. 366-422.

8 Tamtéz, s. 400. Analogickou myslenku vyjadiuje Slavoj Zizek, podle n&jz ,Kant dokonce vytvar
zaklady moderniho obratu od pojmu Boha, ktery tkvi v samotném radu byti, k subjektivistickému pojeti
,hodnot’, ktere lidska bytost vklada do ,objektivni’ reality, takze v linii, sahajici od platonismu k
modernimu  nihiismu  vaci hodnotam, Kantova eticka revoluce predstavuje Clanek zésadniho
vyznamu.“ ZIZEK, Slavoj. Nepolapitelny subjekt. Chomutov: L. Marek, 2007, s. 57



tato ,,nizka genealogie* zastirana. Nietzsche podle Patocky vnima tuto pozemskost, omezenost
a subjektivnost, relativnost jako zavazek — nesmime ,,upirat sviij zrak za tento svét, nybrz pred
n¢j. PatoCka pak v navaznosti na Nietzscheho uzavird uvahou, ze teprve diky konecnosti je

mozné se n&jakého smyslu dobrat, kone¢nost znamena otevienost smyslu.*

Koneénosti proto neni tieba se bat a zbavovat se ji, jak ¢ini Elina Makropulos v Capkové
divadelni hie (¢i novéji postava v 63. epizod¢ seridlu Good Doctor, kterd namisto hledani
elixiru vyuzivad metody genetické editace zndmé pod akronymem CRISPR). Bélohradsky tuto
intuici vyhrocuje pti formulaci prvniho (postmoderniho) imperativu: ,,Nesmis se opfit o nic, co
neni smrtelné.*® Poselstvi koneénosti je podle néj tteba chapat jako osvobozujici — Zijeme bez
naroku na vécnost a jediny smysl, kterého se miizeme domoci, je pozemsky. Smysl hleddme
diky (nikoli kviili) vlastni koneénosti. ,,Clovék umira — Glovek je trava,” a stejnd jako trava
pfindlezi k Zemi, uzavird své exposé ve vySe zmiilovaném podcastu Bélohradsky citaci

sylogismu travy Gregoryho Batesona.

Pozemskost naSi télesné existence nas navic podstatné¢ svazuje s druhymi lidmi, jak
dovozuje Bélohradsky jinde.® A pravé tomuto druhu zavislosti bych se chtél v této eseji
vénovat. Piijde mi tedy o zavislost jako dependenci ¢ili o filosofickou kategorii (nikoli o adikci,
jez je kategorii medicinskou; jak ovSem upozoriiuje psychoterapeut Pavel Nepustil,
v kompetitivnim a konkuren¢nim prostiedi, kde je dependence zastirdna a upozad’ovéna, se pro

mnohé stava adikce jednim z mist utéchy). Ub&znik této prace by méla piedstavovat otazka,

4 Tamtéz, s. 421. MGzeme zde myslim zaslechnout ozvénu mysleni Patodkova uditele, ktery v Byti
a Casu moznost smyslu(plnosti) svazal s ,pobytem®, tedy jsoucnem podstatné urenym viastni
konecnosti (a moznost autentického porozuméni s nahlédnutim viastni konecnosti). K tomu srv. i
zaver PatoCkovy studie: ,,Objeveni smyslu jako otevienosti nepochybné klade otazku Casu nove, ale
ne tak, Zze nas odkazuje k postulované vécnosti, nybrz k tomu plvodnimu ¢asu, v némz se déje
veskera otevienost, k Casu, bez néhoz zadné porozumeéni, tedy zadny smysl nejsou myslitelne.”
Tamtéz, s. 422. Vtextu Co je existence? pak PatoCka v souvislosti se tfetim Zivotnim pohybem
(,2vlastnim pohybem existence”) hovoli o pozemstanstvi zakladajicim vztah kbyti a univerzu.
PATOCKA, Jan. Co je existence? In: Ty, Fenomenologické spisy Il. Praha: OIKOYMENH, 2009, s. 336.

5 BELOHRADSKY, Véaclav. Mezi svéty & mezisvéty. Praha: Votobia, 1997, s. 10.

6 TyZ. Prirozeny svét jako politicky problém. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1991, s. 170.
Kontextem Bélohradského uvahy je zde ,,objektivistické nadrazeni zeme-télesa (coby odvozeného
pojet) zemi-pldé (jakozto ,plvodnimu prozitku®) kritizované Husserlem. Podobnym zplsobem
tematizoval v kontextu ekologického rozvratu pozemskost Bruno Latour, i v jeho chapani bychom se
meli oprostit od objektivizujici racionality nahlizejici véci ,odnikud”. Latour tento pristup nazyva
Lpohledem ze Siria“. Takovyto pristup Usti v exploataci a devastaci prirody, ktera se nam stava pouhou
zasobarnou surovin a dalsiho bohatstvi — napriklad jako Ryn pohanegjici vodni elektrarnu, o némz psal
v Otazce techniky Heidegger. Podle Latoura musime o lidech zaclit uvazovat jako o télesne
situovanych pozemstanech, kteri jsou vpleteni do svého prostredi, na némz zivotné zavisi. Toto
prostredi, Pozemske, je podle Latoura dokonce novym politickym aktérem: ,Jestlize Pozemske jiz
neni ramcem lidského jednani, pak proto, ze se na nem podili. Prostor jiz neni prostorem kartografie
se svou miizkou polednikd a rovnobézek.“ LATOUR, Bruno. Zpatky na zem. Praha: Neklid, 2020, s.
49.



zda lze v zavislosti na druhych lidech najit podobné osvobozujici moment, jako to Cini

Bélohradsky v navaznosti na Patocku v ptipadé lidské konecnosti a pozemskosti.

Anebo, feceno s jinym autorem navazujicim na Heideggera, uchopit tuto zavislost jako
,produktivni podminku‘ lidské svobody. Koneckoncti, d€jinnost nasi situace a predsudecnost
naseho porozuméni coby rysy hermeneutické zkuSenosti pfedstavuji rovnéz typ zavislosti. Nas
rozum coby mohutnost odpovidajici za porozuméni nemutze byt nikdy nezavisly, posazeny
vonom bajném archimedovském bodé: moznost bezpfedsudecného porozuméni byla
predsudkem osvicenstvi, dovozuje Gadamer.” Proto si klade za cil odhalit ,,hermeneutickou

413
1

produktivitu® predsudk a dobrat se jejich ,,pozitivniho uznani“. Piedsudky, alespon ty
,Llegitimni®, totiz porozuméni umozinuji — kdybychom zadné neméli (kdybychom neptinalezeli
k Zadné tradici, nesdileli Zadny pfedem dany slovnik a podobn¢), nemohli bychom rozumét
ni¢emu.® A to, co plati pro rozum, plati i pro ¢lovéka coby jeho nositele: ani on (¢i ona) se

nemuze své podminénosti, své zavislosti, zbavit.

Nezavislost, autonomie individua, pfedstavovala a stale pfedstavuje jeden z Ustfednich
motivl liberdlni politické filosofie. Pravé té se bude vénovat prvni kapitola — jeji viid¢i otazka
by mohla znit: kdo je liberal a jaké charakteristiky nese subjekt, o némz liberal uvazuje? Pro
prvni liberalni teoretiky (mezi néz pocitdm v nadvaznosti na Constantiiv esej o rozdilech mezi
antickym a modernim pojetim svobody aZ novoveké autory) nepfedstavuje nezavislost pouze
cil politiky — nezavislost individua je vychozim bodem jejich uvah. Jak to n¢kolikrat explicitné
formuluje John Locke ve Druhém pojedndani o viade, 1idé jsou od ptirozenosti nezavisli.

Lockovo vzyvani nezavislosti bylo podobné¢ jako vySe zminéna Deklarace nezavislosti tvari
v tval feudalni, respektive kolonidlni moci historicky opodstatnéné — bylo odpovédi na
nelegitimni moc panovnikt vladnoucich jako patriarchové. Proto bude jednim z cili prvni
kapitoly zasadit liberalni teorie do patfi¢éného kontextu, historizovat je — a tak se snaZit
adekvatné uchopit jejich ,,emancipacni jadro*. Jak totiz piSe Bélohradsky: ,,Odpovéd’ je vzdy

historicky urc¢ena okolim a osobnosti. Objevenim otdzky, ktera ji dava smysl, prekracuje ¢lovek

7 GADAMER, Hans-Georg. Pravda a metoda. I. Vydani druhé, revidované. Praha: Tridda, 2020, s.
244, V navaznosti na rozbory Hannah Arendtové z Vita activa se snad mizeme odvazit ponékud
tautologicky znéjici formulace, ze podminenost predstavuje zakladni podminku lidského zivota.

8 Analogicky Gadamer uvazuje rovnez o ¢asovem odstupu (Ci vzdalenosti): ,Ve skuteCnosti jde
spi$ o to, povazovat ,Casovou vzdalenost” za zaklad pozitivni a produktivni moznosti porozumeéni. To
neni vzdalenost, kterou bychom méli prekonavat, nybrz Ziva kontinuita prvk(, jez se hromadi a stavaji
tradici, ktera je pak svétlem, v némz se zjevuje vSechno, co s sebou neseme z nasi minulosti, i
v8echno, co je nam predavano.” Tyz, Problem degjinného védomi, Praha: Filosofia, 1994, s. 49.



tuto zavislost.“® Z toho ovSem piimo vyplyva, ze adekvatni ptistup k liberalnimu (stejné
jakémukoliv jinému) mysleni nemiize spocivat v jeho ahistorickém osvojeni, které Casto usti v
bezduché opakovani jednoduchych poucek vytrzenych zkontextu. Takovéhoto druhu
dogmatismu se, pokud mohu soudit, pohiichu casto dopoustéji pifinejmenSim nékteti
neoliberalové a libertariani (a jejich zrcadlovym protéjskem jsou pak néktefti antiliberalni kritici

postupujici obdobnou metodou).™®

Ne kazda kritika liberalismu je ovSem dogmatickd a neopodstatnénd. Pavel BarSa a Ondrej
Cisar v té to souvislosti pfipominaji socialistickou kritiku liberalismu: ten totiz ,,politizaci
jedné specifické sféry — statu — [...] vSechny ostatni socidlni sféry depolitizoval. Jak upozornil
Marx a jeho nasledovnici, liberalové piedevsim popieli politicky charakter kapitalu.“™ O néco

déle pak dodavaji, ze

[lNiberalni vynéti ekonomiky z politicke oblasti Cini neviditelnou moc
kapitalu, ¢imz stvrzuje bezmoc pracuijicich. Z tohoto hlediska je
liberalismus ideologii ve vlastnim slova smyslu souboru predstav
zakryvajicihho panstvi zavojem ,prirozene”, ,nepolitickeé”, a tedy
také ,ne-mocenské* povahy socidlnich vztah(.'?
Marx tak v Kapitalu piSe o svobodném prodeji pracovni sily jen s uvozovkami, protoze jeho
alternativou je dé€lnikovi smrt hladem. “[S]voboda jednéch kupovat si praci jinych je

vykoupena nesvobodou téch, ktefi nemaji na prodej nic nez svou vlastni praci,” shrnuje tuto

situaci Gesky piekladatel Slavoje Zizka Radovan Baros.'® Podobné jako pojem svobody tato

® BELOHRADSKY, Vaclav. Prirozeny svét jako politicky problém, s. 150. Nebo, jak to B&lohradsky
formuluje v jednom rozhovoru, ,rozumét znamena dostat se k otazce, ktera se pred nami skryla, ale
ktera nam presto viadne.” Bélohradsky vtomto bodé zfetelné navazuje na Gadamera (srv.
GADAMER, Hans-Georg. Pravda a metoda. |, s. 320) - ten rozviji Colingwoodovu logiku (Ci dialektiku)
otazky a odpovedi, kterou anglicky u€enec aplikoval rovnéz na historicke udalosti. Alain de Libera jeho
pristup shrnuje nasledujicimi slovy: ,[U]kol filosofa-archeologa jakoZto archeologa se nem(ize omezit
na exhumaci té &i oné teze, aby ji zkoumal, hodnotil a diskutoval jako n&jaky atom: musi holisticky
,Znovu uskutecnit svdj plvodni dotaznik a doslova znovu promyslet onu myslenku v ramci celku a
spolu s celkem, k nemuz nalezi.* LIBERA, Alain de. Kam kraci stfedovéka filosofie? Praha: Filosofia,
2022, s. 22.

10 Na historizaci liberdinich ideji a jejich kritické prehodnoceni (vdetné strudného poukazani na
problemati¢nost jejich anachronickeé aplikace) dojde v prvni kapitole.

BARSA, Pavel a OndFej CISAR. Levice v postrevoludni dobé. Brno: CDK, 2004, s. 5.

2 Tamtéz, s. 79.

8 Srv. MARX, Karl. Kapital: kritika politické ekonomie. Dil prvni. Praha: Statni nakladatelstvi politické
literatury, 1953, s. 322; a ZIZEK, Slavoj a Radovan BAROS. Jednou jako tragédie, podruhé jako fraska.
Praha: Rybka Publishers, 2011, s. 25. V textu ze 60. let se v podobném duchu vyjadruje i Jan Patocka,
jehoz uvazovani tehdy (kuprikladu vtextu Uméni a cas) vykazovalo neprehlédnutelné filiace
s myslenim autorC frankfurtské Skoly citovanych nize. , Inteligence zépadu si navykla v liberalnich princi-
pech lidskych prav a svobod nespatrovat nic vice a nic méné nez ideologickou kamuflaz burzoaznich
rezim( a neklade proto na né zadnou zviastni vahu. [...] Na zapadé je to pozdné burzoazni spole¢nost
a jeji Iziliberalni ideologie, kterou realne Ciny této spolecnosti, jako rasova diskriminace a bezohledne

10



tradice prehodnocuje 1 pojem rovnosti coby piili§ abstraktné chapany koncept. Herbert
Marcuse tak pii analyzovani afirmativniho charakteru kultury poznamenava, ze jako abstraktni
bytosti jsme si sice rovni (naptiklad pfi recipovani hodnot uméleckych dél), ovSsem v redlném
materidlnim svét¢ panuji extrémni nerovnosti, kvili nimz neni mozné dosdhnout realné
svobody.'* Realné svobody, tedy nikoli svobody od néceho, ale svobody k& nééemu.”™ Tyto
spory, které se kolem pojmu svobody vedou, by nas ovSem nemély prekvapovat. Michael
Freeden hovoii o ,,ideologickych pojmech®, mezi néz svoboda jisté patii, a jez jsou ze své
podstaty pfedmétem sporu (v originale essentially contested, pojem pievzaty od skotského
teoretika W. B. Gallicho). Zadna definice politického pojmu svobody nebude politicky
neutrdlni, vzdy bude vysledkem politického soupeteni. Neboli, fe¢eno pojmem odlisné
filosofické tradice, bude vysledkem hegemonického boje coby snahy o univerzalizaci
partikuldrniho: ,,[K]azdy zjevné obecny ideologicky pojem je vzdy hegemonizovan n&jakym
zvlastnim obsahem, ktery zabarvuje samotnou jeho obecnost a vytvaii jeho ucinnost,” pise

kupiikladu Slavoj Zizek navazujici zde na Ernesta Laclaua a Chantal Mouffe. '

Riizné filosofické tradice nas ostatné pii svych obratech k jazyku upominaji, ze pojmy
nemaji svou jednou pro vzdy danou esenci, kterou bychom méli objevovat: jejich vyznam neni
dan objektivne, nybrz zakotven intersubjektivné. Pojmy jsou navic soucésti Sir$i sité, nejen
pojmové: jsou uzce spojeny s nasimi hodnocenimi a piesvédcenimi, v jejichz kontextu teprve
nabyvaji vyznamu — tak jako kdyz naptiklad vySe citovany Marcuse propojuje svobodu
s rovnosti. Ja soudim, Ze pojmem, ktery je tfeba pevnéji se svobodou svézat, je pojem
zavislosti.

Ten se stal integralni soucasti konzervativni kritiky liberalismu, jiz bude vénovana druha
cast predkladané prace. Vénovat se budu pfedev§im argumentaci, kterou nabizi britsky
konzervativec Roger Scruton, jehoz kritika je, pokud mohu soudit, filosoficky solidné

fundovana a zaroven pomeérn€ reprezentativni. Scruton se pii své kritice liberalniho

imperialistickéd mezindrodni politika, usvéd&uji na kazdém kroku z falde.” PATOCKA, Jan. O smys!
dneska. Purley: Rozmluvy, 1987, s. 23-24.

4 MARCUSE, Herbert. Negations. Londyn: MayFlyBooks, 2009, s. 69-72. M{iZeme zde snad je&té
pripomenout sociologizujici kritiku tradicni estetiky, jejiz protagoniste ve 2. poloviné minulého stoleti
zpochybnili i onu abstraktni rovnost tvari v tvar umeéleckym hodnotam vzpominanou Marcusem. Podle
Pierra Bourdieu a dalSich je kantovska koncepce nezainteresovaného soudu vkusu pouze vyrazem
partikularnich preferenci, které Kant mylne chape jako univerzalni.

S Timto zplsobem problém stavi Erich Fromm. Tato svoboda kje obCas oznacovana jako
pozitivni, ja se tomuto oznaceni ovdem vyhybam, nebot jej v eseji o Dvou pojmech svobody slavné
uziva Isaiah Berlin, u néjz nabyva odlisnéeho vyznamu. FROMM, Erich. Obraz clovéka u Marxe. Brno: L.
Marek, 2004, s. 8.

16 ZIZEK, Slavoj. Nepolapitelny subjekt, s. 186.
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nezavislého individua opira o myslenky Ludwiga Wittgensteina (argument proti soukromému
jazyku) a Georga Wilhelma Friedricha Hegela (pfibéh o ustavovani sebevédomi ve
Fenomenologii ducha). Myslim si, ze Scruton si podobné jako dal§i konzervativci spravné
v§ima neadekvatniho pojeti ¢loveéka coby izolované sobé samé dané bytosti. Problém této
kritiky z mého pohledu spoc¢iva v tom, Ze s vanickou vyléva i dité, tedy ,,emancipacni jadro*
liberalismu.

Hegelovsky feCeno predstavuje tato kritika pouhou prvni negaci a osvobozujici prvky
liberalismu zahrnuje pouze negativné — zcela je odmité. Tak je kuptikladu podle Scrutona idea
rovnosti ,,falesnou doktrinou* a demokracie ,,ndkazou‘ a ,,rakovinnym bujenim®."”” Bude tedy
tieba provést rovnéz negaci této negace: obohatit touto kritikou nosné liberalni myslenky a
intuice v jakési syntéze piekracujici omezeni piivodnich stanovisek. Postup, ktery se pokusim

aplikovat, 1ze snad s odpusténim nazvat dialektickym.

Pojem dialektiky je pochopitelné velmi nesnadny a komplikovany: ,,Neni snad v d¢jinach
filosofie nauky znaméjsi, avSak soucasn¢ nesrozumitelnéjsi, nezli Hegelovy dialektiky, pisi
Jifi Chota$ s Jindfichem Karaskem.”™ Zmifiovani autofi sice pfipoustéji, ze Hegel nenabizi
,Jednoznacné a srozumitelné podani své metody*, nicmén¢ maji zato, Ze ,trojkova metoda“
(tedy ucebnicovy postup teze—antiteze—syntéza) predstavuje pro Hegela ,,podstatu
dialektiky*, ackoliv zaroven ptipoustéji, Ze ani jeho ,,samotny postup v jeho textech nevykazuje

vzdy a dusledné onu vySe popsanou trojkrokovou metodu. '®

Sam Hegel v textu Absolutni metoda v souvislosti s rozporem mezi dvéma tvrzenimi hovoii
o dvou moznych vyusténich: miizeme tvafi v tvar nedostateCnosti naSeho poznani rezignovat
na poznani, nebo se miizeme snazit piekonat jeho nedostate¢nost.?° O co zde tedy predevsim
bézi je toto: neustrnout u prvni negace a dovést pohyb dal. ,,Prvni, bezprostfedni ,negace‘ A
neguje pozici A, pise Slavoj Zizek, ,ale soucasné v sobé uchoviva jeji symbolicky
ramec, takze musi nasledovat druhd negace, ktera pak neguje pravé ten symbolicky prostor,

ktery je spole¢ny A i jeho bezprostfedni negaci.“?' Negace negace je navratem, nikoli vSak

7 SCRUTON, Roger. Smysl konzervatismu. Praha: TORST, 1993, s. 76-78.

8 CHOTAS, Jifi a Jindfich KARASEK. Hegelova dialektika. Praha: OIKOYMENH, 2007, s. 8.
Fuldy ¢i Wolganga Wielanda je takoveto chapani prilis schematicke, respektive extremne zplostuijici.
Tamtéz, s. 32-33, respektive 72-73. Hegel sam s pojmovou triddou teze—antiteze—syntéza
nepracoval, tu zplodily az nasledné interpretace Hegelovy filosofie — a neni bez zajimavosti, ze pronikla
i do muzikologie, kdyz s jeji pomoci hudebni teoretik Adolf Bernhard Marx analyzoval sonatovou formu
(zejmeéna dila Beethovenova) jakozto tridinou: skladajici se z expozice, provedeni a reprizy.

20 Tamtéz, s. 110-111.
21 ZIZEK, Slavoj. Nepolapitelny subjekt, s. 79.

12



navratem téhoz (tak jako kdyZz pii jednoduchych pocetnich operacich minus a minus daji

dohromady plus), negaci negace je ptivodni obsah zprostfedkovan a modifikovan.??

Vcelku ilustrativni manifestaci takto chépaného dialektického postupu nabizi filmy
zalozené na marvelovskych komiksech, v nichz vystupuje postava Iron Mana — a pfedevsim
jim sestrojeny pocitacovy systém Jarvis (respektive J.A.R.V.L.S., Just A Rather Very Intelligent
System). Tony Stark, majitel zbrojafské firmy (snazici se v Afghdnistdinu prodat zbrané
americké armad¢), miliardar a ,,liberdlni floutek®, sestroji program, ktery mu ma pomahat pti
plnéni mise, jiz se rozhodl zasvétit svij Zivot — udrZovat existujici socialni fad stabilni.?® Zvrat
v Jarvisové piibéhu piichdzi na zacatku snimku Avengers: Age of Ultron ptinalezejicimu
k témuz fikénimu svétu. Jarvis je zde (alesponl zdanlive) zni¢en umélou inteligenci s ndzvem
Ultron. Tento akt pfedstavuje negaci ve dvojim smyslu — jednak neguje Jarvise jako entitu,
jednak je negaci jeho ptivodniho ur€eni: Ultron nechce plnit rozkazy Tonyho Starka a byt jeho
loutkou (,,nehoupam se na nitkach* zazni n¢kolikrat jako popévek z jeho ust) a slouZit jeho
rozmartim. Ultron je sice naprogramovan, aby zachranil svét, ovSem jelikoz ,,nepozna rozdil
mezi zachranou svéta a jeho zniCenim®, rozhodne se znicit Tonyho Starka, Avengers i celé
lidstvo — neguje tak i plivodni Jarvisovu misi. Stark ovSem najde rezidua Jarvisova kodu
v internetové siti, pozméni je a nahraje do syntetické télesné schranky. Takto vznikne entita
Vision: ,,Nejsem Ultron, ani Jarvis, ja jsem — Ja jsem,” oznamuje Starkovi. Vision sice
spolupracuje s Avengers, ovSem na zaklad¢ vlastniho uvéazeni — skrze odstup ziskany negaci se
mu podatilo nabyt autonomii a prekrocit ptivodni ramec, v némz ,,byt dobry* znamenalo slouZit

(a neslouZit znamenalo ,,byt zIy*).

Abychom tuto expozici vztahli k problému zavislosti: konzervativni intuice (prvni negace)
nam myslim mohou pomoci ,,zaujmout odstup od liberdlni koncepce ,,svobody*“,” jak piSe
Michéa v Tajnostch levice** OvSem, jak piSe Michéa vtéze vété, potfebujeme ,,umét
rozliSovat mezi pouty, kterd svazuji, a pouty, ktera osvobozuji,* coz mnozi tuzemsti apostoloveé
,konzervativniho socialismu® ptehlizeji. Zavislost je tieba, jak uz bylo nékolikrat zminéno

vySe, pojmout v jejim osvobozujicim smyslu — a nikoli se ji spolu s konzervativni ¢i dokonce

krajni pravici snaZit vyuZit pro obhajobu idajné véEnych a ptirozené danych urceni.

22 ,Hegelova ,negace negace* [neni] magickym ndvratem totoznosti,“ pise Zizek. Tamtéz, s. 84.

23 Podobné zacileni vykazuje postava Batmana, jejiz pocCinani ve filmu Temny rytif povstal Cte David
Graeber jako kritickou reakci na hnuti Ocuppy. GRAEBER, David. Utopie pravidel. Praha: Prostor, 2017.,
s. 229-250. ,Batman je miliardarsky playboy, vyplod vojenskopriimyslového komplexu,“ pise Gragber
a totéz bychom mohli vztahnout i na Iron Mana. Tamtéz, s. 232.

24 MICHEA, Jean-Claude. Tajnosti levice. Praha: Masarykova demokratickd akademie, 2019, s. 81.
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Nyni jesté nekolik slov k emancipaci od emancipace. V Kapitalistickém realismu piSe Mark
Fisher, ze ,,vSichni teoretici radikalni emancipace [zdUraziiuji, Ze] politika emancipace musi v
prvni fadé zdiskreditovat zdani ‘ptirozenosti’, musi to, co je prezentovano jako nezbytné a
nevyhnutelné, obnazit jako pouhou nahodilost.?® Pojem pfirozenosti v ramci emancipa¢niho
mysSleni skute¢né¢ nema nejlepsi povest, mnoho autorti poukazuje na skutecnost, ze to, co se
kvalifikuje jako piirozené, byva zpravidla i¢inkem mocenskych praktik a/nebo univerzalizaci
historického, kontingentniho — jak hlasa Bertolt Brecht v prologu hry Vyjimka a pravidlo, co
se nazyva prirozenym, jevi se jako nezménitelné. Herbert Marcuse nadto nikoli nepravem tvrdi,
ze ,pojem piirody je ,klis¢“, které se pravé tak dobfe hodi pro jakékoliv politické
doporuceni.*?® Emancipace od emancipace v tomto kontextu znamena pfiznani piirozené
nesobéstacnosti patfici k cloveku jakozto clovéku — nesobéstacnost je (podobné jako déjinnost

a predsudecnost v koncepci Gadamerove) ptirozenou ,,skute¢nosti lidského byti‘.

Pojeti piirozenosti jakozto nesobéstacnosti by mélo byt co mozna minimalistické, aby meze
svobody ¢lovéka nezuzovalo, ale naopak co nejvice rozSifovalo. Domnivam se, Ze podnéty
k takové formulaci lidské pfirozenosti miizeme nalézt v textech Judith Butler, jimz bude
vénovana tteti kapitola. U takto chapané ptirozenosti mizeme rozliSit dvé trovné, psychickou
a fyzickou — €lovek je ptirozené zavisly na druhych jednak v rdmcei svého zdravého dusevniho
rozvoje, jednak kvili svym fyziologickym potfebam, zejména nutnosti se reprodukovat. Judith
Butler pochopitelné neni prvni, kdo si téchto skutecnosti v§ima (na jedné rovin€¢ muze
navazovat na Hegela a ,,French Theory®, na druhé kuptikladu na Hegela i jeho nasledovnika
z Treviru), rozviji je vSak v pozoruhodné a tésné souvislosti.

Nezavislost jiz napfi$t€ nemizeme pojimat jako pocatek zakladajici politické spolecenstvi,
ale jako cil, k némuz by mélo jeho ustaveni sméfovat. Takova nezavislost navic nemiize byt
absolutni, nybrZ pouze relativni, védoma si svych podstatnych mezi. Clovék pojaty jako
piirozenég zavisly uz neni ,,sobéstacnym jednotlivcem®, nybrz ,,osobou*, pouzijeme-li rozliseni

Pavla Barsi navazujiciho na Bruna Latoura:

25 FISHER, Mark. Kapitalisticky realismus. Praha: Rybka, 2010, s. 29. Této ideologicke roviny pojmu
prirozenosti si rovnéz vSima autor Mytologii, kdyz hovori o mytu jako o depolitizované promiuve:
~Mytus nepopira veci, [...] mytus je jednoduse ocistuje, Cini je nevinnymi, zakorenuije je v prirozenosti
a vecnosti [...]. [Plfechazi od historie k pfirozenosti, uskutecCriuje tim usporny krok: rusi slozitost
lidskych ¢in(i, dodava jim jednoduchost esenci, potlacuje veskerou dialektiku, jakykoli presah vici
tomu, co je bezprostredne viditeliné." BARTHES, Roland. Mytologie. Praha: Dokoran, 2004, s. 141.

26 MARCUSE, Herbert. Prislib $tésti Pranha: Epocha, 2017, s. 177. Pro Heideggerova zaka
Marcuseho je vzhledem k dé&jinnym okolnostem pojem prirozenosti z velké Casti zdiskreditovan i kvl
argumentdm naciondlniho socialismu opirajicim se o ,pfirozenost krve a pldy“ a ,pfirozené dany
organicky rad” urcujici hierarchii mezi lidmi. Tamtéz, s. 170 a 188.
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Na rozdil od emancipace individua, ktera spociva ve vyvazovani
se z téchto zavislosti a promeéné okoli do pasivniho predmetu jeho
vlle, védéni a manipulace, spociva emancipace osoby v jejich
prijeti a kultivaci: tim, ze zavislosti Cloveka vytvareji a zaroven
propojuji se svetem, davaji mu moznost sebe i svét promenovat.
[...] Protikladny vztah k zavislosti je spjat s opacnou predstavou
svobody ¢ emancipace: ¢im je individuum zavislejsi, tim je

Zatimco v prvnim prfipadé pouta svazuii, ve druhém osvobozuii:
mnozstvi vazeb naseho téla s dalsimi entitami zvétSuje jeho
schopnost jednat i trpét, davat a priimat zivot. Kladneé prijeti
vzajemnych zavislosti umoznuje Cloveku sdilet svet s ostatnimi
zivymi jsoucny (lidskymi i nelidskymi), a tim zmnozovat radosti
Zivota a odlehcovat jeho strasti.?”

,Liberalni ideje zblbly, protoze z vefejného prostoru byla vytlacena kritika téchto ideji,*
tekl kdysi Véclav Bélohradsky na programové konferenci CSSD. Liberalismus tak ¢asteéné
naplnil ur€eni, jimz ho pocastoval Nietzsche, a stal se stdadnim zhovadénim (jak Ladislav
Benyovszky preklada némecké Herden-Vertierung). Jako by zapomnél na zasadu jedné ze
svych autorit, Johna Stuarta Milla, jenZ h4jil svobodu diskuse, diky niZ se mySlenky nemohou
stat prazdnymi dogmaty, nebot’ se o€isti od svych nepravdivych prvki, zatimco prvky pravdivé
vyjdou z kritické diskuse oziveny a posileny.

,Liberalni globalismus poslednich tficeti let ptfivedl lidstvo na okraj propasti,* piSe Pavel
Barsa ve své posledni knize.?® Zatimco v 19. stoleti vedlo dogmatické nakladani s liberalnimi
myslenkami k devastaci jednotlivych lidskych Zivotl (coz predstavovalo otdzku socialni), ve
21. stoleti hrozi destrukci lidského Zivota vibec. Je ndm nyni tedy tfeba pfiznani vlastni

zavislosti — jen tak se miizeme stat (alespon v omezené miie) nezavislymi.?°

27 BARSA, Pavel. Stafime se hmyzem. Latourovo poudeni z koronavirové krize. SALON [online].
2021 [cit. 2023-01-26]. Dostupné z: novinky.cz/clanek/kultura-salon-esej-pavia-barsi-stanme-se-
hmyzem-latourovo-pouceni-z-koronavirove-krize-40365720. Srv. LATOUR, Bruno. Kde to jsem?,
Praha: Svobodné knihovna, z.s, 2022, s. 73: ,To je paradox holobiontl a asociacni sociologie: s tim,
jak se s nekym vic a vic sblizujeme, cestujeme ke stéle vzdalengjSim entitam, s nimiz je ona osoba
provazana. Jedinec redukovany na nepatrny vyznam se nutné citi bezmocny tvari v tvar obrovske sile,
ktera ho oviada. Naopak nas Clovek, aktéer-sit, jednajici-lid, holobiont, ma pocit jako by mu rostla kridla,
jak se mnozi polozky na jeho seznamu, v jeho jednani a v zZivotopisu; rozptyluji se a mnozi se. ,Pouta,

tim Sirsi je jeho pole plsobeni. Kdyz se jedinec snazi protahnout, stale zakopava o sva omezeni, skuhra
a stézuje si a UtoCi na ngj navaly smutku, nezbyva mu nic moc jiného nez rozhorceni a sebelitost.
Naopak Clovek propleteny v siti se prodlouzi, zalidni, oddali, v pravéem slova smyslu rozptyl, rozdeli
mezi ostatni, promicha se s nimi a krok za krokem znovu nabude sil k jednani, které predci jeho
predchozi o&ekavani. Vidime to nyni jasn&: ,odporny hmyz* neni to, co jsme si mysleli! Je to Reho,
kdo se chysta vzlétnout, a naopak jeho rodiCe vysychaji ve své krabici.”

28 BARSA, Pavel. Roman a déjiny. Brno: Host, 2022, s. 158.

29 Nutno zde vdak podotknout, ze environmentalni problematika, pozemstanska zavislost na
prostredi, v némz se Clovek nachazi, lezi za horizontem této prace, jez se soustredi na zavislost
mezilidskou. RAzné podoby zavislosti se vSak samoziejmé splétaji, pozemskost nasi existence nas
svazuje s druhymi, jak jiz bylo vyse FeCeno s Belohradskym — a jak ukazuje i Latour.
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Kapitola prvni. Svobodni, rovni a — nezavisli,
Liberalni robinzonady

Robinson Crusoe na svém ostrove, sam, zbaveny podpory svych bliznich
a vSech umeélych ndstrojiv, avsak prece starostlivy o svou vyzivu, o své
zachovani, Robinson zaopatiujici si i jakysi blahobyt — jest predmétem
kazdému véku zajimavym...

—J. J. Rousseau, Emil ¢ili o vychovani

,»Pojmy jako liberalismus,* napsal v poloviné minulého stoleti pfedni (neo)liberal Friedrich
Hayek, ,,dnes jiz nepojmenovavaji koherentni mySlenkové systémy. Oznacuji seskupeni zcela
heterogennich princip a jevi, které byly s témito slovy spojeny historickou nahodou.*2°
A skute¢né — snazit se o koherentni a zaroven komplexni postizeni liberalni doktriny nas
predvadi pred podobnou obtiz, jiz ¢eli fyzikalni vyzkumnici pfi pozorovani mikrosvéta. ,,Dé se
sice mluvit o misté a rychlosti elektronu jako v newtonské mechanice a je t€Z mozné tyto
veli¢iny pozorovat a méfit. AvSak neni mozné urcit ob& veli¢iny soucasné s libovolnou
piesnosti,* napsal Werner Heisenberg, po némz byl pojmenovan vyse uvedeny princip, princip
neurcitosti.®’ Princip neurcitosti (pfipadné relace nejistoty, Unsicherheitsrelationen) nam tika,
7e se muizeme snazit stanovit co nejpiesnéji polohu, nebo hybnost. Spojka nebo zde ovsem
figuruje v ramci vylucovaciho poméru — ¢im pfesnéji uréime jeden parametr, tim méné presny
bude parametr druhy. Podobné tedy, ¢im koherentnéjsi a konkrétnéjsi bude sestaveny obraz
liberalismu, tim omezenéjsi okruh autori a myslenek zahrne. A naopak: ¢im bude obrazek
komplexnéjsi, tim povSechnéj$i zasady budeme moci formulovat. Slovy Mateje Cibika,
liberalismus sice sdili urcité postoje a principy, vlastni obdobou Komunistického manifestu

ovSem nedisponuje.®?

Jak tedy z této aporie ven? Soudim, Ze spravnym postupem je obratit se do minulosti, nebot’

,dotazovat se na pocatky, principy, nds v lecCem ptivadi k podstatnym rysim a otazkadm

80 HAYEK, Friedrich A. von. Individualism and economic order. Chicago: University of Chicago
Press, 1948, s. 2-3.

3T HEISENBERG, Werner. Fyzika a filosofie. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1966, s. 19.

32 CBIK, Matej. Liberali a ti druhi. Bratislava: AKAmedia, 2017, s. 11. Ktémuz srv. TRAUB,
James. Liberalismus: krize, prameny, prisliby. Praha: Prostor, 2021, s. 15-16 a s. 26.
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pozdé¢jsich dob,* a ,,fada subjektivnich zasad a hodnotovych piedstav, spoc¢iva tak ¢i onak na
proto postup, ktery je radikalni hned ve dvou ohledech — jednak se snazim dobrat historickych
kotfent liberalni teorie (véetné zohlednéni zakofenénosti historickych autorti v dobé, kterd jim
omezovala okruh otdazek, na néz mohli odpovidat), jednak se zabyvam pojetim subjektu, z nichz

teorie liberalnich autorti vyrustaji.

Kdo je tady liberal?

Ve filmu Larse von Triera Kdo je tady reditel se majitel IT firmy snazi vyhnout
odpovédnosti za zavadéni nepopularnich opatfeni. Vymysli proto postavu ,,velkého teditele*
(VR), ktery tato rozhodnuti piijima. Zpo&atku vie funguje a VR slouzi jako jakysi plovouci
signifikant — kazdy ze zaméstnanct si do n¢j projikuje své predstavy a ptesvédceni, coz majitel
firmy podporuje udrzovanim e-mailové komunikace jménem VR: nékomu slibi manzelstvi,
v jiném podnécuje touhu pro pracovni ,aférce”, dalSimu ptedstavuje vinika partnerovy
sebevrazdy. PotiZe nastanou, kdyZ je potieba fyzicka piitomnost VR pro uzavieni dileZitého
obchodu. Majitel firmy za timto G¢elem najme herce, ktery jej ma ztélesiovat, ale jednotlivé
osobnostni rysy, které byly v minulosti neprozietelné rozesety mezi jednotlivé zaméstnance,

neni mozné udrzet pohromadé. Herec tedy zacne postavu VR zpracovavat po svém...

4

Podobné 1 zde, jak jiz bylo feceno vySe, musime nékteré rysy liberalismu potlacit a jiné
vyzdvihnout, abychom pronikli k jeho ,,emancipacnimu jadru* — tak jako se herec ztvarnujici
VR ve von Trierové filmu snazi proniknout k podstaté své postavy. Chceme-li tuto podstatu
hledat historicky, musime se rozhodnout, kam pocatky liberalismu umistime. Jde skute¢né o
rozhodnuti, protoze s dé¢jinami liberalismu mizeme ,,zacit — podle toho, v ¢em vidime podstatu
liberalismu — na mnoha mistech,” jak poznamenava James Traub.®* Edward Luce zminuje
kupftikladu historika Dana Jonese, ktery za ,,rok nula® zapadniho liberalismu oznacuje rok
1215, kdy byla vydana Magna charta libertatum. Luce ovSem sarkasticky pfipomind, Ze tato
smlouva ,,platila pouhé dva mésice, Slechté pfirkla trvala privilegia a omezila prava Zen a

7ida.“*° Dalsi autofi pak hledaji kotfeny liberalniho uvazovani u TomaSe Akvinského a

33 LOEWENSTEIN, Bedfich. Projekt moderny. Praha: OIKOYMENH, 1995, s. 11.

34 TRAUB, James, cit. dilo, s. 26. Uznavam, ze v tomto bodé miize mUj postup evokovat petitio
principii — dobiram se podstaty liberalismu, ale zaroven jiz néjakou predpokladam. Myslim si ovsem, ze
Clovek tak postupuje v podstate vzdy: vetSinou nemame jinou moznost, nez se pro neco rozhodnout;
a pokud se ma jednat o kruhovy postup, nezbyva nez doufat, Zze pljde, slovy Bernarda Willamse, o
kruh dostatecné dlouhy a zajimavy.

35 LUCE, Edward. Soumrak zépadniho liberalismu. Praha: Argo, 2019, s. 16-17.
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zejména v antice, at’ uz se jednd o Perikla, sofisty, ¢i republikdnské myslitele starovékého
Rima.

Mezi antickymi autory a autory modernimi vSak existuje zdsadni rozdil, jehoz si povsiml
liberal Benjamin Constant. Pro staré Reky a Rimany spoéivala svoboda v pfimém vykonu
suverenity, protéjSkem této ,,vetejné* svobody ovsem byla zasadni omezeni ve sféte soukromé
— nazory (zejména nabozenské), povolani, milostné vztahy, to vSe bylo upravovano vetfejnymi
zakony.®® Vrcholny piiklad podrobenosti jednotlivce spoleenskému télesu predstavuje pro
Constanta ostrakismus, jemuz vSak pfiznava i urCitou opodstatnénost. Podminky se ovSem
proménily — staty se zvétSily, relativni moc jednotlivee kvili narastu populace klesla a zruseni
otroctvi pfipravilo ,,svobodné obCany“ o Cas na nekonecna politickd rokovani. Moderni
demokracie tedy jednotlivci poskytuje pouze zprostiedkovany podil na moci, doptadva mu

ovSem osobni nezavislosti, ,,prvofadou potiebu lidi moderni doby*, tvrdi Constant.3’

Starovékému chapani svobody tedy chybél moderni (respektive novoveky) individualismus.
Ten piedstavuje podle Johna Graye spolu s egalitarismem, univerzalismem a meliorismem
ustfedni rys liberalniho mysleni.®® Grayovo chapani liberalismu je pozoruhodné tim, ze jako
vyznamnou postavu v déjinadch této ideologie vnima Thomase Hobbese. Ve své knizce
Liberalismus jest¢ vnima Hobbese (spolu se Spinozou) jako ,,spiSe predchtidce liberalismu nez
liberala,*®® a to zejména proto, Ze se rozesel se stiedoveékou socialni filosofii a nabidl ,,[p]rvni
systematicky vyklad moderniho individualistického nazoru, z nc€hoz liberalni tradice
vyrusta.“4° Postupnym revidovanim svého mysleni vSak dospél ke své koncepci dvou tvarii

liberalismu. Prvni tvar reprezentuji Locke (ktery byva za ,otce liberalismu®“ komentatory

36 Jak poznamenava Hannah Arendt, charakter soukromé, privatni sféry byl v antice skuteéné
privativni, nebot tato se vyznacovala nepfitomnosti druhych lidi. Tim zil ,,Clovek ve stavu zbaveni, a sice
zbaven nejvyssich moznosti a lidskych schopnosti. [...] DGvodem toho, Ze slovo ,privatni" v nas dnes
jiz neevokuje stav zbaveni, je takeé skuteCnost, Ze novoveky individualismus s sebou prinesl tak
enormni obohaceni soukrome sféry. ARENDT, Hannah. Vita activa. Druhé, opravene vydani. Praha:
OIKOYMENH, 2009, s. 52-53 a s. 76.

87 CONSTANT, Benjamin. O dobyvadnosti a uzurpaci a jejich vztazich s evropskou civilizaci. Brno:
CDK, 2012, s. 76, 161,163, 171. V podobném duchu se vyjadfuje rovnéz Isaiah Berlin, podle n&jz nemél
pojem svobody jednotlivce v antické kulture (a mozna ve starovéké kulture vibec) Ustredni vyznam,
proCez vtehdejSich textech ,nenachazime takrka zadny rozbor svobody jednotlivce jakozto
v&domeého politického idedlu.” BERLIN, Isaiah. Cty#i esgje o svobodé. Praha: Prostor, 1999, s. 48-49 a
s. 226-227. Constantovo srovnavani antiky a moderni doby nepredstavovalo dobove nic ojedinéleho
—jiz 150 let pred jeho prenaskou O anticke svobodé ve srovnani se svobodou moderni se ve Francii
odehral slavny ,Spor starych s modernimi, ke srovnavani ovéem dochazelo i ve Velké Britanii i
v Némecku (zde mizeme pripomenout winckelmannovskou grekomanii, v jejimz kontextu kupiikladu
Schiller slavné rozlisil tzv. naivni a sentimentalni basnictvi).

38 GRAY, John. Liberalismus. Praha: Ob&ansky institut, 1999, s. 8.
39 Tamtéz, s. 22. Na s. 67 dokonce piSe, ze Hobbes byl ,,autoritar, ale v zadnéem pripade liberal .”
40 Tamtéz, s. 19.
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oznacovan nejcastéji) a Kant, ve 20. stoleti pak Ralws ¢i Hayek. Tito autofi se podle Graye
snazi hledat idealni podobu Zivota. Druhou tvar predstavuji Hobbes a Hume, novéji pak Berlin
¢i Oakeshott. Ti si jsou védomi nesouméfitelnosti Zivotnich ideélti a snazi se jen hledat mirové
podminky jejich souziti, modus vivendi.*' Zatazeni Hobbese mezi liberaly je pochopitelné
kontroverznim krokem, nebot’ v genealogii tohoto mysleni vétSinou figuruje jako antihrdina.
Judith Shklar ve svém c¢lanku Liberalismus strachu vyslovné odmita, ze by Hobbes mohl byt
otcem liberalismu*? a Hannah Arendt sice pfiznava radikdlni novost Hobbesova
(politicko)filosofického mysleni, na niz narazi i Gray, zduraziuje ovSem, ze jeho politicka

filosofie (podle Arendtové dokonce jako jedina) nepiiklada prvoradou dileZitost svobodé.*3

Gray ovSem neni jediny, kdo Hobbese do liberalni tradice viazuje. Patrick Deneen hovofii o
Hobbesovi jako o ,,protoliberdlovi®, jehoz mysleni (spolu s Baconem a Descartem) mélo
polozit zaklady moderniho liberalismu.** A Francis Fukuyama se své slavné knize o konci
déjin hovoti o Lockovi s Hobbesem jako ,,zakladatelich moderniho liberalismu‘4®, autorech

,,anglické liberalni tradice“*® a dodava:

Mame-li porozumeét tomu, jak nejstarsi liberalni demokracie
chape sebe samu [...], musime se vratit k politicky[m] pracim
Hobbese a Locka. [...] Trebaze Hobbese rozhodné nemdizeme
povazovat za demokrata v dnesnim smyslu slova, urcité byl liberal
a z pramene jeho filozofie vytryskl moderni liberalismus. Prave
Hobbes jako prvni formuloval princip, ze legitimita viady vychazi
spiSe z prav obc¢anli nez z Bohem danych prav kral( &i prirozené
nadrazenosti viadnoucich.*’

Gray se navic muze opfit i o takové autority jako Oakseshott, podle néjz ,,je [Hobbes]

mluv¢im individualistické moralky a mé v sobé vice ducha liberalismu neZ mnoho uznavanych

M Tyz, Dvé tvare liberalismu. Praha: Mlada fronta, 2004, s. 10. Grayovo pojeti liberalismu je ponékud
extravagantni, a to nejen zarazenim Hobbese — Michael Oakeshott zase byva obvykle vniman jako
konzervativec. | vtéto knize Gray sva tvrzeni nasledné trochu zmimuje - oznaCuje Hobbese za
predchlidce tradice liberalniho mysleni a hovotii a nutnosti korekci jeho teorie. Tamtéz, s. 39 as. 174.

42 SHKLAR, Judith. Liberalizmus strachu. Kritika a kontext, 20083, (1), 85-98, s. 86-87.

43 ARENDT, Hannah. Mezi minulosti a budoucnosti. Praha: OIKOYMENH, 2019, s. 86 a s. 107-108.
Jinde Arendt oznaCuje Hobbese za ,nejvétsino predstavitele” politicke filosofie novoveku a zminuje
L,ZVIastni patos novosti, absolutni originality, tento nékdy témér hystericky pdsobici narok, jejz vznaseji
velci autori, védci a filosofové od sedmnactého stoleti.” Taz, Vita activa, s. 323-324 a s. 385-386.
Radikalni novost Hobbesova pristupu k politice v kontrastu se stfedovékym myslenim zdCGrazriuje i
Matej Cibik, podle nejz nasledné na Hobbese navazal John Locke a zalozil liberalni politickou filosofii.
Srv. CiBIK, Matej, cit. dilo, s. 26-27.

44 DENEEN, Patrick J. Proé& selhal liberalismus. Praha: Academia, 2019, s. 36-40.
45 FUKUYAMA, Francis. Konec dgjin a posledni clovek. Praha: Rybka, 2002, s. 157.
46 Tamtéz, s. 186.

47 Tamtéz, s. 158-159.
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liberalt,“*® ¢i Leo Strauss, jenZ jej ve své praci O duchu Hobbesovy politické filosofie pfimo
oznacuje jako ,,zakladatele liberalismu“.*® Gray vyzdvihuje jesté dal$i charakteristicky rys
liberalismu, egalitarismus, ktery u Hobbese nepochybné nachdzime — v obou jeho zasadnich
politickych spisech jsou lidé prohldseni za pfirozen¢ rovné. Proto tedy v této praci nebudeme
povazovat Johna Locka za jediného otce liberalismu. I kdyz Hobbese samotného za liberdla
pokladat nemusime (a ja se klonim k ndzoru, Ze nejspiSe ani nemuizeme), jeho vliv na podobu

liberalni politické filosofie je z historického 1 systematického hlediska nezpochybnitelny.

Hobbes a Locke jako otcové liberalismu

Dvé pojednani o vladé (zahrnujici Druhé pojednani o viade, podle mnohych zakladajici spis
liberalismu), kterd sepsal John Locke, jsou casto chapana v kontextu polemiky s knihou
Roberta Filmera Patriarcha ¢ili prirozena moc krali z roku 1680. Tento nahled v 60. letech
minulého stoleti prosadil Peter Laslett.5° Ten odmitl nazor, ze by se mohlo jednat o odpovéd’
na Hobbesova Leviathana, kterého podle Lasletta v dobé vzniku Pojednani ¢ist nemohl
(v ptedmluvé k ¢eskému vydani Druhého pojednani hovoti proto Oskar Krej¢i o ,,optickém
klamu* daném nasi déjinnou perspektivou, ktery ovsem vyvraci skute¢nost, ze Locke dle svych
slov Leviathana necetl).’ Locke toto skuteéné veifejné proklamoval, jak ovSem doklada
nedavny objev Felixe Waldmanna, nejen Ze Locke Hobbestv politicky spis ¢etl — mél byt
pfimo ,,obsesivnim Ctenatem* Leviathana. To ma alespon dosvédcovat vzpominka Lockova
blizkého druha Jamese Tyrella zaznamenana francouzskym zurnalistou Pierrem des Maizeaux.
Podle tohoto dokumentu, ktery Waldmann pokladé za hodnovérny, mél mit Hobbes Leviathana
neustdle na svém pracovnim stole a v soukromi cetbu Hobbese vSem doporucoval. Isaac
Newton dokonce prohlasil, Ze Locke je ,,hobbesian (Hobbist). Na vetejnosti ovsem Locke o
Hobbesovi mlcel — tyto dlivody mohly byt jednak politické (Hobbes nebyl v Anglii té doby

zéadouci figurou), jednak osobni: Locke Ipél na své originalité a nechtélo se mu nejspise ptiznat,

48 GRAY, John. Liberalismus, s. 19-20.

49 Tamtéz, srv. rovndz STRAUSS, Leo. On the Spirit of Hobbes' Political Philosophy. Revue
internationale de philosophie. Bruxelles: Gouvernement belge et de la Fondation Universitaire de
Belgique, 1950, 4(14), 405-431, s. 417.

50 WALDMANN, Felix. John Locke as a Reader of Thomas Hobbes's Leviathan: A New
Manuscript. The Journal of Modern History. 2021, 93(2), 245-282, s. 263. Neznamena to ovsem, ze
by Laslett zpClsobil naprosty prevrat — Friedrich Heer jiz nékolik let pred nim piSe, Ze Lockova ,, Pojednani
o viadé (Treatises on Government, 1696) predstavuji vyvraceni sira Filmera (Patriarcha, 1680) a jeho
nového barokniho zddvodnéni kralovského absolutismu otcovskou moci krale, udélenou Bohem a
odvozenou z Adamovy viady nad kosmem.” HEER, Friedrich. Evropské duchovni dgjiny. 2., opravené
vyd. Praha: VySehrad, 2014, s. 465. Ve Druhém pojednani totiz mdzeme sledovat setrvalou potiebu
polemizovat s Fiimerem, viz napr. odstavce 22, 61 a dalsi.

5T LOCKE, John a Oskar KREJCI. Druhé pojednani o viads. Vydani 2. Praha: Svoboda, 1992, s. 8-9.
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ze jeho politicka filosofie je té Hobbesoveé hodné dluzna (piipadné neni schopna se s nékterymi

Hobbesovymi argumenty uspokojivé vyrovnat).52

Hobbes tedy nemusi v ramci liberdlni tradice vystupovat vyluéné jako antihrdina, proti
némuz se realn¢ ¢i pfinejmensim virtualné stavi John Locke — mizeme jej naopak chapat jako
n¢koho, kdo kustaveni liberdlni tradice pozitivné prispél. Chtéli-li bychom podrzet
rodicovskou metaforu, mohli bychom snad slovnikem evokujicim psychoanalyzu fici, ze
Locke ve vztahu s Hobbesem predstavuje Zensky pdl (konotujici pasivitu a receptivitu),
zatimco Hobbes reprezentuje aktivni penetrujici princip — Locke byl oplodnén cetbou

Leviathana, nacez zplodil sva Pojedndani a stal se tak matkou liberalni politické filosofie.

Podle Bernarda Williamse zni prvni otazka politiky nésledovné: jak vytvofit poradek

z nepotradku? Tim, kdo se ji snazi zodpovédet, je pravé Hobbes:

,Prvni* politickou otazku v hobbesovskéem smyslu ztotoznuiji se
zabezpecenim poradku, ochrany, bezpecnosti, dGvéry a podmi-
nek pro spolupraci. ,,Prvni“ politickou otazkou je z toho ddvodu,
ze jeji vyreseni je podminkou pro to, aby bylo mozno resit a vibec
klast dalsi politickeé otazky. [...] Velmi zhruba receno, Hobbes se
domnival, ze podminky reseni prvniho problému, alespon v da-
Nnych historickych souvislostech, jsou natolik naro¢neé, ze postacuiji
k ur¢eni vSech dalSich politickych opatreni.>®

Resenim, které Hobbes nabidl, byl absolutisticky stat. Pravé proto (a veelku logicky) mnozi
autofi odmitaji zafadit Hobbese do liberalni tradice, kterd naopak prosazuje stat ,,spoutany*.54
Hobbesovo feSeni podminila otdzka, na niz odpovidal — prave prob¢ehla (¢i v dobé psani jesté
probihajici) obCanska vélka. V souvislosti s Leviathanem coby umélym ¢lovékem proto piSe,
Ze ,svornost je zdravi, vzpoura je nemoc, obcanskd valka je smrt.*°® Zabranit rozkladu

politického télesa se stalo kli¢ovym tkolem jeho politické filosofie.

52 WALDMANN, Felix, cit. dilo, s. 268-274. Waldmann zde rovnéz piipomingd Lockeovy problémy
s plagiatorstvim - jeho prace o penézich byla z velké ¢asti opsana od ostatnich autord, o nichz rovnéz
na verejnosti tvrdil, ze je nikdy necetl.

53 WILLIAMS, Bernard. Na podétku byl &in. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2011, s. 30-31.

54 Viz CIBIK, Matej, cit. dilo, s. 12.

5% HOBBES, Thomas. Leviathan. Praha: OIKOYMENH, 2009, s. 11. Metaforu statu jako lovéka ve
velkém, makroanthropos, nalézame jiz v Platénové Ustavé. Friedrich Heer o Hobbesovi pige: ,Jeho
materialismus a absolutismus jsou vyrazem bezmezného zdéseni nad hriizami anglické revoluce. [...]
Kli¢ k Hobbesove filosofi a uCeni o statu (Elementa philosophiae, Leviathan, 1651) tvori jeho
spis Behemoth or the Long Parliament[...]. To, co zde Hobbes ve svych exkursech vyslovuje v
ideologické kritice o zrodu univerzit a scholastiky coby kuridlnich systém( viady a o viadé knézi ve
svetovych déjinach, predjima cCasteCné kritiku ideologii a sociologii nabozenstvi 20. stoleti,
prinejmensim slovni zasobu hesel protiabsolutistickych osvicencl od Bayla po Voltaira. Vcelku vSak
pote prohlasuje: ,lid“ je holota, ,ucenci” a ,humanisté” jsou fantasté, zbabélci nebo zhoubci lidu,
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Prirozeny stav jako stav lidské prirozenosti

Obcanska valka, valka vSech proti vSem, se Hobbesovi stala modelem tzv. pfirozené¢ho
stavu. Tato myslenka, kterd napiiSt¢ fundovala mnoho teorii spole¢enské smlouvy (od Locka
pfes Rousseaua az k Johnu Rawlsovi), ma podle Karla Michnaka své kotfeny u Marsilia
z Padovy a MikulaSe Kusanského.®® Charakter piirozeného stavu se u jednotlivych autort lisi:
pro mnohé z nich ptedstavuje zlaty vek lidstva, at’ uz se nachazi v minulosti (Roussealv
uslechtily divoch) ¢i v budoucnosti (vize utopickych socialistli). VSichni autofi s nim vSak
pracuji proto, aby ospravedInili své spole¢ensko-politické nahledy, pfirozeny stav je nastrojem
pro legitimizaci ¢i kritiku konkrétniho statniho uspotadani.®” Nejinak je tomu u Hobbese
s Lockem. Jejich pfirozené stavy piedstavuji predevsim hypotézy o tom, jaci lidé od
prirozenosti jsou — a nikoli o tom, jaci od pfirozenosti byli. Jedna se, jak se domnivam, o
hypotézy antropologické, nikoli historické.®® Ani Hobbes, ani Locke nepostupuji zcela
disledné, obcas hovoti o narodech, které jesté setrvdvaji v ptirozeném stavu (coz evokuje, ze
se jedna o pavodni situaci, ktera redlné predchazi vzniku statu).5° Jedna se vSak spiSe o

uzite¢nou fikei, kterda ma demonstrovat podstatu statu jakozto obéanské smlouvy.°

Pokud tedy pfijmeme, ze se jednd piedevS§im o hypotézu antropologickou, jakd je
Hobbesova, potazmo Lockova (politickd) antropologie — tedy jaka je podle nich lidska

piirozenost? Predevs§im jsou si lidé podle Hobbese rovni: ,,Rovni jsou si ti, ktefi proti sobé

teologie anglickeého kléru pfinesla pouze obcanskou valku a chaos po celé Anglii.“ HEER, Friedrich, cit.
dilo, s. 462-463.

56 MICHNIAK, Karel. Idea rovnosti v d&jindch a za socialismu. Praha: Svobodné slovo, 1962, s. 33.

57 5rv. NOZICK, Robert. Anarchie, stat a utopie. Praha: Academia, 2015, s. 23-24. Pro Nozicka neni
podstatna fakticka, nybrz potencidlni spravnost teorie pfirozeného stavu: ,Z toho, jak by stat monhl
vzniknout, se mdzeme mnohé dozvedét, i kdyz ve skutecnosti vznikl jinak.“ Tamtéz, s. 26.

58 Hobbes ve spisu O obcanu hovofi o ,stavu prirozenosti (state of nature) &i o ,pfirozeném
uzpUsobenilidiv mysli“. HOBBES, Thomas. Vybor z dila. Praha: Svoboda, 1988, .92 a 93. V Leviathanu
dokonce fika, ze prirozeny stav mozna nikdy neexistoval ,a ja vérim, ze tomu tak nikdy obecné
nebylo.” Tyz, Leviathan, s. 90.

59 HOBBES, Thomas, Vbor z dila, s. 104 a LOCKE, John a Oskar KREJCI, cit. dilo, s. 90.

60 Giorgio Agamben v této souvislosti v ndvaznosti na Lea Strausse pise, ze ,Hobbes si byl
dokonale védom skutecCnosti, ze prirozeny stav neni nezbytné nutné povazovat za redalnou epochu,
ale spise je treba jej chapat jako urcity vnitfni princip statu, patrny v okamziku, kdy je stat povazovan
za ,akoby rozpustéeny" (,Aby byla povazovana jakoby za rozpusténou, t. aby bylo spravné
pochopeno, jaka je lidska povaha.”).To, co je vne, tedy prirozeny zakon a princip zachovani viastniho
zivota, je ve skuteCnosti nejvnitrnéjsSim jadrem politického systému, z néhoz tento system Zije stejne,
jako podle Schmitta zije pravidlo z vyjimky.“ O néco dale pak stoji: ,,Zalozeni obce tedy neni akt, ktery
by byl proveden za onoho casu (in illo tempere) jednou provzdy, ale je to princip, jenz v obCanskem
staté stdle pusobi ve formé suverénninho rozhodnuti.“ AGAMBEN, Giorgio. Homo sacer. Praha:
OIKOYMENH, 2011, s. 42 a s. 110.
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navzajem zmohou stejné. A zmohou stejné proto, Ze zmohou nejvice, totiz zabit.“®" Hobbes se
tak stdva mozna prvnim autorem, ktery postuluje rovnost vsech lidi, byt zalozenou velmi
netypicky — jako rovnost ve schopnosti se navzajem zabijet. Podobné i pro Locka je piirozeny
stav stavem ,,dokonalé rovnosti, kde od pfirozenosti neni nadfizenosti ani pravomoci jednoho
nad druhym.*®2 Dale jsou pak podle Hobbese svobodni, nebot’ v pfirozeném stavu vladne
ptirozené pravo, které znamena svobodu ,,uplatiiovat svou moc, jak sam chce, k zachovani své
vlastni pfirozenosti.“®® A i podle Locka ptedstavuje pfirozeny stav ,,stav dokonalé svobody
fidit sva jednani a nakladat se svym majetkem a se svymi osobami, jak povazuji za vhodné, v
mezich pfirozeného zakona, aniz zadaji povoleni nebo zavisi na viili kohokoli jiného.“®* Tteti
klicovou vlastnost ¢lovéka predstavuje nezadvislost. Hobbes o ni sice vyslovné nemluvi ani
v Leviathanu, ani ve spisu O obcanu. Tam vSak nabizi obraz lidi coby hub, lidé v pfirozeném
stavu ,,jakoby pravé pied okamzikem (jako houby) povstali a uzrali z hliny, bez jakéhokoli
zavazku jednoho vuci druhému.“®® Locke tuto charakteristiku liberalniho subjektu formuluje

explicitné: ,,[L]idé jsou, jak bylo feceno, od pfirozenosti vSichni svobodni, rovni a nezavisli.*c®

Kdyz tedy Hannah Arendt piSe, Ze Hobbesova filosofie je jedind, v jejimz jadru nespociva
idea svobody, ma pravdu jen z¢asti: Hobbes si uvédomuje dilezitost svobody, ovSem podobné
jako v ptipadé¢ rovnosti si s ni po¢ind neortodoxné — svobodu podle Hobbese mame jen proto,

abychom se ji na zéklad¢ prirozeného zakona vzdali.

61 HOBBES, Thomas, cit. dilo, s. 101. Citat nasledné pokraduje: ,Jsou si tedy lidé od prirozenosti
mezi sebou rovni. Nyngjsi nerovnost byla zavedena ob&anskym zakonem.“ Podobnou myslenku
nalézame v Leviathanu ve 13. paragrafu. Viz tyz, Leviathan, s. 87-88.

62 LOCKE, John a Oskar KREJC, cit. dio, s. 33. V rozporu s touto teoreticky deklarovanou virou
vrovnost lidi se ocitlo Lockovo praktické politicke angazma - kuprikladu kdyz pomahal sepsat
rasistickou Ustavu statu Carolina.

63 HOBBES, Thomas, cit. dilo, s. 91. Svoboda pak jednoduse znamena absenci vnejsich prekazek.
Jak poukazuje Patrick Deneen v souvislosti s Hobbesovou revolucnosti, takoveto chapani svobody se
radikalne lisi od chapani antického i kfrestanskeho. DENEEN, Patrick J., cit. dilo, s. 36-37.

64 LOCKE, John a Oskar KREJCI, cit. dilo, s. 30. Pide-li Locke o nakladani se ,svymi osobami, jedna
se o dUsledek jeho myslenky, Zze kazdy Clovék je predevsim viastnkem, a to v prvni fadé viastnikem
sam sebe (proto byva jeho individualismus obCas nazyvam posesivnim). Locke coby cClovek, ktery
investoval do obchodu s otroky Cas i penize nabyl i velmi osobni zkuSenost s timto ,,deficientnim
modem* viastnéni viastni osoby.

65 HOBBES, Thomas, Wbor z dila, s. 153. Pfirovnani k houbam se vzhledem k rozsahlému pldnimu
systému, do né&jz jsou zapojeny, mlze jevit jako nepfipadné - ve svétle soucasného poznani se
naopak myceliarni sité ukazuiji jako ztélesneni vzajemne propletenosti a zavislosti.Pokud ovSem mohu
soudit, odkazuje zde Hobbes k nahlosti, s niz se houby jakoby ,,z ni¢eho nic* vynofi z pady.

66 LOCKE, John a Oskar KREJC, cit. dilo, s. 85. V origindle free, equal, and independent.
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Smlouvy z rozumu

Ptirozena rovnost a svoboda podle Hobbese vede k valce vSech proti vSem. Kazdy ¢lovek
ma v pfirozeném stavu pravo na vSechno, co se mu zlibi, a miize si to ponechat tak dlouho, jak
jen to udrzi. V disledku toho tedy neexistuje vlastnictvi a 1idé jsou v neustalém boji a ,,zivot
Clovéka je osamély, ubohy, osklivy, zvifeci a kratky,” jak pravi slavnd Hobbesova
charakteristika.®” Proto musi podle Hobbese lidé uzaviit dohodu a ustavit stat, ktery bude bdit
nad dodrzovanim potfadku a nastavi mantinely pro nakladéani s pfirozenou svobodou (a
potencialni rovnosti v zabijeni). Rozumny ¢lovék podle Hobbese nema na vybér, prikazuje mu
to prirozeny zdakon, coz ,,neni nic jiného nez ur¢ité rozumem pochopené zavéry o tom, co je
tieba délat a ¢emu je tieba se vyhnout.“®® Lidé tedy jsou ptirozené svobodni, ale je rozumné se
této svobody zfici ve prospéch zachovani vlastniho zivota — pokud tedy absolutisticky stat
omezuje prava svych obcanl, neni to ve jménu ,,pfirozenych hierarchii (o nichZ hovofi
kuptikladu konzervativci), nybrz ve jménu zachovani zivota.®® Zajimavy je zde kontrast
s Lockem, a to zejména v otdzce vlastnictvi — zatimco pro Hobbese je vlastnictvi garantované
az spolecensky, pro Locka je nabyvani majetku ptirozené, predpolitické, nebot’ ¢loveék nabyva
vlastnictvi praci: ,,Cokoli tedy vyjme ze stavu, jejz pfiroda tomu propijéila a v némz to
ponechala, s tim smisil svou praci a k tomu pfipojil néco, co je jeho vlastni, tim to ¢ini svym

vlastnictvim.*’® NeudrZitelnost této piedstavy sarkasticky kritizuje Robert Nozick:

67 HOBBES, Thomas, Leviathan, s. 90-91.

68 Tyz, Whbor zdila, s. 126. Svoboda jakozto poslusnost rozumoveého zdkona jako by
predznamenavala Kantovu praktickou filosofii. Jak pise Slavoj Zizek, ,tvrdi-li Kant, Ze moraini zékon
je ratio cognoscendinasi transcendentalni svobody, nefika tim doslova, ze nutnost je pochopena
svoboda?* ZIZEK, Slavoj. Nepolapitelny subjekt, s. 50-51. TotéZ se tyka i transcendentalni apercepce,
ktera je spontanni potud, pokud se ,fidi nutnymi zakony*.

69 Hobbes je vtomto bodé& dost rezolutni: jak pise Otfried Hoffe, pro Hobbese ,tim nejvys&im
dobrem je Zivot,” a nikoli tfeba ,politické, kulturni nebo nabozenskeé idedly”. Viz HOFFE, Otfried. Lidska
prava a sménna spravedinost. Nagrt legitimizace. In: BAKESOVA, Alena a Josef VELEK (eds). Spor o
spravedinost. Praha: Filosofia, 1997, s. 117. Podobné piSe Fukuyama, Zze ,Hobbes tedy viastné nevér,
Ze Clovék je svobodny v tom smyslu, aby mél schopnost Cinit moralni volby. M{ze byt ve svém chovani
viceméné raciondlni, ale tato racionalita pouze slouzi ucellm danym pfirozenosti,“ tedy pudu
sebezachovy. FUKUYAMA, Francis, cit. dilo, s. 155. Hobbeslv vyklad Clovéka je poplatny jeho
mechanicismu a naturalismu, chape Cloveka jen jako (vyjimedné chytre) zvire, nikoli tedy jako duchovni
bytost, jiz je vlastni (duchovni) schopnost odstupu, o niz hovori tfebba Max Scheler.

70 | OCKE, John a Oskar KREJC, cit. dilo, s. 44-45. Lock{v argument spodiva v tom, Ze prirodni
véci (a jedna se zejména o pldu a jeji obdélavani) nam byly dany k co nejlepsimu uzivani, k uzitku, a
proto ke zhodnocovani. Tento argument nejenze slouzil k ospravedinéni zabirani Uzemi plivodnich
obyvatel Ameriky, ale lezi i na dné destruktivniho idealu maximalni efektivity, pro néjz jsou jedinou
uznatelnou hodnotou aktudlni ¢i blizké vynosy (a nikoli treba ekologicka i lidska udrzitelnost). Pro
vstup do politického spolecenstvi argumentuje Locke analogicky k Hobbesovi: ,Vyvarovat se tohoto
stavu valecného (v némz neni odvolanileC k nebi a v némz kazdy i nejmensi spor nutné kondi, protoze
neni autority, aby rozhodovala mezi spornymi stranami) je jeden velky ddvod, aby lidé vstoupili do
spolecnosti a vzdali se stavu pfirozeného.“ Tamtéz, s. 41. DalSim dfvodem je skutecnost, Ze v pripadé
sporll v piirozeném stavu, kdy ma ,kazdy moc provadét zékon prirozeny* chybi nadrazena autorita,
ktera by pre rozsuzovala, a Clovek tak musi byt soudcem ve viastni véci®. Tamtéz, s. 35 a s. 81.
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Cim je vymezeno to, jakou praci musi s timto objektem [Slovék]
smisit? Jestlize si soukromy astronaut vycCisti néjake misto na
Marsu, smisi svou praci s celou planetou (takze ji zacne viastnit),
s celym neobydlenym vesmirem, anebo jen s tim konkréetnim
pozemkem? [...] Jestlize vlastnim rajcatovy dzus a wyliji ho do
more, takze se molekuly dzusu (ktere jsem si napred radioaktivhé
oznacil, abych to mohl ovérit) rovnomerné rozptyli v mori, stavam
se tim majitelem more, anebo jsem jen hloupé vyplytval svij
rajcatovy dzus?”

Vidime tedy mozna diivod, pro¢ se Locke vetejné k Cetbé Leviathana nehlasil: zéklady jeho
liberalni teorie vdéci Hobbesovi skutecné za mnohé, a v otazce piirozenych vlastnickych prav,
kde se chce vici svému predchiidei vymezit, neargumentuje zcela piesvédcivé. Navazuje vsak
na Hobbese ve vSem podstatném. Ustaveni socialniho pouta je u téchto autorti (podobné jako
u dalSich kontraktualisth Huma, Kanta ¢i Rawlse) motivovano negativné, jak si povSiml Pavel
Barsa.”? Teorie spoleenské smlouvy se podle néj zakladaji na pivodnim nedostatku: ,,Lidé se
spojuji a podfizuji [...] z nezbyti, nikoliv z touhy potvrdit své byt.“’® Lidé se druZi jen proto,
7e je to pro n¢ vzajemné vyhodné: ,,Na rozdil od tradi¢niho patriarchalniho pojeti tedy jsou
[jedinci] prvotné veriteli byti, nikoliv jeho dluzniky. Idedlem vztahu k druhym je vzajemné
vyhodna transakce a vyrovnany ucet.“’# Lidé jsou puvodné radikalné nezavisli, vyrostou ze
zem¢ ,jako houby* a az v disledku rozumovych operaci se druzi s ostatnimi v jakémsi
,»obcanském pfiméfi“, jeZ uzaviraji proto, Ze jim nezbyva nic jin¢ho, chtéji-li zachovat sviyj
zivot.”® Tento nahled na podstatu ¢lovéka a jeho sdruzovani pretrvava nejen u vySe zminéného
egalitarniho liberdla Johna Rawlse (kde ptichdzi ke slovu zejména v okamziku original
position za zavojem nevedeni), ale predevsim u libertaridna ¢i neoliberald. Tak piSe Robert
Nozick, ze ,,[e]xistuji pouze jednotlivi lidé, rizni jednotlivi lidé, se svymi vlastnimi indivi-
dualnimi Zivoty,“’® pro Miltona Friedmana se spole¢nost sklada ,,jakoby ze souboru Robinsont

Crusou“’” a Ludwig von Mises shrnuje, ze

T NOZICK, Robert, cit. dilo, s. 185-186.

72 BARSA, Pavel. Imanence a socialni pouto. Brno: CDK, 2001, s. 10. Dobove kritice podrobil tuto
predstavu jiz Anthony Ashley-Cooper alias lord Shaftesbury, ktery nesouhlasil s Hobbesovym
pesimistickym nahledem na lidskou prirozenost — podie ngj lide tihnou ke spoleCenstvi prirozené a na
zakladé pozitivnich motivaci.

73 Tamtéz, s. 12-13. Citat pokraruje: ,Opira-li se politickeé panstvi o socidlni vztahy, které pochazeji z
touhy zapinit préazdno a predejit smrti, musi moznost emancipace z panstvi zaviset na moznosti
existence socidlnich vztah(, které by pochazely z pocitu plnosti a z lasky k Zivotu.“

74 Tamtéz, s. 81.

5 Srv. DENEEN, Patrick J., cit. dilo, s. 39-40 a s. 48-50.

76 NOZICK, Robert, cit. dilo, s. 48. Dluzno dodat, e Nozick neni kontraktualistou, nebot pro vznik
statu pouziva vysvétleni pomoci , neviditelné ruky”. Tamtéz, s. 144.

77 FRIEDMAN, Milton. Kapitalismus a svoboda. Praha: Liberalni institut, 1993, s. 25.
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[llidska spoleCnost je sdruzenim lidi ke spoleCnému jednani.
Spolecné jednani, jez se ridi zasadou délby prace, ma totiz pred
izolovanym jednanim jednotlivych lidi vyhodu vysSsi efektivnosti.”®
Tento ,,holy kalkulujici ob¢an®, pfitomny ve vyse uvedenych teoriich, je Hobbesovym
vynalezem, konstatuje Bruno Latour.”® Ukolem tohoto ob&ana je piezit, zachovat svij (holy)
zivot.®° Otazku, zda budeme Hobbese pocitat mezi liberdly, zde muZzeme nechat
nerozhodnutou. Nemtzeme ovSem zpochybnit, Ze liberalni tradici hluboce ovlivnil, a to nejen
svym pojetim spoleenské smlouvy.8' V liberalni tradici se stala ustfedni rovnéZz mySlenka
pfirozené rovnosti a svobody lidi, kterou pravé muizeme oznacit za emancipacni jadro
liberalismu. Z feministickych pozic se pochopitelné ozyva legitimni kritika, ze patriarchalni
uspofadani bylo nahrazeno obcanskou spolecnosti bratrii, jak to nazyva Carole Pateman. Slovy

Pavla Barsi:

Cetba klasickych autorti smluvni teorie v Sele s Johnem Lockem
vzbuzuje opravnéné podezieni, ze osvobozeni z viady otcl a
ziskani statusu rovného obcanstvi se netyka vsech. Obvyklé
interpretace téchto autord fikaji jen polovinu pravdy, nebot nezmi-
Nuji, Zze pod stranami smlouvy si nikdy nepredstavuji néjake
abstraktni moralni osoby, ale (majetné a bilé) muze.®?

Navzdory témto opravnénym vyhradam dokdzu bez problémua piitakat Lockovym
pokrokovym tvrzenim, ze ,,a¢elem zakona neni svobodu zrusit nebo omezovat, nybrz zachovat
a roz§ifit,“ a ze svoboda ,znamena byt svoboden od ttlaku a nasili druhych. 83
Kontraktualisticky individualismus je ospravedlnitelny do té miry, do niz haji nedotknutelnost
lidského Zivota — tuto myslenku oznacuje Ronald Dworkin jako ,.eticky individualismus* a

v

povazuje ji za ,,nejhlubsi a nejradikalngjsi ideu osvicenstvi.“®* Koneckoncti i postulovana

78 MISES, Ludwig von. Liberalismus. Druhé, doplnéné vydani. Praha: Liberalni institut, 2019, s. 43.
Otazku, nakolik jsou néktere smény skutecné oboustranné vyhodné, budu klast nize.

79 LATOUR, Bruno. Nikdy sme neboli moderni. Bratislava: Kalligram, 2003, s. 44.

80 Hobbes vtomto bodé predznamenava imperativy kapitalismu: ,Kapitalisticka ekonomika
povysuje preziti na absolutni princip. [...] Starost o dobry zivot uvolfuje prostor hysterii prezitil Redukce
zivota na biologicke, vitalni procesy obnazuje samotny zivot,” piSe Byung-Chul Han. HAN, Byung-Chul.
Viyhorela spolecnost. Praha: Rybka Publishers, 2016, s. 69-70.

81 Jak pripomina FrantiSek Novosad, smlouva predstavuje jeden z nejstarsich zplisobl ustaveni
spravedinosti — setkavame se sni vjudaismu i v kfestanstvi v podobe smlouvy mezi Bohem a
Clovekem, vyznamnou ulohu hraje i,v antické tradici. NOVOSAD, FrantiSek. Sucasny liberalizmus:
Dohodnut sa o spravodiivosti. In: GAL Egon (ed.). O slobode a spravodiivosti: liberalizmus dnes.
Bratislava: Archa, 1993, s. 9-10. Smlouvou ,ob&an’l o vzajemném dopomahani k Fadnym radostem*
byla i Moorova Utopie, jak uvadi Friedrich Heer. HEER, Friedrich, cit. dilo, s. 437-438.

82 BARSA, Pavel. Panstvi Slovéka a touha Zeny. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2002, s. 34-35.

83 LOCKE, John a Oskar KREJC, cit. dilo, s. 61-62.

84 DWORKIN, Ronald. Svoboda, rovnost a pospolitost. In: MICHALSKI, Krzysztof (ed.). Liberalni
spolecnost. Praha: Filosofia, 1994, s. 59-60. K témuz srv. GRAY, John, Liberalismus, s. 66.
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nezavislost, jakkoli ji v dal§im postupu prace podrobim urcité kritice, je v rdmci dobového
kontextu pochopitelna. Chceme-li ji pochopit, musime ji vztdhnout k otdzce, na niz je

odpovédi, a nasledné o ni uvazovat jinak nez jako o vychozim piedpokladu.

Otazka pro Johna Locka

,»V politickém liberalismu je svoboda ¢lovéka nezavislosti na osobdch, na osobni nadvladé,
na panech: garanci kazdé osoby pied jinou osobou, osobni svobodou. Nikdo nema co poroucet,
ptikazuje jediné zakon,” napsal Max Stirner.8° Ptikazy tohoto zakona jsou pro liberaly typu
Locka legitimni, protoze odsouhlasené. ,,Protoze je kazdy clovek, jak bylo ukazano, od
prirozenosti svobodny a nic neni s to, aby jej uvrhlo do poddanstvi né¢jaké pozemské moci, le¢
pouze jeho vlastni souhlas,* vyhlasuje Locke ve Druhém pojednani.®® Nemusi se pochopitelné
jednat o souhlas vyslovny, mize jit o souhlas tichy (ktery dava ¢lovék najevo tim, Ze ,,je v
drzeni néjaké Casti uzemi vlady nebo ji uziva*), clovék ma ovSem pravo nesouhlasit s moci,
jezmu vladne. Prave diky své ptirozené svobode (nikoli pfirozené podrizenosti patriarchalnimu
panovnikovi) se mize rozhodnout odejit z izemi kontrolovaného vladou — to ptedstavuje
praktické vyjadfeni nesouhlasu. Vidime tedy, Ze svoboda u Locka neni toliko poznanou
nutnosti jako u Hobbese, nebot’” jeho rozumové nahlédnuty ptirozeny zdkon ndm nedava jinou
moznost nezZ se podrobit suverénovi — u obou autorti je vSak pramenem legitimity statu
jednotlivec nadany svymi pfirozenymi pravy.8’

Jak tvrdi John Dewey, omezeni pravomoci vlady, které bylo ustfednim cilem Lockovy
politické filosofie, poskytlo lidstvu ,,vynikajici sluzby*.®® Bylo ov§em determinované hned ve
dvou ohledech, negativné a pozitivn€. To samo o sobé by nas nemélo prekvapovat, kazda
dobovéa artikulace (v€etné artikulace emancipacniho jadra liberalismu) je vyf€ena v urcité
historické chvili, jeZ ji podminiuje. Zméni-li se ovSem podminky, je tfeba tuto skutecnost
zohlednit. Negativnim determinantem byla jiz vySe uvedend moc vlady, jednak potieba jejiho
omezeni, jednak potieba jejiho legitimniho ustaveni a udrzovéani. Tim, co Lockovu teorii

ovlivnilo na druhé strané€, byl dostatek volné ptidy k pfivlastiiovani, pfedevsim ,,objeveni‘

85 STIRNER, Max. Jediny a jeho viastnictvi. Praha: Academia, 2009, s. 135.
86 | OCKE, John a Oskar KREJCI, cit. dilo, s. 101.

87 Jak pise Friedrich Heer, ,Hobbese je tfeba oznaclit za posledni exces revolucnich let, za okamzi-
tou reakci; Locke predstavuje reakci zralou, pozdni.“ HEER Friedrich, cit, dilo s. 465-466. Moznost
svobodného jednani je u Hobbese i s prinlédnutim k jeho néhledu na svobodu vile (,posledni Zadost
nebo averze, ktera je bezprostrfedné spojena sjednanim nebo s jeho opomenutim, tim, co nazyvame
VLOJLI'“) dosti diskutabilni. Srv. HOBBES, Thomas, Leviathan, s. 45-46.

88 DEWEY, John. Rekonstrukcia liberalizmu. Bratislava: Kalligram, 2001, s. 109 a 606.
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Ameriky.®® Pokud totiz lidé s vladou nesouhlasi, mohou odejit a stat se kolonisty, nacez

»zacnou novy statin vacuis locis, v nekteré Casti svéta, kterou mohou najit svobodnou a

neobsazenou.“9°

Pokud ovSem chceme o liberalismu hovofit dnes, nemiizeme postupovat jako prvni

liberalové, jimz ,,chybél historicky smysl a zajem, jak piSe John Dewey.®"

Tento nedostatek mél doCasné bezprostredni pragmatickou
hodnotu. Daval liberalliim mocnou zbran v boji proti reakcionariim,
protoze jim umoznoval podkopat odvolavani se na pdvod, na
predchozi a minulou historii, kterym odpUrci spolecenskych zmeén
posvecovali existujici nerovnosti a zlo. Neucta k déjinam se vSak
vymstila. Zaslepila liberaliim oci pred skutecnosti, Ze jejich viastni
interpretace svobody, individuality a inteligence byly samy o sobé
historicky podminéné a relevantni pouze v jejich viastni dobé. Své
myslenky povazovali za neménné pravdy vhodné pro vSechny
doby a mista a neméli ponéti o historicke relativité, at uz v obecne
roving, nebo v konkrétni aplikaci. [...] Ekonomické a politickeé
zmeény, za néz liberaloveé bojovali, se uskutecnily do té miry, ze se
naopak staly pravné zaruCenymi zamy a jejich doktriny, zejmeéna
v podobeé liberalismu laissez-faire, nyni poskytovaly intelektualni
ospravedinéni statu quo. [...] Tragédii je, ze ackoli byl tito
liberalove neprateli politického absolutismu, oni sami se stali
absolutisty pri formulovani svého spolecenského ucen:i.®?

Prvni (&1 ,,klasicti®) liberalové si neuvédomili, ze ,,politickd svoboda zavisi na politickych
podminkach dané doby*. Oni sami nemohli pfedvidat zmény nastal¢ v disledku revoluc¢ni
promény vyrobnich sil a vztahti. Pokud vsak jejich nasledovnici ahistoricky obhajovali a
obhajuji staré poucky, stavaji se sami reakcionafi, nebot ,,ptehliZeji skute€nost, Ze historie je
procesem zmen, ktery piindsi zmény ve vSem — vcetné¢ metody usméeriiovani samotnych

zmén.“9% Zatimco tak Constant, disponujici smyslem pro historicitu, mohl napsat, Ze

890 objevu je zde skutecné nutno psat v uvozovkach, nebot jak pravi Windom Earl v seridlu Twin
Peaks: ,,Kdyz Kolumbus doplul do Ameriky, objevil jen to, ze se ztratil.”

9 | OCKE, John a Oskar KREJCI, cit. dilo, s. 101. Vacuus locus bychom mohli povaZovat za
geografickou obdobu epistemologickeho principu tabula rasa. V poloving 18. stoleti tuto argumentaci
kritizoval David Hume - rovnéz pro néj se statni legitimita zakladala na souhlasu, nemtizeme podle néj
v8ak s vaznosti tvrdit, ze chudy rolnik ma moznost svobodné odejit do ciziny, nezna-li tamni jazyk a
zvyky (natoz aby monhl jet kolonizovat zamori). Mlzeme tak fici, ze Hume si byl védom materidlnich
podminek lidské svobody. HUME, David. David Hume on morals, politics, and society. New Haven:
Yale University Press, 2018, s. 209 a s. 215. Lockova teorie ma pochopitelné i dalsi vnitini potize
souvisejici predevsim s jeho teorii prvotniho nabyti, z niz Ize nakonec odvodit legitimnost existence
redistributivnino statu, kterou on sam jinak neuznava. LOCKE, John a Oskar KREJCI, cit. dilo, s. 113-
114.

91 DEWEY, John, cit. dilo, s. 330.
92 Tamtéz, s. 330-332.
93 Tamtéz, s. 370-371.
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,.vlastnictvi pfedstavuje legalni konvenci, kterou si doba vyZzaduje,“°* Ludwig von Mises pise:
,[Blud’ soukromé vlastnictvi vyrobnich prostiedkl, anebo smrt a bida pro vSechny.“®®
V navaznosti na to, jak k liberalismu piistoupime, se tak mize stat legitimizacnim nastrojem
kapitalismu, anebo urcitou hrazi proti jeho ni¢im nespoutanym silam, jak piSe Ondiej Lansky.%®

Tim, jak se vyvijela novodoba spolecnost, vyvijela se i artikulace liberalnich zasad. Peter
Koller hovoii o dvou fazich vyvoje — vté prvni, probihajici od konce stfedovéku do
pramyslové revoluce, ,,zmény podryvaji stftedovékou predstavu o semknutém socialnim fadu
daném od boha, jehoz strukturu tvoii sobéstatné rolnické obce podiizené vrchnostenskému
panovi. Je pozvolna nahrazovédna pojetim spolecnosti klasického liberalismu, které 1ze oznacit
jako koncepci spolecnosti  jakoZzto trziste. Podle této koncepce je spole¢nost volnym
seskupenim samostatnych individui nebo rodin.“®” S rozvojem kapitalistického vyrobniho
zpusobu a nastupem prumyslové revoluce dochazi k ,,hromadéni kapitdlu u malé skupiny
podnikatelti, vznik[u] priimyslovych vyrobnich podnikd, v nichz se diky délbé prace na malém
prostoru soustfed’uji vzajemné propojené cinnosti, vyvlastnovani stale vétSiho poctu
rolnickych a femeslnickych malovyrobcu a jejich degradac[i] na namezdni délniky.“®® Ze
spol¢nosti-trzi§té¢ vznika spolecnost-tovarna. A tak zatimco prvni liberdlové mohli v z4jmu
svobody a rovnosti kritizovat vladni zasahy (ekonomické tarify a regulace)®® v ekonomické
sféte trziste, prosazovani stejnych zasad ve spolecnosti tovaren vede k drastickym disledkim,
kterym vénoval Marx osmou kapitolu prvniho dilu Kapitalu a Engels kuptikladu studii o

Postaveni délnické tridy v Britanii."*°

94 Legdini konvenci — ale nic vic. CONSTANT, Benjamin, cit. dilo, s. 187. Jednd se o text z predmiuvy
kjeho Melanges de littérature et de politique. Constantovo historické védomi se projevuje hned
v predmiuvé k jeho spisu, kde pige: ,Ctou [,lidé, ktel uréuji osud zemé& [a] maji mylnou predstavu o
tom, co je mozné*“] dgjiny a vidi, co se délalo dfiv: nezkoumaiji, zda je mozneé to délat nadale; paky, jez
berou do ruky, jsou zlomené.* Tamtéz, s. 9. Re¢eno s Wélffinem, ne v kazdé dobé je vdechno mozné.

95 MISES, Ludwig von, cit dilo, s. 105. Friedrich Hayek byl v tomto ohledu (alespor v prvni poloviné
20. stoleti) o poznani citlivéjsi a méné demagogicky, kdyz napsal, ze ,[v] zakladnich principech
liberalismu neni nic dogmatického, zadna strikini, jednou provzdy dana pravidla,” a ze ,[s]nad nic
neuskodilo véci liberalismu tolik jako zkostnatélé lpéni nékterych liberdld na urditych primitivnich
pravidlech, predevsim na principu laissez faire."HAYEK, Friedrich A. von. Cesta do otroctvi. 2. vyd.
Brno: Barrister & Principal, 2008, s. 34.

96 LANSKY, Ondfej. Je tfeba zavrhnout liberalismus? Praha: Filosofia, 2015, s. 90.

97 KOLLER, Peter, Pojeti spolednosti a socidlni spravedinost. In: BAKESOVA, Alena a Josef VELEK
(eds). Spor o spravedinost, s. 98-99. Srv. navazujici pozn. 22: ,, Toto pojeti spoleCnosti do jisté miry
tvori spolecné jadro veétsiny socialnich teorii osvicenstvi, tak mj. teorii Locka, Huma, Adama Smitha a
Kanta.“

98 Tamitéz, s. 100-101. K témuz srv. TRAUB, James, cit. dilo, s. 83.
99 Viiz GRAY, John, Liberalismus, s. 85-86.
100 K témuz srv. HEER, Friedrich, cit, dilo s. 637-640.
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Millovo vyhroceni autonomie

Svédkem téchto historickych promén byl i John Stuart Mill, v obvyklém historickém
vypraveni dalsi klasicky liberal. Isaiah Berlin pfipomina, ze Mill ,,statni zdsah neodmital. Vital
jej ve vzdélani nebo pracovni legislativé, nebot’ se domnival, Ze bez ni budou ti nejslabsi
zotro¢eni a rozdrceni, zatimco s jeji pomoci vzroste rozsah volby pro velkou vétSinu lidi, i kdyz

néktefi budou omezeni. 1"

Mohli bychom snad fici, ze Mill si uvédomoval, Ze svoboda a rovnost ptedstavuji (podobné
jako vlastnictvi) politické a nikoli prirozene kategorie. Nejsou to piedpolitické predpokiady,
nybrz politické pozadavky. ,,Rovnost je v zasad¢ politicka kategorie, jejiz vyznam vyplyva z
toho, ze statni fady, které nedostate¢n¢ uznavaji métitko rovnosti, jsou ohrozeny nestabilitou,*
piSe Riidiger Bubner.'°? V zajmu zajisténi stability a legitimity politického télesa je nastoleni
rovnosti v nerovnych podminkach.® Jak pise Dewey, rovnost neni ,,matematicka
ekvivalence® (nepocitdme-li hobbesovskou ,rovnost ve vyvrazd'ovani), nybrz uznani

jedinecnosti a rovnocennosti bez ohledu na rozdily; rovnost také neni ptirozend danost, nybrz

,,plod komunity*.104

Rovnost by tudiz neméla znamenat stejnost, deweyovskou matematickou ekvivalenci — a
praveé témto tlakiim, tlakiim na konformitu, se ve své dobé& (i kvlli svému vztahu s vdanou
zenou) snazil ¢elit Mill. PiSe proti ,,panujici tyrani[i] minéni* o ,,despoci[i] zvyku* jsouci
Htrvalou prekazkou lidskému pokroku a o tom, Ze ,,[p]Jozadavek, aby si vSichni lidé byli
navzajem podobni, vlastnim rustem neustale sili.“"°° Moc nad jedincem podle Milla v jeho
dob¢ nevykondva despota, nybrz konformisticka spole¢nost — proto vznasi radikalni pozadavek
autonomie, nezavislosti, znamenajici nonkonformitu, individualitu. Clovék by mé&l vést Zivot

jak sdm uzné za vhodné, experimentovat, a to samo je hodnotné, to samo tvoii slozku blaha.

Jak poukazuje znalkyné Millova dila Gertrude Himmelfarb, jedinec je pro né nositelem

101 BERLIN, Isaiah, cit, dilo, s. 290-291. Podobné si byl i Adam Smith v&dom, jak poznamenava
Bedfich Loewenstein, Zze zgjmy kapitalisti mohou jit proti zgmim spolec¢nosti. LOEWENSTEIN,
Bedrich, cit. dilo, s. 121. ReCeno slovy Berlinovymi: ,,Svoboda pro viky Casto znamena smrt pro ovce.”
BERLIN, Isaiah, cit. dilo, s. 53. Rovnéz Berlin pripoming, ze plvodnim teréem liberdld byl despotismus.

102 BUBNER, Rudiger. ,Spravedinost viadne tam, kde kazdy &ini, co mu nalezi.* In: BAKESOVA,
Alena a Josef VELEK (eds). Spor o spravedinost, s. 131-132.

103 Srv. WILLIAMS, Bernard, cit. dilo, s. 168 a ddle.

104 DEWEY, John, cit. dilo, s. 157.

105 MILL, John Stuart. Viybrané spisy o etice, spolecnosti a politice Il. Praha: OIKOYMENH, 2018, s.
73, s. 77 a s. 81. Nejedna se pochopitelné o jediny Milliv program.
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pozitivnich atributli (nezavislosti, vtile, dobro), kdezto spolecnost téch negativnich

(omezovani, kontrola, donucovani, vmésovani, ba tyranie).'®

OvsSem 1 toto vzyvani nezavislosti je historicky podminéné, jak piipomina Berlin, Mill
povazoval ,,soudrznost za jistou, mozna az piilis$ jistou. Nebal se izolace jednotlivc nebo
skupin, faktorti, které zptisobuji odcizeni a dezintegraci jedincii a spole¢nosti. Jeho hlavnim
zajmem byla opacnd zla: socializace a uniformita.“'%” Nejde o to, Ze by si Mill myslel, ze

spole¢nost mize prezit bez tradic a konvenci, kritizoval ovSem jejich pfiliSnou moc.'%®

Subjekt liberalismu jako ,karteziansky subjekt*

Dobova podminénost politické filosofie liberalismu se ukazuje rovnéz na hlubsi roving, nez
jen na roviné explicitné vyjadiovanych stanovisek (despotickd moc je nelegitimni, spole¢nost
by neméla jedince utlacovat apod.). Projevuje se rovnéz v jejim jadru, v jejim chépani
jednotlivce jako piivodné nezavislé entity, od néjz se koneckoncl odvozuje legitimita statu.
V zakladech liberalismu lezi moderni koncepce subjektu. Subjektu, jenz bychom s jistou
vyhradou rozvedenou nize mohli pojmenovat jako karteziansky. Proto piSe Ondiej Lansky, ze
liberalismus vychazi z ,kartezianského obratu ve filosofii,* ktery ,,do centra poznavani jako
procesu postavil pravé ego/individuum, a zalozil tak schopnost jedince poznat, pochopit,
komunikovat a v neposledni fad¢ také jednat. Kartezidnsky Clov€k byl navic osvobozen od
vSech moznych vazeb a zakotveni (od pospolitosti, Boha a jinych jedince piekracujicich

entit). 109

René Descartes mél podle tohoto vykladu svymi metafyzickymi spisy vyznamné prispét
k modernimu (¢i novovékému, pouzivdim zde tyto pojmy zaménitelnym zplsobem)
sebechdpani Cloveéka a stat se zakladatelem moderni teorie subjektu coby ,,principialniho
jsoucna“, jejiz pozdni vypracovani pak predstavuje Kantova koncepce transcendentalniho ega
z prvni Kritiky."© Descartovo cogito, vyvozované zejména z jeho Meditaci o prvni filosofii

,hachéazi pevny bod v sobé samém — subjekt ¢erpa jistotu z reflektivniho sebezachyceni a vse

108 HIMMELFARB, Gertrude. Meze liberalismu. In: MICHALSKI, Krzysztof (ed.). Liberalni spoleénost,
s. 105-106.

107 BERLIN, Isaiah, cit. dilo, s. 226-227.

108 GRAY, John, Liberalismus, s. 69-70. Jak se pokusim ukazat nize, snaha fidit se podle viastnino
usudku a rozvijet se autonomné je nemozna bez spoleCenského kontextu.

109 | ANSKY, Ondfej. Cit. dilo, s. 11 a s. 161. Podobné& vé&c chépe i vyde citovany Deneen.
M0 spv. ZIKA, Richard. Principialita subjektu v souvislosti d&jin. Praha: TOGGA, 2009, s. 8, 12 a dale.
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mimo sebe redukuje na objekty svého védéni a moci.“™ Podle obvyklé interpretace Descartovy
filosofie se stava cogito pevnym bodem, o n€jz se mohu opfit v situaci radikalni a univerzalni
pochybnosti. Cogito ,,je mi s naprostou jasnosti zaruCeno* a zaruka této res cogitans,
nepochybné jisté dané véci myslici, se nakonec stdva zarukou mé vlastni existence.”? Cogito
se ziskava v introspektivnim monologu se sebou samym a ackoli ptivodn¢ ,,medituje u krbu®,
stava se v disledku netélesnym, odpoutanym od svého prostiedi, nerelacnim — cogito jakozto
princip zakladajici jistotu je absolutnim a rozumi si samo ze sebe.™® Tolik alespon, ve (snad
unosné) zkratce feceno, pravi ,.kanonicka interpretace®, jak ji nazyva Jean-Luc Marion. Ja bych
se chtél ve zbytku tohoto oddilu vénovat otazce, nakolik je ospravedlnitelné spojovat toto
chéapani subjektu s tim, jak o ¢lovéku uvazuje Descartes. Pokusim se za pomoci sekundarni
literatury ukazat, ze Clovek pro Descarta neni pouze cogito; ze ani cogito samo nemusi byt
monologické; a Ze kone¢né Descartes dost mozné ovlivnil ustaveni moderni koncepce subjektu
méng, nez se obvykle soudi. Pokud tedy hovotime o ,,kartezidnském subjektu®, jedna se spise
o nalepku oznacujici sice vyznamnou novovékou koncepci ¢loveka (skutecné silné pritomnou
v liberdlni politické filosofii), jeji vazbu na Descarta ovSem musime vnimat o néco

volnéji — Cartesius zde figuruje spise jako obvykly podeziely nez jako pachatel.

Kdo je a kdo neni Descartovym clovékem

Alice Koubova ve své studii Subjektivita skutecného clovéka v Descartove filosofii pise, ze
Descartes neztotoznuje ¢loveéka s myslicim subjektem. ,,Myslici subjekt je pouze zdkladnim

pojmem a zaroven vychodiskem univerzalni védy,* ovSem

[C]lovék, o kteréem se bézné miuvi, vSak neni onim univerzalnim
subjektem, wylucné neosobnim, ve védomi se nahlizejicim ja.
Cloveék je tou bytosti, ktera jedna, proziva, emocionalné pocituije,

™ BARSA, Pavel. Panstvi Slovéka a touha Zeny, s. 14. Citat pak pokréuje: ,Zatimco doposud se
vedomi a jeho predmety - subjekt a objekt — artikulovaly na pozadi moci byti ¢i Boha, které jim
predchazely po descartovskem obratu je tento trojuhelnik postupneé nahrazen jednoduchou
dichotomii veédomi a predmeétu, subjektu a objektu s nadrazenosti prvni a podrazenosti druhe strany.”
O néco déle pak Barsa tvrdi, ze ,[v] liberalismu formulovaném jazykem prav je moralni osoba
predstavovana jako netélesnd, bezpohlavni entita, schopna svym rozumem prekracovat sva
biologicka i socialni urceni. V kantovske perspektivé je modelem takoveého ja transcendentalni ego.”
Tamtéez, s. 16. K souvislosti liberalismu a kantovske koncepce noumenainiho ja viz téz GRAY, John,
Liberalismus, s. 61 a WILLIAMS, Bernard, Na pocatku byl ¢in, s. 205.

2 PATOCKA, Jan. Uvod do fenomenologické filosofie. Praha: ISE, 1993, s. 56 a s, 82. K témuz srv.
i CHOTAS, Jifi a Jindfich KARASEK. Hegelova dialektika, s. 83.

3 Srv. k tomuto pojeti absolutniho a relativniho z Descartovych pravidel, které rozebira ve vyse
citované studii Richard Zika. ZIKA, Richard, cit. dilo, s. 24-25.
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télesné zakousi, vnima a je vnimana. Je tedy, jak fika Descartes,
nutné slozen nejen z duse, ale i z téla [...].""*

Descartes tedy, zejména ve Vasnich duse ¢i v dopisech s Alzbétou Falckou, nabizi vici
cogitu alternativni pojeti lidstvi: to se nevycerpava pouze netélesnym myslenim, ale vyznacuje
se rovnéz télesnymi a emociondlnimi prozitky. Cogito tak mizeme chapat spiSe jako védomou
abstrakci, heuristickou pomucku, kterd uzite¢né poslouzi pfi zakladani védy, méné vSak pfii
zakladani politického spolecenstvi skutecnych lidi. Koneckonct, jak upozoriuje Richard Zika,
jakkoli Descartes vnimal nedostatky lidského spolecenstvi, povazoval jej za ,,vhodné prostiedi
k rozvijeni metody,“ nepfedpokladal tedy uplnou spolecenskou izolovanost a oddélenost

,,metodika*“."®

Dalsi badatelé¢ kritizuji predstavu, ze by samo cogito bylo ziskano v introspekci, v monologu
se sebou samym. Podle Jaakka Hintikky nebézi u cogita o introspekci, nybrz o performanci.
Slavné myslim tedy jsem (respektive pochybuji tedy jsem) uz samotnym svym vyicenim
ptedpoklada subjekt, ktery mysli, pochybuje, mluvi. Nepochybnost véty cogito ergo sum se tak
podle Hintikky ,,nevnima pomoci mysleni (jako to Ize fici o nepochybnosti né¢jaké dokazatelné
pravdy); spise je nepochybnad, protoze a nakolik je aktivn¢ myslena. Vztah cogito k sum neni v
Descartové argumentu vztahem premisy k zavéru. Jejich vztah lze spiSe pfirovnat ke
vztahu procesu k jeho vysledku.“"® Podstata prokazani cogita nespoliva v jeho zpétném

introspektivnim nahlédnuti pomoci argumentace, ale uz v jeho samotném provedeni.

Jean-Luc Marion se pak zamétuje na idajnou monologi¢nost cogita, solipsismus ega — ego
se podle Mariona naopak vyznacuje ,,pivodni jinakosti“. V Descartové pochybovani je totiz
pritomen druhy, a to v jistém smyslu jesté diive nez samotné ego — pochybovani totiz zacina
spekulaci, Ze by mohl existovat ,,jakysi zlotfily démon, nesmirn¢ mocny a Istivy, ktery
vynalozil v§echnu pili, aby mne mylil.“™" | Jsem myslen druhym, a to dfive, nez myslim sam

sebe,* piSe Marion a dodéava, ze

jediné tento miluvcCi bez jisté existence, ale takove, ktera
predchazi t&€ mé, mi mize dat moznost prokazat a zakusit mou
existenci: k tomu, abych védel, Ze nepochybné jsem, je mozna
zapotrebi, aby mne klamal. Jsem, klame-li mne, coz implikuje, ze

4 NOVOTNY, Karel a Milena FRIDMANOVA (eds.). Vyzkumy subjektivity. Cerveny Kostelec: Pavel
Mervart, 2008, s. 288-289.

18 ZIKA, Richard, cit. dilo, s. 65.
16 GLOMBICEK, Petr, Jan KUNES (eds.). Cogito, ergo sum. Pranha: Filosofia, 2006, s. 64-65.

7 DESCARTES, René. Meditationes de prima philosophia = Meditace o prvni filosofii. Treti vydani.
Praha: OIKOYMENH, 2015, s. 35.
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jsem pouze tehdy, klame-li mne, a tedy mne oslovuje, dotazuje
se mne, podnécuje mne.™®

Cogito se podle Mariona nachazi v prostoru, ktery je ustaven ptivodn¢ dialogicky, jistotu o

své existenci nabyva diky vyzveé anonymniho druhého, ktery jej ve své existenci predchazi.

Vidéli jsme tedy vyse, ze cogito nelze ztotoznit s Descartovou piedstavou o ,,skutecném*
cloveéku, ba Ze ani samotné cogifo nepoznava samo sebe v introspektivnim monologu. Zbyva
jeste otazka, kde se tedy vzal moderni subjekt, spojovany obvykle s ,,kanonickou intepretaci*
Descartovych myslenek. Této otazce se dlouhodobé¢ vénuje Alain de Libera ve svém projektu
»archeologie subjektu®. Otadzku, podnécujici toto zkoumani, zformuloval jiz Heidegger, kdyz
se zabyval pfevracenim vztahll mezi pojmy subiectum a obiectum: subjekt totiz puivodné
oznacoval véc nezavislou na mysli a objekt jeji mentalni reprezentaci.’™® Subjekt ovSem
postupné piejal roli substance, tedy néceho nepochybného, nabyl status zakladu. Kdy a jak
k tomuto pievraceni doslo, tedy Kdy se vynoril moderni subjekt? pta se de Libera.2°
Francouzsky odbornik na stfedovékou filosofii soudi, Ze je tfeba prehodnotit Heideggerovo
stanovisko, podle n¢jz moderni koncepci subjektu ustavil René Descartes. Zachazi dokonce
k tvrzeni, ze vSe podstatné se v této kauze stalo bud’ pred Descartem (ve sttedovéku), anebo po
ném (u Hobbese)."?" ,,U Descarta neexistuje zadna koncepce kartezianského subjektu,* shrnuje

provokativné de Libera.'?

Budu-li tedy v dalSim textu pouZivat spojeni ,karteziansky subjekt”, nebude to kvili
Cartesiovu autorskému vkladu. Pljde zkratka o odkaz k pojeti clovéka, které prevladlo v
,karteziansko-hobbesovské[m] racionalismu stoleti sedmnactého*'?3, a k némuz ptispél krome
Hobbese i nas druhy liberalni hrdina, John Locke, se svou koncepci ,,suverénniho jedince®.'2*
Kritika tohoto pojeti byla ovSem ¢asto vedena pravé ve jménu zpochybnovani kartezianského

subjektu, a pravé naznacenim sméru této kritiky se tato kapitola uzavie.

8 Tamtéz, s. 157 a s. 163. ,Existence nevyplyva ani ze sylogismu, ani z nézoru, ani z autonomni
performance, ani ze sebeafekce, ale z mé afekce nékym jinym nez ja.”

M9 LIBERA, Alain de. Kam kradi stfedoveéka filosofie?, s. 26-27.

120 DE LIBERA, Alain. When Did the Modern Subject Emerge? American Catholic Philosophical
Quarterly. 2008, 82(2), 181-220.

21 Tamtéz, s. 194-195. Descartes neaplikoval pojem subjektu na mysl jako prvni, ale zaroven
nezformuloval ucelenou koncepci subjektu, v jeho mysleni existuje podle de Libery spiSe mnohost
rlznych subjektd. Pravé proto, Zze Descartes narozdil od Hobbese nemél uceleny pojem subjektu,
nemohl porozumeét jeho namitce €. I, pro jejiz rozbor zde ovSem nemame dostatek prostoru.

122 Tamtéz, s. 202-203.

28 BARSA, Pavel. Imanence a socidlni pouto, s. 50.

124 HALL, Stuart, Tony MCGREW a David HELD (eds). Modernity and its Futures. Cambridge: Polity,
1992, s. 283.
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Krize a smrt moderniho subjektu

Paul Ricceur hovoti o krizi subjektu,’®® Stuart Hall v ndvaznosti na (zejména francouzské
myslitele) vyhlasuje jeho smrt. Podle Slavoje Zizka se ,.ke svaté §tvanici na toto strasidlo [...]
spojily v8echny akademické mocnosti.“?® Pro¢? Podle Ricceura ,.konec iluzi o moznosti
bezprostfedniho poznani neznamena, Ze by subjekt byl ,,mrtev*, nybrz ze musime opravit svij

pojem sebepoznani ve smyslu mnohem vétsi zprostfedkovanosti.*'%”

Iluze bezprostfedniho
(sebe)poznani byla rozbita mysliteli 19. a 20. stoleti, zejména tfemi ,,mistry pochybovani®.
Marx odhalil ve védomi ¢loveka ideologickou manipulovatelnost souvisejici s primatem
ekonomickych vztahti, Nietzsche ptfedfadil v humeovském gestu instinkty (chapané jako
fyziologicky fundované poZzadavky souvisejici se zachovanim Zivota) pted rozum a Freud se

stal objevitelem rozsahlého regionu nevédomi.™® | [P]¥ibéh, ktery si vypravime o sob& samych,

abychom si vylozili, co délame, je tedy lez,* shrnuje tuto lekci Slavoj Zizek.12°

Stuart Hall hovotfici o smrti subjektu vyzdvihuje wlohu (post)strukturalisti. Jestlize

humanismus pfedstavoval ,,naboZenstvi ¢lovéka“™°, mizeme v narazce na 125. aforismus

125 RICOEUR, Paul. Krize subjektu v zapadni filosofii, in: Kriticky sbornik, 1983, vol. 1 [samizdat].

126 Z17EK, Slavoj, cit. dilo, s. 5-6. Témito mocnostmi maji byt newageovsky obskurant, postmoderni
dekonstruktivista, habermasovsky teoretik komunikace, heideggerovsky vyznaval mysleni byti,
kognitivni v&dec, hlubinny ekolog, kriticky (post)marxista a feministka. Podle Zizka ,je svrchovany &as,
aby privrzenci kartezianskeé subjektivity oteviené pred celym svétem vyloZili své nazory, své cile, své
snahy a proti bachorkam o strasidle kartezianske subjektivity postavili flosoficky manifest kartezianské
subjektivity samé.“ Zizek zde ovSem kfivdi pfingjmendim t&m marxistim, jejichz mysleni je tak
dialektické, jako mysleni Herberta Marcuseho. Ten ve studii O pojmu podstaty (v ném. origindlu
Wesen) sice kritizuje predstavu abstraktniho jednotlivce, jemuz nemize ndlezet jind nez abstraktné
chapana svoboda (nebot v nitru sice mozna viadnou zakony rozumu, vné vsak zakony trhu),
Descartovo pojeti Cloveéka ovsem podle Marcuseho nemohlo byt vzhledem k materialnim podminkam
jeho doby jiné a jeho pojeti autonomniho rozumu predstavovalo doboveé progresivni tendenci. Viz
MARCUSE, Herbert, Negations, zejm. s. 35-37 a s. 45-46. Nakonec ani podle Zizka nem(Ze jit o ,0
navrat k takovému cogitu, které viadio modernimu mysleni (k sebe-transparentnimu myslicimu
subjektu), nybrz o osvétleni jeho zapomenutého protéjsku, nezkroceného, neuznavaného
jadra cogita, které ma daleko k Gt&Snému obrazu transparentniho j&.“ ZIZEK, Slavoj, cit. dilo, s. 6.

127 RICOEUR, Paul, cit. dilo, s. 8.

28 Freudova koncepce otfasla humanistickym ramcem [...]. Vedle teze o sexualité jako klicovem

faktoru utvareni lidské identity to byl hlavné Freuddv koncept nevédomi, ktery postavil alternativu
kartezianskemu pojeti, jez redukuje subjekt na védomi, respektive sebe-védomi. [...] Existence
nevedomi zbavuje tento zaklad jeho nepochybnosti a sebejistoty.” BARSA, Pavel, cit. dilo, s. 57.

129 ZI7EK, Slavoj a Radovan BAROS, cit. dilo, s. 55. Zizek bezprostfedné navazuje, e ,pravda je
spise nékde venku, v tom, co délame.” Tomuto motivu se budeme vénovat v dalSim postupu prace.
Stranou zde nechavam otazku, pro jejiz zodpovézeni nemam dostatek prostoru ani erudice, nakolik
je Freudova koncepce obecnou, anebo pouze historicky omezenou koncepci subjektu — podie vyse
citovaného Hana se pozdné moderni subjekt vykonnosti stal subjektem afirmace, nikoli popreni a
vytésneni: ,Freudovské nevedomi neni nadCasovy jev. Je produktem disciplinarni spolecnosti
ovladané negativitou zékazl a vytésnéni, jiz jsme jiz ale davno opustili.“ HAN, Byung-Chul, cit. dilo, s.
51-52.

80 5rv. BARSA, Pavel, Panstvi dlovéka a touha Zeny, s. 14-15. Ktémuz srv. i Stirnera, ktery
v souvislosti s liberalismem coby ndboZzenstvim clovéka ve feuerbachovském tond pravi:
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Radostné vedy tici, ze (post)strukturalistiCti ,,antihumanisté* tohoto povytce smrtelného Boha
zabili. Jestlize subjekt piedstavoval substanci, poststrukturalist¢ dali (v rozvinuti de
Saussurova lingvistického hesla o primatu formy nad substanci) prednost vztahtim, které tuto
substanci konstituuji. Clovék tak jiz nap#isté nebyl garantem vyznami, nebot’ se ukézal jako
mluvéi vydany spolecensky sdilenému systému jazyka a jeho poznani bylo poplatné dobové
epistémé; nebyl interpretem mytu, nybrz myty samy myslely jeho prostfednictvim; nebyl
svrchovanym tvircem, nybrz jen skriptorem tkaniva citaci; nebyl svébytnym ekonomickym
aktérem, nybrz uzlikem v siti vyrobnich vztaht a tak podobné&.’®' Nemusime snad ovSem
zachazet tak daleko, nebot’ ,skromna obrana subjektu®, subjektu svrzené¢ho z bozského

piedestalu, ma podle Ricceura eticky i politicky vyznam.'82

Ricceur se ve své koncepci zprostredkovaného sebeporozumeéni chape hermeneutického
pojmu odstupu — ten u Gadamera znamena historickou vzdalenost, u Ricceura vSak nabyva
univerzalngj$iho vyznamu. Odstup od nds samych nam zprostfedkovavaji rozli¢né kulturni
vytvory, coz v diisledku znamena, Ze jsme si schopni porozumét jen diky ostatnim lidem ktefi
se na kultufe podileji. Nemiizeme proto subjekt (budeme-li tak ¢lovéka chtit nazyvat) chapat
jako ,lidsky atom®, jak hobbesovskou piedstavu clovéka nazyvd Bruno Latour.
Kontraktualismus je atomismus, abychom pouZili pojem raZzeny Charlesem Taylorem, o némz
bude fe¢ ve druhé kapitole prace.”™® Na atomismu ¢i radikalnim individualismu se zaklada

rovnéz neoklasické paradigma v ekonomii, které kritizuje Amitai Etzioni.'®*

To chépe
spole¢nost na zakladé vySe zminéného modelu trzisté, jednotlivei navzijem vystupuji
piredevSsim jako nezavisli konkurenti, procez je veskerd spoluprace bud’ zis$tna, anebo

iracionalni.’™®® Ovsem ¢lovek vynaty ze spole¢enstvi, pro néjz zna antické pravo pojmenovani

,Lidskeé naboZenstvije pouze posledni metamorfdzou kifestanského nabozenstvi.” STIRNER, Max, cit.
dilo, s. 187. Pripomerime, Ze pro Descarta je nakonec BUh jedinou skutecné nezavislou substanci.

31 Nemusime pochopitelng zCistavat jen u frankofonnich autord, obdobnou decentralizaci nabizi i
autori odlisnych tradic, mdzeme zde vzpomenout Heideggerovo zachézeni s pojmem fecdi a na néj
navazujicho Gadamera operujiciho s pojmem hry, jez ma ,prednost vici védomi hrajicho*, nebot
nakonec ,[v]eskeré hrani spociva v tom, ze jsme hrani.* GADAMER, Hans-Georg, cit. dilo, s. 106-107.

182 RICOEUR, Paul, cit. dilo, s. 13.

83 TAYLOR, Charles. Philosophy and the human sciences. Cambridge: Cambridge University
Press, 1985, s. 187. Taylor v Clanku Atomismus ve struCnosti freCeno rozviji argument, Ze primat
lidskych prav zastavany liberalismem je neudrzitelny, nebot Clovek se stava clovekem az diky druhym
lidem. Lidska prava svobodneého jednotlivce nemohou predstavovat ,bod nula“ lidské spoleCnosti,
nebot v tomto bodé neexistuje Clovek, jemuz bychom mohli tato prava pripsat. Tamtez, s. 206.

184 ETZIONI, Amitai. Moréini dimenze ekonomiky. Praha: Victoria Publishing, 1995, s 5-7 a dale.
K Etzioniho myslenkam se vratime v zavéru prace.

135 Han hovoii o presunu t&zisté konkurence v neoliberdini pozdni moderné — konkurence se stava
sebevztaznou, ¢imz se stava konkurenci absolutni: ,,Subjekt vykonnosti totiz konkuruje sam sobé a
dostava se pod destruktivni tlak, jenz jej nuti, aby neustdle prekonaval sam sebe, aby dohanél svdjj
stin.“ HAN, Byung-Chul, cit. dilo, s. 64-65. Jakkoli si myslim, ze tato Hanova poznamka trefuje terc,
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homo sacer, je svého druhu nestvlira redukovana na pouhy zivot, zoé. Plny zivot, bios, lze Zit
jen s druhymi a vzdy jiz je pivodné s druhymi zit, ¢lovék musi byt z lidského spolecenstvi
,,vymistnén“,'36

Nasim prvnim liberalnim hrdinim nemutzeme upfit, Ze uvazuji o lidech jako o
spolecenskych bytostech: podle Hobbese ,,lidé vlivem pfirozenosti vyhledavaji styk jeden s
druhym,” nebot’ ,trvala samota [je] nepiijemnd*; podle Locka stvofil Bih ¢lovéka tak, ze
,,podle jeho vlastniho soudu nebylo mu dobfe byt samotnému.“™®” Je to ov§em tihnuti vyvolané
z nezbyti, jak piSe vySe citovany Pavel Barsa, tthnuti zaloZené na racionalnim kalkulu piivodné
nezavislych a hotovych bytosti. ,,Nevyhledavame tedy spole¢niky vlivem pfirozenosti, ale
chceme od nich dosahnout Cest a prospéch,* pise Hobbes.'3® Domnivam se, Ze tato predstava
je nejen neadekvatni, ale ze vede i1 k velmi neblahym diasledkiim. Konzervativnim namitkam,
které se snazi korigovat vySe piedstavenou koncepci liberalniho ¢i kartezianského subjektu,

bude vénovana nasledujici kapitola.

nelze zapominat, ze tato ,autokonkurence” je spjata s neoliberalnimi imperativy sebezlepsSovani a
maximalizace vlastniho potencidlu, ktere zavisi na mezilidskeé konkurenci.

138 AGAMBEN, Giorgio, cit. dilo, s. 9-10 a s. 84-86. Ovdem pravé pouhy Zivot je podle Agambena
zakladem moderniho statu 19. a 20. stoleti. Tamtez, s. 127-128. K tomu srv. rovnéz agambenovskou
esej Terezy MatejCkove (MATEJCKOVA, Tereza. Pripad Agamben: Jak se v dobdch krize stavet k
nazorim, s nimiz nesouhlasime [online]. [cit. 2023-03-01]. Dostupné z:
https://magazin.aktualne.cz/kultura/literatura/pripad-agamben-jak-se-v-krizi-stavet-k-nazorum-
matejckova/r~8f35709ac20711ec87d40cc47ab5f122/).

87 HOBBES, Thomas, O obd&anu, s. 99. Hobbes zde kritizuje aristotelsky pojem zdon politikon:
élovékv ,je spolec¢ensky nikoli pfirozeng, nybrz v disledku vychovy. LOCKE, John a Oskar
KREJCI. Druhé pojednani o viade, s. 74. Oba navic zminuiji jako specificky pripad déti, ale tuto myslenku
vyznamnéji nerozvijeji, k tomuto motivu se vratime ve treti kapitole.

138 HOBBES, Thomas, cit. dilo, s. 99.
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Kapitola druha. Hlas reakce.
Konzervatismus jako mizejici prostrednik

Chceme-li tedy pochopit, jaké mohou byt moznosti clovéka, musime se
v prvni radé pokusit zjistit specifickou podstatu ¢lovéka [nature of man]
a struktury sveta, ktery utvari omezujici kontext jeho cinnosti.

— David J. Levy, Politicky rad

Shriime nyni struéné, k ¢emu jsme dospéli v prechazejici kapitole. V zakladech politické
filosofie liberalismu jsme nalezli raciondlni, nezavisle kalkulujici individuum. Toto
individuum se na zéklad¢ vzajemné prospésnosti spojuje s dal$Simi sobé rovnymi individui a
zaklada politické spolecenstvi, jehoz legitimita je fundovéna souhlasem jeho Cclend.
Individualismus (¢i slovem Charlese Taylora atomismus) proto podle Rogera Scrutona tvori
metafyzicky zaklad liberalismu.™® Liberalni pojeti politického spoleenstvi se stalo terCem
mnohostranné (ale obvykle vnitiné¢ propojené) kritiky ze strany konzervativni politické
filosofie. Cilem této kapitoly bude poukazat na nejvyznamnéjsi rysy této kritiky, zejména pak
na zpiisob, jimZ se vymezuje vici koncepci cloveéka coby nezavislého subjektu.

Jestlize v piipad¢ liberalismu jsme mohli klast jeho pocatky do néckolika déjinnych
momentd, v pfipadé konzervatismu panuje pomérné Sirok4 shoda na tom, Ze zakladatelskou
figuru této politické filosofie piedstavuje Edmund Burke se svymi Uvahami o revoluci ve
Francii.'*© Neznamena to pochopitelné, Ze by se nikdy pfedtim myslenky, které bychom ze
zpétného pohledu mohli oznacit za konzervativni, neobjevovaly — podobné jako u liberalismu
mizeme stopy konzervativniho smysleni najit nejpozdé¢ji v antice (ba dokonce, piijali-li
bychom tezi mnohych konzervativct, ze se spiSe nez o ideologii jedna o psychickou dispozici,
intelektualni rozpolozeni Ci charakterovy typ, spoCivajici v kritickém néhledu na zmény,
existovali konzervativni lidé nepochybné od pocatku vekli). Podle Roberta Nisbeta ovSem
plati, ze

se [zfidkakdy v déjinach] stalo, ze by soustava ideji byla tak dalece
zavisla na jediné osobé a jediné udalosti jako moderni

139 SCRUTON, Roger. Slovnik politickeho mysleni. Brno: Atlantis, 1989, s. 63.
140 BURKE, Edmund. Uvahy o revoluci ve Francii. Brno: CDK, 1997.
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konzervatismus na Edmundu Burkovi a jeho ohnivé reakci na
francouzskou revoluci. Ustfedni mysSlenky konzervatismu
poslednich dvou stoleti jsou v pozoruhodné mife pouhym roz-
Sirenim myslenek, ktere vyslovil Burke se specifickym odkazem k
revoluéni Francii.™’

Burkeova filosofie byla podle Nisbeta bytostné antiprogresivni, snazila se o obhajobu a
uchovani historicky ustavenych formaci (minén je zejména feudalismus a patriarchalni rodina)
a jejich postupny rozklad povazovala za pfiznak upadku.'#? Legitimita existujicich instituci
byla plodem historie a nikoli souhlasu ob&ant.™3 A skuteéné, podivame-li se do Uvah, doéteme
se 0 odporu k revolucim, které jsou ziveny z Burkeova pohledu mylnym pojetim legitimity:
,Dokonald demokracie je tudiz tou nejnestoudnéjsi véci na svéte. [...] Proto je tak navysost
dilezité, aby si lidé neptedstavovali, Ze — na rozdil od viile kralt — jejich viile rozhoduje o tom,

co je dobré a zI¢.“144

Politicka spoleCenstvi podle irského filosofa nejsou zaloZzena diky raciondlnimu
vyjednavani o socidlnim kontraktu: ,,Sama idea konstrukce nové vlady staci k tomu, aby nas
naplnila odporem a hriizou.“™* Status quo je darem Prozietelnosti a jeho legitimita je
,,piirozena‘.'® Pii posuzovani dobrého a zlého se nemame spoléhat na vlastni rozum, ale na
tradici uchovavané predsudky — vici nim pfedstavuje rozum nicotnou silu, ktera se sice snazi
leccos zpochybiovat, le¢ ¢loveék by mél ustaveny fad respektovat a udrzovat jej, at’ je jaky je.'*’
Rozum, tot’ lutherovska devka dablova.

Michael Oakeshott, obecné¢ povazovany za vyznamného piedstavitele konzervativniho
mysleni, se proslavil svou kritikou racionalismu, ktera sice neni tak nesmlouvava jako kritika
Burkeova, o to vSak podnétnéjsi. Pokud se racionalista domniva, Ze mysl je jakousi prazdnou

nadobou, ¢i ze se ji operaci jakéhosi ,,0¢i8tovani* mize stat, dopousti se zasadniho omylu.'48

41 NISBET, Robert. Konzervatismus. Praha: Ob&ansky institut, 1993, s. 13.

142 Tamtéz, s. 13 a's. 30-31.

43 Tamtéz, s. 37.

44 BURKE, Edmund, cit. dilo, s. 37 a's. 102-103. K témuz srv. NISBET, Robert A, cit. dilo, s. 37.
45 BURKE, Edmund, cit. dilo, s. 43.

146 Tamtéz, s. 44-45.

47 Tamtéz, s. 60-61 a s. 95-96. Ktémuz srv. NISBET, Robert, cit. dio, s. 44 a KIRK,
Russell. Konzervativni smysleni. Praha: ObCansky institut, 2000, s. 49, 63, 91 a].

148 Mysl jako takova je podle Oakeshotta ,pouhou fikci“, neni ,nicim vice, nez hypostazovanou
Cinnosti." OAKESHOTT, Michael. Racionalismus v politice. Praha: OIKOYMENH, 2019, s. 54-55.
Domnivam se, ze Oakeshott se v tomto pfipadé nachazi v blizkosti pozice Gilberta Rylea vyjadrene
v knize Pojerm mysli. Podle Rylea je hovoreni o ,mysli“ kategoridlni chybou analogickou tomu, kdyz se
nekdo po prohlidce koleji, knihoven menzy apod. zepta: ,Tak jsem tedy vidél tyto budovy, ale kde
mate tu univerzitu?“ Tak jako neni univerzita nic nez soubor téchto a dalsich budov a instituci, neni
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Mysleni nikdy nemuze probihat naprosto nezavisle na jakémkoli pfesvédceni, v jakémsi vakuu,
nemuze vychazet z bodu nula.'*® ,,Osvojovani védéni,” pise Oakeshott, nespociva ,,v tom, ze
je odstraiovana &ird nevédomost, ale v pretvafeni védéni, které jiz existuje.“"5° Clovék musi
do poznani taktikajic postupné vplyvat (a nikoli do néj razem skocit) a toto vplyvani zavisi na
znalostech, které jsme si jiz osvojili: abychom kuptikladu mohli pochopit pravidla néjaké hry,
musime byt obezndmeni s konceptem pravidel a podobné. Piida naSi mysli neni nikdy
neoranym polem, je vZdy jiz polem kulturné vzdélanym ¢i obdélanym (abychom ptipomnéli

etymologii slova kultura, kdy coulter pivodné oznacovalo radlici pluhu).

A to, co plati pro nase poznani, plati rovnéz pro politické instituce: ani ty nevznikaji v bod¢
nula, za zdvojem nevédomosti, nejsou nékym vymysleny a nasledné zrealizovany — spise tu
vzdy jiz jsou:

[lInstituce nikdy nikdo ,nezalozil“. Jsou produktem nespocetnych
lidskych rozhodnuti béhem dlouhych Casovych obdobi, nikoli
nejakeho lidskeho planu. A ona rozhodnuti, z nichz tyto instituce
vzesly, nebyla reakci na abstraktni predstavy, nybrz na bézné
situace. [...] Obecné politicke ideje nejsou , pricinou” &i ,zakladem*
chovani; jsou v jiném idiomu chovanim samotnym.'®’

Kontraktualismus (¢i obecnéji presvédceni, ze politické spolecenstvi l1ze dopodrobna
vymyslet a naplanovat) je tedy politicko-filosofickou variantou racionalismu. Zpochybnénim
racionalistickych pfedstav je rovnéz zpochybnén princip raciondlniho souhlasu jakozto
principu legitimity: nemtizeme se nejprve racionaln€ rozhodnout, zda se chceme stat soucasti
urcité pospolitosti, je-li néco jako rozumné uvazovani mozné az diky pospolitosti.’?

Individualistické pojeti ¢lovéka nepostihuje ahistoricky univerzalni lidskou podstatu, popisuje

podle Rylea mysl ni¢im nez souborem cinnosti mysleni. Srv. PEREGRIN, Jaroslav. Kapitoly z analytické
filosofie. Vydani druhé. Praha: Filosofia, 2014, s. 170.

149 OAKESHOTT, Michael, cit. dilo, s. 7-9. Oakeshott tuto kritizovanou predstavu spojuje
s Francisem Baconem a René Descartem. U nich rovnéz podle Oakeshotta dochaziv posunu chapani
toho, co je to mysleni, respektive rozum, oproti pojeti Tomase Akvinskeého &i Richarda Hookera: rozum
se stava ,schopnosti kalkulace”. Tamtéz, s. 23-24.

150 Tamtéz, s. 18-19. Soudasny »psycholog moralky" Jonathan Haidt hovori v podobneé souvislosti
o ,racionalistickem bludu” — nejenze je naSe racionalita vzdy nejak ,,zakorenéna“, navic je podle négj (a
v tom nasleduje Humovo heslo o rozumu jakozto ,otroku vasni“ i vysledky mnohych experimentd)
Casto ovladana emocemi. HAIDT, Jonathan. Moralka lidske mysli. Praha: Dybbuk, 2013, s. 123 a s. 135.

51 Tamtéz, s. 225. O Lockové Druhém pojednani se pak Oakeshott vyjadruje jako o ,dilu politicke
vulgarizace®. Stranou zde nechavam otdzku naznacenou v minulé kapitole, tedy zda mizeme
kontraktualistické zalozeni statu chapat jako historickou hypotézu, nebo zda se jedna jen o normativni
ospravedinéni jeho principd.

152 K témuz srv. SCRUTON, Roger, cit. dilo, s. 66.
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naopak lidsky typ zrozeny za konkrétnich historickych podminek: ,,Lidska individualita je

vysledkem historického vyvoje, stejné ,,umélym* a stejné ,,pfirozenym* jako krajina.*1°3

Receno slovy ¢eského politologa Petra Fialy: ,,Konzervativni filozofie se na spole¢nost a
stat diva jako na jakysi pfirozeny organismus, ktery vznikd postupné pfirozenym vyvojem
lidské obce, a pravé proto ho lze jakoukoliv radikalni akci ohrozit.“'®* Lidska spole¢nost neni
dohodou mezi jednotlivci: je to spiSe ,,néco, co vznikalo organicky postupem doby, s tim, jak
lidé prichazeli na to, jak spolu zit,” jak pise Jonathan Haidt."™5 Proto ostatné Scruton za prvni
princip Burkeova konzervativniho mysleni oznacuje obhajobu kontinuity a Oakeshott definuje
konzervativce jako Clovéka, ,,jenZ si je akutné védom, Ze muze ztratit néco, o€ se naucil

pecCovat. 156

K odkazu Edmunda Burkea, ,,nejvétsi[ho] z modernich konzervativnich myslitelii*, se hlasi
rovnéz Russell Kirk v knize The Conservative Mind, rozsahl¢ historické studii konzervativniho
mySleni.'’®” Zabyva se zde Burkem a jeho nasledovniky, nebot’ ,,pravé Burke zaloZil $kolu
nejryzejsich konzervativnich principt.“*® Kirkiiv monumentalni svazek ov§em ukazuje uréité
uskali spojené s konzervativni kritikou liberalismu a racionalismu: ,,argumentace* mnohych
jim analyzovanych autori mnohdy konci konstatovanim, Ze existujici fad je fadem pfirozenym,

ustaveny dobrotou Prozietelnosti. ,,Hookerovo a Burkovo nezvratné krédo — Ze stat byl stvoien

na piani samotného Boha — vzdy dodavalo konzervativeim nezmérnou silu,* pise Kirk."™® Silu

153 OAKESHOTT, Michael, cit. dilo, s. 206. Oakeshott pokraduje, Ze vyraznym projevem zrozen
individuality byl vznik soukromi (k tomu srv. rovnéz Arendtovou a Constanta v predchozi kapitole) a
nejhlubsi otisk zanechal ,,v idiomu filosoficke teorie.” (s. 201) Obdobim, kdy se individualita zrodila, bylo
podle britského autora 14. a 15. stoleti. Podle Haidta dochazi k vzestupu individualismu ve stoleti 16. a
jeho plodem je ,divna“ (WEIRD) kultura (zapadni, vzdélana, industrializovana, bohata a demokraticka)
- nikoli tedy kultura univerzalni. HAIDT, Jonathan, cit. dilo, s. 275.

194 FIALA, Petr. Konzervatismus jako nonkonformni postoj. Pravy breh — Institut Petra Fialy [online].
Brno, 2015 [cit. 2015-01-23]. Dostupné z: https://pravybreh.cz/2015/01/05/petr-fiala-
konzervatismus-jako-nonkonformni-postoj/. Fiala se zde pochopitelné rovnéz hlasi k Burkeovi.

98 HAIDT, Jonathan, cit. dilo, s. 209. K témuz srv. NISBET, Robert, cit. dilo, s. 93-94. V podobném
duchu se ovSem vyjadfuje i ,rekonstruktivni liberdl” John Dewey: ,Stat vSak nevznika jako primy
vysledek organickych kontaktd, jako vznikaji potomci v déloze, ani pfimym védomym zamérem, jako
se vynaléza stroj, ani vecnym myslicim duchem, at uz osobnim bozstvem nebo metafyzickou
absolutni vali.“ DEWEY, John, cit, dilo, s. 72-73.

56 SCRUTON, Roger, cit. dilo, s. 12 a OAKESHOTT, Michael, cit. dilo, s. 149.

57 KIRK, Russell. Konzervativni smysleni; s. 22.

158 Tamtéz, s. 24. Podle Kirka byla Burkeova konzervativni argumentace odpovédi na tfi rfizné
radikalni skoly: ,na racionalismus francouzskych philosophes, na romanticky sentimentalismus
Rousseaua a jeho zak( a na rodici se Bentham(v uilitarismus. [...] B&éhem svych tazeni proti témto
rozdilnym systémdm zavrhl znacnou ¢ast principl kanonizovanych Lockem [...].“ Tamtéz, s. 47-48.

159 Tamtéz, s. 267.
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pii vedeni politickych sportt jim nepochybné doddvat mohlo — jednat se vSak mohlo
piinejlepSim o silu moralni, nikoli argumentacni.

KdyzZ potom Burke piSe, Ze nas ptivodce naseho byti umistil do fadu existence a ptidélil nam
roli, kterou vtomto fddu méame hrat, mohli bychom se snad (u védomi mnohych
nespravedlnosti obhajovanych konzervativci) ptat, zda bychom neméli hovofit spiSe o
descartovském zlovolném démonovi nez o dokonalé bozské bytosti.'®® Takovou otazku jako
bychom ani nemohli polozit. ,, Tvofime soucast vééného tadu, ktery udrzuje vSe na spravném
misté,* navazuje na Burkea Kirk, a ,,nejdtlezitéjsim imperativem spole¢nosti je poslusnost.*®’
Pfi ¢teni mnohych konzervativnich nazori shroméazdénych Kirkem nakonec ¢lovék nabyva
pocitu, Ze spiSe nez o zachovani stability spolecenského tadu tu bézi o zachovani konkrétnich
privilegii: podle Kirkovych konzervativct vzdy budou existovat nemajetni lidé, kteti by proto
neméli mit ndrok podilet se na politické moci: ,,Industridlni spolecnost se pravdépodobné nikdy
nezbavi lidovych mas, které zakonit¢ museji ziistat bez majetku, a tudiz budou navéky
vyloucéeny z tad téch, ktefi disponuji politickym vlivem.“'®2 A je to tak dobfe, protoze ,,[t]Fida

—to je fad. A bez tadu se hrouti zakon.“1®3

Burke tak (stejné jako jeho néasledovnici) pti obhajobé existence spoleCenskych hierarchii
chape zavislost jakoZzto podrizenost. Ta se netyka jen nadfazenosti tzv. Slechty nad vSemi
ostatnimi ¢i bohatych nad chudymi, béZi rovnéz 1 o podfadnost Zen, které¢ by mély napliovat
své ,historické funkce®, jak to pojmenovava Nisbet.'®* Vedle hierarchické zavislosti vSak

muzeme u Burka nalézt i zavislost ,,anti-individualistickou®, jak nas upozoriiuje Scruton.'®® A

160 BURKE, Edmund. An Appeal from the New to the Old Whigs. Vydani &tvrté. Londyn: J. Dodsley,
1791, s. 102. V této souvislosti mdzeme zminit poznamku Immanuela Wallersteina, ktery upozormiuje
na provazanost konzervativni obhajoby kontinuity a presvédceni o bozském zakladu svéta. Viz
WALLERSTEIN, Immanuel. Utopistika. Praha: Intu, 2006, s. 14.

81 KIRK, Russell. Konzervativni smysleni, s. 88 a s. 91. Kdyz Platén v Ustavé definuje spravedinost
jako stav, kdy kazdy cini, co mu nalezi (a tim podle Ranciéra rusi politiku), predznamenava
konzervativni presveédcCeni o nezbytnosti stability spoleCenskych roli (byt Platdn pochopitelné neni
spokojen se statem quo, ten ho naopak po smrti Sokratove primél k formulaci politicke filosofie).

162 Tamtéz, s. 223-224.

163 Tamtéz, s. 313. Z toho pak rovnéz vyplyva konzervativni pojeti spoleCenske zmeény, jez bychom
mohli shrnout do hesla zménit klidné vse, aby se nemuselo zmeénit nic. Ukolem statnika je ,usmeérnit
prival novot do koryt zvyku“ (s. 159) a zabranit tak ,chorobé liberainiho rozkladu“ (s. 130) — hlavné o
existujicim fadu nepochybovat, ale ,oprasovat® ho (s. 67). Pokud je na misté néjaka reforma, nemdize
se jednat o reformu politickou: ,,Hoden pokusu je jen jediny druh reformy: reforma svedomi.” (s. 296).

164 NISBET, Robert, cit. dilo, s. 65.

165 SCRUTON, Roger, cit. dio, s. 13. Scruton zde identifikuje 4 zasadni rysy Burekova
konzervatismu: vedle obhajoby kontinuity, kritiky individualismu, obhajoby monarchie, aristokracie a
daldich ,prirozenych” hierarchii je to jesté obrana soukromeého viastnictvi. Burke se ovSem
nevymezoval jen vidi individualismu metafyzickému: ,Burke se désil horoucino individualismu; zvyk a
predsudek zavadéji pravé tu konformitu, bez niz spole¢nost nemiize pretrvat.“ KIRK, Russell, cit. dilo,
S. 63.
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je to pravé tato zavislost, jez je v této praci v centru naseho zajmu. V Burkeovych Dopisech o
kralovrazedném miru se do¢teme: ,,Clovék se nikdy nenachazi ve stavu naprosté nezavislosti
na druhém, naSe pfirozenost ma odliSnou povahu.“'®® OvSem jakou povahu ma naSe
pfirozenost, a pro¢ tomu tak je, to se od Burkea neni snadné dozvédét — piirozenost ustavenou

Prozietelnosti patrné neni nezbytné a snad ani mozné zdtivodnovat nicotnou silou rozumu.

Jiz nékolikrat zminény Roger Scruton se ovSem snazi postavit svou konzervativni kritiku
liberalniho individualismu na filosoficky solidné&jsi jadro, a proto nyni obratim svou pozornost
k nému. Obecné¢ vzato se Scrutonovo mysSleni nevymyka konzervativnim nahledim
predstavenym vyse: hlavniho nepfitele konzervatismu mu pfedstavuje liberalismus se svou
koncepci autonomniho individua a smluvnim pojetim spole¢nosti.’®” Spole¢nost a jeji vznik se
vyznacuji organickou povahou a ¢lovek proto podle néj ,,byva od pfirody obdafen instinktem
velicim mu pfijimat a svym jednanim schvalovat instituce a zvyklosti, do nichz se narodil.*'¢®
Tento instinkt vznika kvili ,,pfirozené nutnosti*: biologické ¢i fyziologické ustrojeni ¢lovéka

jej odsuzuje k zavislosti na ostatnich lidech.'®®

Scruton pfi své kritice liberalismu vychazi z ,,fundamentalni filosofické antropologie® (jak
to nazyvd Toma§ Hiibek) a explicitné se v této souvislosti zabyva problemati¢nosti
»kartezianského* pojeti subjektivity: ,Liberalismus je politickym ptezitkem kartezidnské

teorie mysli, pokusem predstavit ,,mysl* spole¢nosti jako néco, co funguje ve vztahu k jejimu

166 BURKE, Edmund. Select works of Edmund Burke (vol. 3). Indianapolis: Liberty Fund, 1999, s.
135.

87 Tamtéz, s. 17 a s. 35-37. Idea spoledenské smiouvy podle Scrutona ,vedla sama od sebe k
tyranii mnohem horsi, nez byly vSechny predeslé monarchické excesy — smlouva s kazdym z nas se
stala zotroCenim vSech.“ Kontraktualismus se podle Scrutona vyznacuje dvéma inovacemi, kdy ,za
prve fika, ze sounalezitost se spoleCenstvim je otdzkou svobodné volby. A za druhé tvrdi, Ze vSichni
Clenové spolec¢nosti v dané chvili Ziji. Ani jedna z téchto myslenek neni pravdiva.“ Tyz, Privodce
inteligentniho clovéka po moderni kulture. Praha: Academia, 2002, s. 39 a s. 20. Svoboda totiz neni
spoodminkou, ale az dlsledkem obecné priatého spoleCenského usporadani.“ Tyz, Smys!
konzervatismu, s. 21-22.

168 Tamtéz, s. 161. Na mnoha mistech Scruton zcela v duchu Burkea a jeho nasledovnikt fika, ze
spolecensky rad je hodny afirmace a nikoli zpochybriovani, i za cenu platonske ,uslechtile 1zi (s. 190).

169 Tamtéz, s. 39-40. Ktémuz srv. KIRK, Russel, s. 192 a s. 206-207. Motiv biologické
nedostatec¢nosti pozoruhodnym zplsobem rozviji jiny konzervativec, David Levy, v knizce Politicky
rad, kde navazuje predevSim na némecke (predevsim fenomenologicky orientovaneé) autory. ,Z
hlediska Cisté organickych funkci je Clovék nezplisobily ve svété prezit. V této antropologicky zasadni
skutecnosti Ize nalézt pdvod techniky i politiky. LEVY, David. Politicky fad. Praha: SLON, 1993, s. 142.
Narozdil od mnoha jinych konzervatived ovéem Levy vétsinou nevyvozuje z této nutnosti normativni
zavery tykajici se konkrétni podoby politickeho spoleCenstvi: ,Hola nutnost, vznikld z pfirozené
nedostacivosti, nam dava pouze hrube naznaky,” (s. 56) a ,zavislosti, a€ je jich sebevic, neznamenaji
nutné naprostou determinaci. Na politickem rfadu neni determinovano nic kromé toho, ze je pro
Cloveéka jako svobodnou, svetu otevienou bytost nutny.” (s. 42). Z ontologicke struktury Cloveka tedy
Levy nevyvozuje konkréetni ontickou podobu politickeho radu.
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,.télu“ nahodile* pise Scruton.® Pojeti subjektu, které nabizi Descartes a racionalisté, je podle

Scrutona ,,iluzorni, nebot’

Ja“ ,neni soucasti svéta, ale pohledem na néj (zplsobem, jak se

veci zdaji). ,Ja“ nemohu ucinit predmétem védomi o nic vic, nez
mohu pozorovat meze sveho zorného pole. ,Ja“ je vyrazem me
perspektivy, neoznacuje ale zadnou véc v ni.'"

Mysl tak nemiize v introspekci disponovat ,,privilegovanym vhledem* do své vlastni vnitini
fiSe.”? NemiiZe si ani dost dobfe sama rozumét, protoze k tomu potfebuje pojmy, které Cerpa
z intersubjektivni sféry: ,,Redlné otazky po identité [...] musi byt pojimany jako vSechny jiné
realné otazky: ze stanoviska tfeti osoby. Nemuzete je vytesit pohledem dovnitt, hledanim ,,J4%,

které zlstava jednim a tim samym ve vSech svych ¢inech a odhaluje se jen samo sob&.“1"®

Pti vyse naznacené kritice kartezianismu se Scruton opira piedevsim o dva autory: Ludwiga
Wittgensteina a Georga Wilhelma Friedricha Hegela. VyuZiti jejich mySlenek se vSak
vyznacuje neduhy tolik charakteristickymi pro Scrutonovo mysSleni: at’ uz se britsky
konzervativec dovolava argumentu proti soukromému jazyku ¢i dynamiky sebevédomi
z Fenomenologie ducha, ¢ini tak spiSe heslovitou odvolavkou nez podrobnou argumentaci.
V disledku toho se jednak jeho argumentacni postup miiZze nepoucenému Etenati jevit ponékud
obtizn€ srozumitelny, jednak Scruton pln€ nevytézuje moznosti, jeZ mu texty, k nimz se hlasi,

skytaji (moZzna i proto, Ze by mohly jeho politickou agendu nakonec podvracet).

Protoze vSak podobné& jako Scruton povaZuji tyto autory v kontextu zkouméni lidské
zéavislosti za podnétné, budu se ve zbytku této kapitoly zejména vénovat jim. Nejde zde snad o
to, ze by Wittgenstein a Hegel byli konzervativci. Wittgensteinovy nazory byly roztodivné: na
jedné strané svého Casu sympatizoval se Sovétskym svazem (dokonce s Keynesem probiral
moznost emigrace z Anglie) ¢i marxismem (byl v izkém kontaktu naptiklad s ekonomem
Pierrem Sraffou), na druhé stran€ zastaval zejména v kulturnich otdzkach (v uzSim slova
smyslu) relativné konzervativni pozice — nikdy vSak jeho nazory nevyustily v cokoli, co
bychom mohli nazyvat politickou teorii. Odmitani ¢i pfivlastiovani si Hegela a jeho ndzort

riaznymi politickymi proudy pak ptfedstavuje zcela samostatnou kapitolu.

Ztotoznuji se ovSem s nazorem Johna Graye, jenz napsal, Ze

70 SCRUTON, Roger. Smysl konzervatismu. Praha: Torst, 1993, s. 62.

" Tyz. Estetické porozumeéni. Brno: Barrister & Principal, 2005, s. 111-112.

72 Tyz. Privodce inteligentniho clovéka filosofii. Brno: Barrister & Principal, 2003, s. 40-41.
78 Tamtéz, s. 58.
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konzervativni kritika je neocenitelnou korekci typickych liberalnich
iluzi, Casto vSak obsahuje jakousi nostalgii a donkichotstvi, ktere
nemuize zadny liberdl podporit, a ¢asto je vyrazem ziejmého
nepochopeni povahy liberalismu samého.'”#

Domnivam se, Ze mySlenky Hegela a Wittgensteina v sobé zahrnuji ,,pravdu
konzervatismu* tykajici se ptivodni zavislosti ¢loveéka, bytostné odkazanosti na druhé pattici
k ¢loveku jakozto k ¢lov€ku, aniz by ustily v excesy mnohych autoritafsky naladénych
konzervativeli, u nichz je (ontologickd) zavislost nakonec neoddélitelnd od (ontické)

podfizenosti a obhajoby tidajné ptirozenosti a nezménitelnosti lidského utrpeni.

74 GRAY, John, Liberalismus, s. 91. Zcela analogicky tvrdi i John Dewey, Ze ,[k]onzervatismus se
dokonce mUze [...] stat relevantnim a myslenkové obsaznym. Urcité je predpokladem ukotveného
liberalismu.“ DEWEY, John, cit. dilo, s. 246.
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Exkurs I: Wittgenstein, soukromy jazyk
a moznost jistoty

Mysli si nekoho, kdo by rekl: ,, Vim prece, jak jsem vysoky!*
a jako znament toho by si polozil ruku na temeno hlavy!

— L. Wittgenstein, Filosoficka zkoumani, § 279

Pochybnost, ktera by pochybovala o vsem, by pochybnosti nebyla.
— L. Wittgenstein, O jistote, § 450

Scruton kritizuje ,kartezianské* pojeti subjektu nasledovné: ,,Descartovo ego se proti
démonu samo opeviluje pomoci slavného Cogito ergo sum — ,Myslim, tedy jsem®. [...] Ale
kde se tato znalost vyznamu vzala? Vymyslel[o] si soukromy jazyk, ve kterém by si piedal[o]
zvest 0 své vlastni existenci?*'’® Piedstava mysli a jejich mentalnich procest jako zcela
,soukromé zalezitosti osoby* je podle Scrutona po Wittgensteinoveé vystoupeni neudrzitelna.
Podle Scrutona se tim diskredituje 1 liberalismus, respektive jemu inherentni pojeti lidské
svobody, které neni nez ,,zevSeobecnénim hlediska prvni osoby“."® Ja se v tomto exkursu
pokusim objasnit podstatu Wittgensteinova argumentu proti soukromému jazyku a zasadit
tento argument do SirSich souvislosti, z nichz jak doufdm vyplyne, Ze Scruton miiZze pro svou
konzervativni agendu vyuzivat Wittgensteinovy myslenky pouze v omezené mife, ¢i pokud

nezohledni v§echny patfi¢né souvislosti.

Wittgensteinova argumentace proti soukromému jazyku piedstavuje jeden z nejznamé;jSich
momentll jeho pozdni filosofie, kterd zkondenzovala piedev§im v jeho Filosofickych
zkoumdnich."” Ackoliv Wittgensteinovo pozdni mysSleni vykazuje v jistych ohledech az
ptekvapivou kontinuitu s jeho mySlenim ranym, nelze opominout zdsadni rozdily, k nimz
Wittgenstein postupné dospival tak, jak si uvédomoval neudrzitelnost urcitych traktatovskych
nazorl. Jednd se predev§im o opusténi mySlenky univerzalné platné logické formy, jiz sdili
jazyk a svét (a mezi nimiz takto panuje vztah korespondence), a jeZ zakladd universum
vzéjemné nezavisle platnych vyrokd, atomarnich vét. Jak ovSem Wittgensteina upozornil Frank

Ramsey, pravdivost a nepravdivost nekterych vét je na sobé zavisla: nemizeme nezéavisle na

75 SCRUTON, Roger, Privodce inteligentniho Slovéka filosofii, s. 40-41.
76 Tyz, Smysl konzervatismu, s. 266.
T WITTGENSTEIN, Ludwig. Filosofickéd zkoumani. Druhé vydani. Praha: Filosofia, 2019.
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sob¢ konstatovat, Ze jedna a taz véc (respektive jedno misto zrakového pole) je modra a zdroven
Ze je Cervena — muze platit pouze jedno, druhé musi byt v zavislosti na tom vylouc¢eno.'”® Od
monismu logické formy tak Wittgenstein postupné (zhruba na pielomu dvacatych a tiicatych
let) pteSel k myslence gramatického prostoru a k pluralité feCovych her, kde je vyznam vyrazii
fundovan zcela odlisnym zpisobem.'”® Gramatiku tvoii systém vnitinich souvislosti (z pojmu
barevnosti naptiklad vyplyva, Ze co je modré, nemiize byt zaroven cervené) a, jak pise Vojtéch
Kolman, jeji zavedeni pfedstavuje pfechod od korelace jazykového a empirického faktu
vramci logické formy (C¢i formy zobrazeni) ke korelaci interni odehravajici se v ramci

jazykovych her.'8°

Tento holisticky nahled se projevuje hned na zac¢atku Zkoumdni, kde Wittgenstein za vyuziti
pfiméri ke skfinice snafadim ¢i k pace ve strojvliidcovské kabin€ predestird obraz
instrumentalné chépaného jazyka, jenz se tolik nezamlouval hermeneuticky orientovanym
autorim: ,,’KdyZ spojim ty¢ s pakou, uvedu brzdu v ¢innost.* — Ano, pokud je dan cely ostatni
mechanismus. Jen spolu s nim je paka brzdnou pakou; a bez opory v ném neni uz ani pékou,
nybrz muze byt v§im moznym, nebo také ni¢im.“'®" Aby mohla slova jazyka fungovat (a jazyk
ma predevsim fungovat coby nedilna soucast lidské praxe), musi byt soucasti SirSiho
praktického kontextu, bez n€jz nemohou byt ni¢im. To neplati pouze pro slova, nybrz i pro jiné
znaky: kupftikladu Sipka — neukazuje sama o sobé, ale ,,jediné ve svém pouziti, které z ni déla

cosi zivouciho.“'82

Soukromy jazyk

Z této mySlenkové atmosféry se tedy vynoifuje uvazovani o soukromém jazyce. Wittgenstein
jeho moznost zvazuje v souvislosti s fec¢i o ,,soukromych pocitech® — této feci by nemohl

rozumét nikdy jiny nez ja a pojmenovavala by vyhradné moje pocity.'®® Predstavme si, vybizi

78 MONK, Ray, Wittgenstein: (idél génia. Praha: Hynek, 1996, s. 278-279. Wittgensteintv postup,
ktery sdilel s ucCitelem Bertrandem Russellem, se mu ukazal jako prili§ reduktivni, oba ,se soustredili
na jedinou formu, na asertoricke tvrzeni, a veskery jazyk analyzovali tak, jako by sestaval jen z takovych
tvrzeni a vSechny ostatni formy byly jen variaci tohoto zéakladniho tématu.” Tamtéz, s. 333-334.

79 HUBIK, Stanislav. Jazyk a metafyzika. Praha: Academia, 1983, s. 64-65. Jak pide Hubik jinde,
charakteristicky rys tohoto posunu predstavoval ,posun od monistické univerzality a jednoznacne
pravdivosti k pluralistickeé parcialite pravdépodobnosti” Tyz, K postmodernismu obratem k jazyku.
Boskovice: Albert, 1994, s. 48. Jak pise Hubik (a jak my jesté uvidime nize), tento posun je provazen
,S0ocializovanim* a ,pragmatizovanim® jazyka.

180 KOLMAN, Vojtéch. O dem se nedd miuvit, o tom se musi zpivat. Praha: Filosofia, 2017, s. 25-26.
BT WITTGENSTEIN, Ludwig. Filosoficka zkoumani, s. 18 (§ 6). Zvyraznil RS.

182 Tamtéz, s. 163 (§ 454).

183 Tamtéz, s. 112 (§ 243).
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nas Wittgenstein (§ 258), Zze bychom si do deniku psali pismeno E kazdy den, kdy by se nam
vratil urcity pocit. Kde se ovSem bere nase presvédCeni, ze tento pocit opétovné spravné
rozpoznavame? Zda se, ze ndm chybi kritérium spravnosti: ,,Mohlo by se tu fici: spravné je,
cokoli mi jako spravné bude pfipadat. A to znamena jeding, Ze tu o ,spravnosti‘ nemiize byt
fe€.“18% Spravnost totiz predpoklada nespravnost — situaci, v niz bychom sami sobé opravili
nespravné rozpoznani onoho pocitu, si ovsem dokdzeme predstavit jen stézi. V soukromém
jazyce by vSechno, jak pise Rush Rhees, ,,muselo byt zaroven konstatovanim i definici.«'8®
Pouzivat jazyk totiz znamena tidit se pravidly: a pokud ndm chybi vné&jsi instance, nejsme s to
rozeznat, kdy se pravidly 7idime, a kdy si jen myslime, Ze se pravidly fidime. V navaznosti na
to navrhuje Wittgenstein piedstavu soukromych pocitli z nasi fec¢i vyloucit: ,,Eliminuj vzdy
soukromy objekt tim, ze bude$ ptedpokladat, ze se ustavicné méni, ale Ze ty to nepozorujes,
protoze t& pamét’ ustaviéné klame.“'®® NaSe soukromé pocity jsou jako prosluli ,brouci

v krabicce* z § 293:

Dejme tomu, Ze by kazdy meél krabiCku, v ktere by bylo néco, co
oznacujeme jako ,brouka“. Nikdo nemuUze nikdy nahlédnout do
krabiCky druheho; a kazdy fika, ze vi jediné z pohledu
na sveho brouka, co brouk je. — Tu by se pak mohlo zajiste stat,
ze by kazdy meél ve sve krabicce neco jineho. Ba bylo by mozno
Si predstavit, ze se néjaka takova vec ustavicné promenuje. — Ale
co kdyby nyni u téchto lidi slovo ,brouk® melo prece jen nejaky
zpUsob pouziti? — Pak by tedy toto pouziti nespodcivalo v oznaceni
véci. Tamta véc v krabicce k recové hre vibec nepatfi; dokonce
ani ne jako jakesi neco: nebot krabicka by mohla byt take
prazdna. — Ne, touto veci v krabiCce je mozno vsechno ,vykratit’;
at je ¢imkoli, odpadne.’®’

Jak upozoriiuje Petr Glombicek, z této argumentace nevyplyva zavér, ze zadné pocity ¢i
pocitky neméame, bézi spise o to ,,skoncovat s piedstavou pocitku jako véci, kterou jeho nositel

samu o sobé€ pozndvad a pojmenovava. Pocitek je néco, co mame — je soulasti toho, jak

184 Tamtéz, s. 117 (§ 258). Podobné o n&co dfive: ,Proto je ,fizeni se pravidlem' urdita praxe. A byt
presvéddcen, ze se fidime pravidlem, neni: fidit se pravidlem. A proto se nemUze nikdo pravidlem Fidit
jen ,soukromeé’ (,privatim’), protoze jinak by presveédceni, ze se Clovek fidi pravidlem, bylo totéz jako
fidit se pravidlem.” Tamtéz, s. 104 (§ 202).

85 GLOMBICEK, Petr (ed.) Soukromy jazyk, pravidla a Wittgenstein. Praha: Filosofia, 2006, s. 62.

188 WITTGENSTEIN, Ludwig. Filosofické zkoumani, s. 251-252 (Il. &ast).

187 Tamtéz, s. 125. Cora Diamond ukazuje, ze podobnou argumentaci nalézame jiz u raneho
Wittgensteina v Traktatu: ,Bézny jazyk, jimz miuvim a jemuz rozumim, obsahuje smysluplneé veéty o
Bismarckovych pocitcich [priklad zavedeny Russellem, pozn. RS], takze tyto véty nezahrnuiji neptime
oznaceni Bismarckovych soukromych predmétd. Predméty znameé jen Bismarckovi nehraji v jazyce,
ktery pouzivam v kazdodennim zivote k feci o Bismarckovi a vécech jeho mentalniho zivota, zadnou
roli.* GLOMBICEK, Petr (ed.) Soukromy jazyk, pravidia a Wittgenstein, s. 248-249.
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jsme.'88 Ukazuje se zde zaroven Wittgensteinova nedtivéra k introspekci a ke stanovisku prvni
osoby. Ve druhé Casti Zkoumdni sam sebe nabada: ,NezkouSej zazitek v sob&é samém
analyzovat!“'®® Jak si v duchu mistrii podezifeni poznamenal na konci 30. let: ,,Nic neni tak
obtizné jako nepodvadét sebe sama.“'%° Clovék potiebuje odstup, jenz mu poskytuji druzi, at’
uz se jedna o fizeni se pravidly ¢i o sebepoznani. ,,Vlastni charakter 1ze zvenci nazfit prave tak
malo jako viastni rukopis,* a ,,[¢]lovék dobie vidi, co ma4, ale nevidi dobte, co je. To, co je, je

takiikajic jeho nadmoiska vyska, ktera se vétSinou neda jen tak urgit. '’

Vystiznou ilustraci této potieby odstupu (dokonce vcetné tragické souvislosti s nadmotskou

vyskou) nabizi Vaclav Bélohradsky:

Dne 11. zarfi 2001 byl Steve Tompsett, vedouci pracovnik
firmy Instinet, ve sto Sestém patre newyorske Tower South. Jeho
zena Dorry nikdy nezapomene na posledni slova, ktera od négj
slySela v mobilu: ,Néco se stalo. Zapni televizi a rekni mi, co se
dgje.” | kdyz ta slova odkazuji na udalost vyjimecnou a
nepredvidatelnou, mdzeme je interpretovat jako metaforu

T

jehoz jsme ucastnici: jen v konfrontaci s pohledem ,zvnégjsku” na
udalosti jim muizeme porozumeét.®?

Neporozumime si nikdy soukromé, vzdy k tomu potifebujeme druhé. Kritériem pravdivosti
totiZ neni pfesvédeni, nybrZz praxe — a pravé proto, Ze v piipadé soukromého jazyka splyva
presvédceni s provedenim a spravnost s chybou, ukazuje se byt tento jazyk nemoznym.'®®
OvSem nejen proto. Alfred J. Ayer nés pobizi, abychom si ptedstavili ,,Robinsona Crusoe, ktery

byl na svém ostrové zanechan sam uz jako dité, diiv nez se naucil mluvit.“’** Podle Ayera

88 Tamtéz, s. 18-19.

189 Tamtéz, s. 248.

190 WITTGENSTEIN, Ludwig. Rozlicné poznamky. Praha: OIKOYMENH, 2020, s. 64.
91 Tamtéz, s. 48 as. 87.

192 BELOHRADSKY, Vaclav. Cas pléthokracie, s. 27. Souznim v tomto bodé s wyde citovanym
primérem ,ja“ k ,zornému poli“: Koneckonct i Wittgenstein si v zékopech 1. svétové valky poznamenal,
ze ,stoji ve svéte jako jeho oko v zorném poli — a vlastni oko podobné jako sam sebe nemohu ucinit
predmetem pozorovani jinak nez diky odstupu, urcCité oklice skrze vnejsek (vCetné odrazu, reflexe
zrcadla). MONK, Ray, cit. dilo, s. 152.

93 v/ tomto kontextu praxe, respektive viditelnych projevi coby ,kritéria pravdivosti¢, bychom
podle mého méli chapat nektere na prvni pohled ponékud kontraintuitivni pasaze ze Il. Casti Zkoumani:
,MUZu védét, co mysli druhy, ne co myslim ja. | Je spravné fici ,Vim, co myslig‘, a nespravné: ,Vim, co
myslim.* [...] ,To, co se de&je v nitru, je nam skryto.” - Budoucnost je nam skryta. Ale mysli takto
astronom, kdyz vypocitava zatmeéni slunce?” Tamtéz, s. 268-2609.

194 GLOMBICEK, Petr (ed.) Soukromy jazyk, pravidia a Wittgenstein, s. 45. Bezprostredni
pokracovani citétu je nasleduiici: ,Rekn&me, Ze by ho jako Romula a Rema Zivila vigice nebo jiné zvire,
dokud by se neuzivil sam — a tak by dorostl az k dospélosti.“ Robinson by tak byl doslova vicim ditétem,
tedy v jistém smyslu nelidskou, protoze nesocializovanou bytosti. Psychologicke vyzkumy ovSem
dokladaji, ze takto psychicky deprivované déti se nerozviji ,standardné” a predstava, ze by byly s to si
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,heni sporné piedpokladat, ze si nékdo nepouceny o pouziti néjakého existujiciho jazyka pro
sebe jazyk vytvoii.“'®® Podle Ayera by si Robinson mohl vynalézt jazyk pro popis ostrovni
fauny a flory a nakonec i1 pro pojmenovavani vlastnich pocit. Nechame-li stranou
psychologickou spornost takového podniku, vykazuje Ayertv navrh problém, na néjz
upozornil Rhees: ,,Jd mohu pro své pocitky vynalézt jména. Ale to proto, Ze mluvim jazykem,
v némz jsou jména pro pocitky. Vim, co je jméno pro pocitek. Vynalézt jméno nebo dat jméno
je cosi, co patii do jazyka, jak jim mluvime.“'®¢ Jazyk totiZ, a to je jadro, z n&jz vyrusta cela
argumentace, nemuze byt nikdy mym majetkem. Jazyk je cosi, na ¢em se podilim, co nemohu
zalozit zni¢eho na zelené louce (zde se dostdvame do blizkosti Oakeshottovy kritiky
racionalismu), jazyk se vplétd do zpisobu, jimz ziji: ,,JJazyk je cosi, ¢im se mluvi,” uzavird

Rhees vyrokem, jenz v tomto kontextu neptfedstavuje konstatovani banality, nybrz podstaty

197

jazyka.

Zivotni forma

Jazyk, respektive fe¢ Ci feCova hra (,,celek zahrnujici fe€ 1 Cinnosti, s nimiz je spjata“, § 7),
dava smysl az v rdmci spoleCenstvi a ,,predstavit si urcitou fe¢ znamena predstavit si uréitou
zivotni formu.“"®® Soukromy jazyk muze bud’ parazitovat na jazyce vefejném (a tak nebyt
soukromym), anebo mulZe postradat kritéria verifikovatelnosti (a nebyt jazykem). Hovofit o

jazyce, v némz sam sob¢ pojmenovavam urcité pocitky, dava podobny smysl jako hovofit o

vyvinout viastni jazyk se ukazuje jako nadmiru iluzorni. Srv. MATYSOVA, Daniela. Mytus literarniho.
2016. Diplomova prace. Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta, Katedra estetiky. Vedouci prace
Kubalik, St&pan, s. 41-42. K souvislosti ,vi&ho &lovéka“, a agambenovského homo sacer z prvni
kapitoly (coby warga) srv. AGAMBEN, Giorgio, cit. dilo, s. 106-111: ,Zivot psance stejn& jako Zivot
posvatného muze neni soucasti prirody, [...] nybrz je to prah nerozliSitelnosti a pfrechodu mezi zvifetem
a Clovekem, fysis a nomos, vylouCenim a zahrnutim: je to loup garou, vikodlak, tedy ani Clovék, ani
selma, ktery paradoxné sidli v obou svétech, a pfitom do zadného z nich nepatfi. [...] Pfirozeny stav je
ve skuteCnosti vyjimecny stav [...]; spiSe pouhy Zivot psance, homo sacer a wargus, zona nerozlisi-
telnosti a neustalého prechodu mezi Clovékem a sSelmou, prirodou a kulturou.”

195 GLOMBICEK, Petr (ed.) Soukromy jazyk, pravidia a Wittgenstein, s. 45.

196 Tamitéz, s. 63. Rhees zde viastné reprodukuje § 261 Zkoumani: ,,Jaky mame dlvod oznacovat
LE" jako znak pro urcity pocit! ,Pocit” je totiz slovo nasi obecné redi, jejiz srozumitelnost se neomezuje
jenom na mne samotného. Pouziti tohoto slova vyZzaduije tedy zddvodnéni, kterému rozuméji vsichni.“
WITTGENSTEIN, Ludwig. Filosoficka zkoumani, s. 117. Izolovane slovo je jako paka bez mechanismu.
Srv. téz § 32, kde se komentuje Augustindyv obraz osvojovani jazyka. Tamtéz, s. 30.

197 GLOMBICEK, Petr (ed.) Soukromy jazyk, pravidia a Wittgenstein, s. 73. Neni bez zajimavosti, e
se podobnym zplsobem vyjadiuje Marx v Grundrisse pri své kritice robinzonad politické ekonomie:
»Vyroba ojedinélého jednotlivce mimo spolec¢nost — rarita, ktera se snad miize prihodit civilisovanému
Clovéku, nahodou presazenému do pustiny a majicimu jiz dynamicky v sobé spoleCenske sily — je
pravé takovy nesmysl jako vyvoj fedi bez spolu Zijicich a spolu miuvicich individui.“ MARX, Karl. Uvod
[Ke kritice politickeé ekonomie] [online]. [cit. 2022-04-086]. Dostupné z:
https://www.marxists.org/cestina/marx-engels/1857/081857e.htm

198 WITTGENSTEIN, Ludwig. Filosofické zkouméni, s. 22 (§ 19). Stanislav Hubik poukazuje na
skutecCnost, ze pojem zivotni formy, Lebensform, je pojmem prevzatym z viderskeho intelektualniho
prostredi raného Wittgensteina. Viz HUBIK, Stanislav. Jazyk a metafyzika, s. 96.
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tom, Ze moje prava ruka daruje penize moji levé ruce (§ 268). Jazyk je, a v tom mize

Wittgenstein navazat na Mauthnerovu Sprachkritik, ,,socialni skute¢nosti*.'®°

Osvojovani jazyka nespocivd ve vysvétlovani, nybrz ve vycviku (§ 5) — ucime se
adekvatnim zptisobem reagovat na piislusné podnéty, a tak si osvojujeme pravidla. UCime se
hrat hru: ,,Clovék se uéi této hie [mimo jiné] tim, Ze ptihliZi, jak ji druzi hraji.“2°° Nauéit se
jazyk tedy znamena podstatné vice nez zapamatovat si urcity slovnik, znamend to ovladnout
pravidla fecové hry, vplynout do urcité zivotni formy. V jistém smyslu si nemiizeme byt nikdy
definitivné jisti, Ze jsme si pravidla osvojili spravné: nedisponujeme zadnym metajazykem,
v némz bychom mohli nezévisle na partikuldrni Zivotni form¢ stanovit pravidla pro pouzivani
urcitych vyraz.?2°' Na tento motiv upozornil Saul Kripke ve své antirealistické interpretaci
Wittgensteina, podle niz z ivah ve Zkoumanich plyne, ze ,,vyznam jazykovych vyrazl neni
zalozen na zadnych faktech“.2%? Jedinym ,,surovym® faktem je v tomto smyslu jazykova praxe:
,Pravé spoleény lidsky zpisob jednani je onim vztaznym systémem, pomoci néhoz si
vykladame né&jakou cizi fe¢,” piSe Wittgenstein.2°3

Vojtéch Kolman tento aspekt Wittgensteinovy teorie ukazuje na piikladu osvojovani pojmu
koc¢ka.2%* Skeptik by mohl namitat, Ze budeme-li nékomu ukazovat jednotlivé kocky, mize se
stat, ze si bude jisty ovladnutim pojmu — a nasledné tento pojem uplatni $patng. Rada kogek
muze byt témét nekonecnd, a stejné nemizeme vyloucit moznost omylu. Takovy skeptik by

mohl poZzadovat jakousi platonsky ideélni ¢i ,,objektivni® kocku ¢i etalon kockovitosti — nic

199 Tamtez, s.17. O rozvijeni vhledu videriskeho intelektuala Fritze Mauthnera (s jehoz myslenkami
se seznamil rany Wittgenstein) tykajiciho se ,,socidlni a praktické povahy jazyka“ srv. tamtéz, s. 62-63.

200 WITTGENSTEIN, Ludwig. Filosoficka zkoumani, s. 43 (§ 54).

201/ tom spodiva daldi spojitost mezi ranym a pozdnim Wittgensteinem: v piipad@ Traktatu vede
snaha o postizeni vztahu mezi jazykovym a empirickym faktem k nekonecnému regresu: pro kazdy
takovyto vztah m(lze existovat dalsi metavyrok, pro¢ez se metajazyk ukazuje jako nemozny. Srv.
HUBIK, Stanislav, Jazyk a metafyzika, s. 35. ,Rany a pozdni Wittgenstein se shoduji: z jazyka nelze
vystoupit, reflexe jazykové skuteCnosti je v principu nemoznd. Traktatuv ddsledku nemozZnosti
vytvoreni metajazyka, ve Filozofickych zkoumanichv dlsledku nemoznosti univerzainiho popisu.”
Tamtéz, s. 92-93. Podobné v pozdni filosofii, prebéhneme-li trochu nasledujici vyklad, neexistuje
zadna ,Hra nad jinymi jazykovymi hrami, ktera by specialné pojednavala o pravidlech, neexistuje ani
zadny sebevédomy, natoz védome planovany konsensus tykajici se pravidel." Tyz,
K postmodernismu obratem k jazyku, s. 59-60. Lacanovsky receno, ani u raného, ani u pozdniho
Wittgensteina se nevyskytuje ,Druhy Druhého”. Srv. PECHAR, Jifi. Lacan a Freud. Praha: SLON, 2013,
s. 49.

202 GLOMBICEK, Petr (ed.) Soukromy jazyk, pravidia a Wittgenstein, s. 29-30. Pro Kripkeho z toho
podle Glombicka vyplyva skutec¢nost, ze pravidly se ,[ne]mlze fidit jednotlivec, ktery nema patticny
vztah ke spoleCenstvi. [...] Kripkovym skeptickym vychodiskem ze skeptickeho paradoxu je tak
nakonec odkaz na spolecenskou praxi.* Tamtez.

203 WITTGENSTEIN, Ludwig. Filosoficka zkouméani, s. 104 (§ 104).

204 KOLMAN, Vojtéch. O ¢em se neda miuvit, o tom se musi zpivat, s. 90-91. Sam Kripke pouziva
symbolu ,+" a osvojovani operace scitani. Srv. PEREGRIN, Jaroslav, cit. dilo, s. 141-142.
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takového ovSem neexistuje. Nase nakladani s timto pojmem se ovSem nezakladd ani na
subjektivni libovili:
To, co existuje, je pouze schopnost dvou (idedlnich) fe¢nikl
dosahnout stabilniho uziti nasich pojmud. Ve vysledku neexistuje
samostatné zadny dalsi svet externé nebo interné danych
predmeétl, Zadna kocka, kterou by Slo znat o sobé, ale jen nase
schopnost poznani o teto ,kocce”, tj. nase prakticke rozpoznani

,KOCKY"“ pro nas prostredkovane fenomenem intersubjektivhe
zakotveného fizeni se pravidlem.2°°

Stabilita pojmu kocka neni stabilitou etalonu, ale stabilitou praxe: ,,Spravné a chybné je to,
co lidé rikaji; a v Feci se 1idé shoduji. To neni zadna shoda jednotlivych minéni, nybrz shoda
zivotni formy,“ jak piSe Wittgenstein ve Zkoumdnich.?°° Pozadovat dalsi a dalsi vysvétleni,
pro¢ jedndm tak jak jednam (pro¢ kuptikladu nazyvadm kocku kockou), by ptedstavovalo
nesmyslnou otazku, na niZ bych mohl fici snad jen Protoze umim cesky: ,,Jestlize jsem vycerpal
vSechna zdivodnéni, tak nyni nardzim na tvrdou skélu a na ni se mtij ry¢ ohyba. [...] Jestlize
se drzim pravidla, nevolim. | Ridim se pravidlem slepé.<2°7 Pod jazykovou hrou a jejimi
pravidly se neskryva nic dalsiho, jazykova hra je onim hledanym ,,prafenoménem®: ,,Divej se

na fe¢ovou hru jako na to, co je primdrni,” nabada Wittgenstein.2%® | Absolutno ma jméno
,komunikace‘,” piSe Stanislav Hubik.2%°
PoZadovat zde dalsi a dalsi vysvétleni by pfedstavovalo nerozumny poZadavek, spocivajici

v neadekvatnim uchopeni (¢i zneuziti) jazyka. Neadekvatni nakladani s jazykem ptredstavuje

podle Wittgensteina obvykly neduh filosofii: ,,Kdyby tak Bth dal filosofovi nahlédnout, co

205 KOLMAN, Vojtéch. O dem se neda miuvit, o tom se musi zpivat, s. 90-91. Jak Kolman rozvif
déle, ,nejprve je vylouCena moznost nalezeni odpovedi jak v soukromi subjektu, tak v objektivni sfére
mimo n&j, aby pak mohla byt prava, prostfedni moznost lokalizovana v ramci spoleCnosti coby
doméneé normativné definované intersubjektivity.” Tamtéz, s. 214. Pojem je vtomto smyslu
nekonecny, neni to ovSem ,8patna nekonecnost” nekonciciho rozvoje jednotlivych instanci, z ngéjz je
tfeba se mu naucit, nybrz potencialni nekonecnost jeho aplikace. Tyz, Noc, v niz se poradaji medvédi
hony na zagjice. Praha: Argo, 2020, s. 102. Proto plati, ze ,poznani je tedy socidlnim, nikoli biologickym
Ci pouze mentalnim fenoménem.” Tamtéz, s. 104.

208 WITTGENSTEIN, Ludwig. Filosofické zkoumani, s. 112 (§ 241). Nebé&zi zde ovéem o shodu ve
smyslu racionalnino konsensu jednotlivych aktérd, nybrz o jejich praktickou ,souhru® - nesejde
kuprikladu na tom, co si kdo predstavi pod svym ,broukem v krabicce”, pokud jsou na zaklade
nakladani s urcitym terminem jednotlivi aktéri schopni koordinovat sve jednani.

207 Tamtéz, s. 109 (§ 217 a 219). Pokud tak chce nékdo kupiikladu popiit, Ze ,dvé a dvé jsou &tyfi,
neodporuje obecné uznanému nazoru, nybrz nezna vyznam pouzivanych vyraz(.“ MONK, Ray, cit.
dilo, s. 418-419.

208 WITTGENSTEIN, Ludwig, Filosoficka zkoumani, s. 203 (§ 656). ,[J]azyk je zudlecht&nim vyroku:
JA na pocatku vSeho byl ¢in.” Tyz, Rozlicné poznamky, s. 60.

209 HUBIK, Stanislav. K postmodernismu obratem kjazyku, s. 54. ,Hledané evidentné
dané, provazejici evropskou filozofi od Descartova vystoupeni, se v komunikativni podobé stava
evidentnim a  vskutku bezprostfednim tim, Ze se ukazuje jako @ zprostredkovani
samotné. Bezprostrednim je komunikativni zprostredkovani* Tamtéz, s. 154.
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maji vichni pted o¢ima,* posteskl si v poloving 40. let.2'° Filosofové nemaji hlubsi vhled nez
,hormalni ob¢ané*“ — naopak ho postradaji: lidé spolu mluvi, aniz by potiebovali logické
analyzy (opacna predstava je ohavna, napsal Schlickovi), hraji spolu Sachy, aniz by dumali nad
jejich pravidly. Miizeme tu hovofit o porozuméni? Podle Wittgensteina ano, kdyz jsou schopni
se dorozumét, hrat.2™ Cilem filosofie je proto pro Wittgensteina jeji zruseni: ,,Ukdzat mouse

narazejici na sklo (Fliegenglas) cestu ven. 22

Podle Wittgensteina trpi filosoficky diskurs ,metafyzickym* nakladdnim se slovy.
Filosofové se chapou slov jako je ,,Cas, ,,byti“, ,,védéni“ a domnivaji se, ze musi odhalit jejich
podstatu, vypatrat néco skrytého. Wittgensteinovska filosofie ov§em chce provadét néco zcela
jiného: ,[P]Jro naSe zkoumani je spiSe podstatné, Ze se jim nechceme naucit
nic nového. Chceme pochopit néco, co nam uz lezi nezakryto pied ofima. Nebot’ se zda,
ze prave to v jistém smyslu nechapeme.*2'3 Pravda v tomto smyslu lezi na povrchu: filosofie
nema nic objevovat, ma pouze usporadavat, piehledné¢ znédzoriiovat to, co jiz vime, a
diskvalifikovat urcité zpisoby nakladani s jazykem jako neopodstatnéné: ,,Filosofie je bojem
proti zakleti, v némZ na$ rozum drzi prostfedky na$i fe¢i.“?' Program Wittgensteinovy
filosofie je prosty: odstranit problémy tak, Ze zmizi, Ze budou diskvalifikovany jako

pseudoproblémy, naceZ nas mohou piestat trapit.%"°

210 WITTGENSTEIN, Ludwig, Rozlicné pozndmky, s. 106. Ve Zkoumanich je Wittgenstein podobné
nesmlouvavy: ,Kdyz filosofujeme, jsme jako divosi, jako primitivoveé, ktefi slysi zplsob vyjadfovani
civilizovanych lidi, Spatné si ho vyloZi a pak z jeho vykladu vyvozuji nejpodivnejsi zavery.“ Tyz, Filosoficka
zkoumani, s. 101 (§ 194).

21 MONK, Ray, cit. dilo, s. 311 a s. 359. Jak pide Kolman, ,nase praktiky* jsou ,,cosi zitého spiSe nez
veérfeného“. KOLMAN, Vojtéch, O ¢em se neda miuvit, o tom se musi zpivat, s. 103.

212 WITTGENSTEIN, Ludwig, Filosofickéd zkoumani, s. 129 (§ 309). Odlignostem mezi
Wittgensteinovym a Marxovym zrusenim filosofie se budeme vénovat nize.

213 Tamtéz, s. 59 (§ 89). V nasleduijicim paragrafu teme: ,Nade tvaha je tudiz Uvahou gramatickou.
A tato Uvaha vrha svétlo na nas problém tim, Ze odstrariuje rlizna nedorozuméni. Nedorozuméni, ktera
se tykaji zplsobu pouzivani slov; vyvolavana mimo jiné urcitymi analogiemi mezi vyjadirovacimi formami
pojmy - to jak s nimi zachazime, jakymi zpClsoby je uzivame. (§ 383).

214 Tamtéz, s. 65 (§ 109). Neznamena to, ze by byl Wittgenstein logickym pozitivistou, jak doufali
Clenove Videriského krouzku: ti byli notné prekvapeni, kdyz jim predcital mystickeé indickeé basne a
hovoril o tom, ,ze si dovede ,dobre predstavit’, co Heidegger mini bytim a Uzkosti, kdyz napriklad rika,
Ze to, pred &im Slovék pocituje Uzkost, je ,byti ve sv&té jako takové'. [...] Clovék v sobé& prosté ma
Loud” neustale narazet na hranice jazyka." MONK, Ray, cit. dilo, s. 288-289. Podobne v Prednasce o
etice hovoril o zmifiovane tendenci narazet na hranice jazyka, jiz si podle svych slov vazil.

215 v/ tom miZzeme shledavat dalsi pojitko mezi ranou a pozdni filosofii: rovnéz Traktat (,to neni
teoretickeé vychodisko pro novy typ filozofie jako objasnovaci logicke cinnosti; to je tato Cinnost sama,
predcasna teCka za zamyslenym filozofickym programem®), mél predstavovat ,konec filosofie" coby
vyfeseni vdech podstatnych filosofickych problémt. HUBIK, Stanislav, Jazyk a metafyzika, s. 49-50.
Inspiraci pro toto pojeti filosofie predstavovaly Wittgensteinovi Hertzovy Principy mechaniky:
~Wittgenstein povazoval Hertzovo reSeni [namisto zodpovidani otazky ,Co je sila?* formulovat
Newtonovu fyziku nove, bez pouziti pojmu sily] po cely zivot za vzorovy priklad toho, jak se da prekonat

53



Jistota

Nemam v umyslu zde rozhodnout, zda se timto programem pozdni Wittgenstein vzdy fidil,
ani si nemyslim, Ze mizeme filosofii redukovat jen na takovéto tikoly. Pfesto jsem presvédcen,
ze vuréitych otazkach muize toto terapeutické pojeti filosofie dobie poslouzit. Jednu
z takovych otdzek predstavuje problematika jistoty objevujici se v zaveéreénych pasazich ve
Zkoumdanich a prechazejici pak plynule do spisu O jistote.?'® Zde Wittgenstein kriticky
reflektuje myslenky G. E. Moora tykajici se vyvraceni krajniho skepticismu (obrazejiciho se
vy vyrocich typu Neveérim, Ze existuje vnéjsi svet).

Rovnéz nahliZeni na skepticismus spojuje ran¢ho Wittgensteina s Wittgensteinem pozdnim,
nebot’ traktatovska véta 6.51 tika:

Skepticismus neni  nevyvratitelny, nybrz zjevne nesmysiny,
protoze chce zpochybrovat tam, kde se nelze ptat.
Pochybnost mize totiz existovat jen tam, kde existuje otazka; a

ta mlze existovat jen tam, kde existuje odpovéed; a ta jen tam,
kde [ze néco rici?"

Kli¢em k rozteseni otazky skepticismu je tedy jeji diskvalifikace, problém (ne)existence
vngjsiho svéta je pseudoproblémem. Pochybnost mlize fungovat pouze v ramci ,,jazykové hry*
a vnaSich obvyklych fecovych hrach nemizeme pochybnost o existenci vnéjSiho svéta
zdvodnit: ,,V§e hovofi pro, a nic proti.“2'® VSechny nase vypovédi davaji smysl pouze v ramci
,vztazného systému* tvoticiho ,,zivotni prosttedi argumenti* — nékde tudiz musime zacit veétit
(a to ,,nikoli jednotlivé véte, nybrz celému systému vét®, § 141), abychom mohli néco dal§iho
zpochybiiovat. Skeptik, ktery chce zpochybniovat vSe, nakonec podemila svou vlastni pozici:
,,Ten, kdo si neni jisty zddnym faktem, ten si také nemize byt jisty ani smyslem svych slov.«2'®

Jistota tedy v jistém smyslu pfedstavuje uCinek feCové hry (a nikoli nazorné evidence)
projevujici se v nasi Zivotni praxi: ,,Kdyz se chci zvednout ze Zidle, pro€ se neptesvéd¢im, zda

mam jesté dvé nohy? Zadné pro¢ neexistuje. Prosté to neudélam. Jednam tak.“22° Jako jisté a

filosoficka konfuze [...] Budou-li vSechny palCivé rozpory odstraneny, nebude sice tento problém
vyresen, nas duch si ale prestane ,klast nepripustne otazky'.“ MONK, Ray, cit. dilo, s. 448-449.

218 WITTGENSTEIN, Ludwig. O jistoté. Praha: Academia, 2010.

217 Tyz, Tractatus logico-philosophicus. Praha: OIKOYMENH, 2007, s. 82.

218 Tyz, Ojistots, s. 9 (§ 4).

219 Tamtéz, s. 35 (§ 114). ,Sama hra pochybovani uz predpoklada jistotu,” fika nasleduijici paragraf.

220 Tamtéz, s. 41 (§ 148). V tomto smyslu je tato vira nezddivodnéna (§ 166 a 253). Jistotu bychom
nemeli chapat jako vysledek odstranéni pochybnosti, nybrz naopak jako jejich predpoklad.
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pravdivé se v disledku ukazuje to, co se prakticky osvéd¢i — o tom nemam divod pochybovat

(§ 288 a 603). Moje jistota je zalozena intersubjektivné:

Jsme si tim naprosto jisti, neznamena pouze, Ze si tim je kazdy
jednotlivec jisty, nybrz ze nalezime k urcitému spoleCenstvi, ktere
spojuje véda a vychova.??!

Jsme zvykli vétit s dospélym, ktefi nds uvadéji do jazykové hry; véfime svym uditelim a
ucebnicim, ktefi nas zasvécuji kuptikladu do urcitého védeckého oboru a tak podobné.
Neznamena to pochopiteln€, ze bychom vSechny tyto osvojené pravdy museli nadosmrti
pokladat za nezpochybnitelné, ale pochybovani o dil¢ich prvcich predpoklada ustaveny systém
védéni. Ukazuje se zde mimochodem problemati¢nost postoje nékterych propagatort tzv.
kritického mysleni, podle nichz je tfeba pfistupovat k informacim kriticky a ,,objektivné®, a
nepodléhat kuptikladu konfirmacnimu zkresleni. Problém ovSem spociva v tom, co stanovime
jako objektivné platny zdklad pro naSe pochybovéni: dokaze kriticky myslitel vSechna sva
presvédceni zdivodnit? A kde by mélo mit takové zdiivodiiovani konec? Nebyl by v jistém
okamziku nucen ftici nam: Prosteé tomu vérim, jednam tak!? Konfirmacni zkresleni proto
muzeme chépat jako podstatu, a nikoli jako poruchu poznéavaciho procesu (a feature, not a bug,
feceno technickou hantyrkou). To, co zapadda do naSeho obrazu svéta, si pochopitelné
osvojujeme daleko samoziejmé;ji, fakta museji zapadnout do interpretacniho kontextu, v némz
davaji smysl (protoze nakonec neexistuji fakta, ale pouze interpretace, fecCeno s Nietzschem).
Zména nemuZe pokazdé spocivat v ,opravé”“ izolované informace, Casto predpoklada
rekonfiguraci celého systému. To, co nadm nakonec zbyva, je premlouvdni, jak piSe
Wittgenstein: muizeme poukazovat na to, Ze na$ obraz svéta se prokazuje jako funkcnéjsi a
pfivést tak naseho partnera ke ,konverzi“, ,,aby nahlizel na svét jinym zplsobem.“2?
Nedisponujeme zkratka Zadnym standardem, ktery by se nachidzel mimo sit' naSich
presvédceni, nemliZeme se vySplhat na metauroven a ,,objektivné* zhodnotit riizné verze svéta.
Jak v jednom rozhovoru kdysi prohlasil Vaclav Bélohradsky: ,,V kazdém okamziku, kdy mate
pocit, ze se divate na svét neutrdln€, Ze vas pohled je neutralni... je tfeba, abyste se saim sebe

trochu bal.

221 Tamtéz, s. 67 (§ 298).

222 Tamtéz, s. 29 (§ 92). ,To, co je tfeba brat jako takove, co je dano — dalo by se Fici - jsou zivotni
formy.“ WITTGENSTEIN, Ludwig, Filosofickd zkoumani, s. 273. Vtomto smyslu mizeme
Wittgensteinovy zavéry opét vztahnout k vysSe citovanému Oakeshottovi - jemu se predstava
vyprazdnené mysli“ prosté vsSech presvedceni jevi jako nesmysing, nebot cClovéek nikdy neni
dekontextualizovanou mentalni substanci, vzdy jiz nalezi do intersubjektivniho rfadu a osvojovani
vedeéni spociva v pretvareni vedeéni jiz nabyteho. K témuz v kontextu klimaticke krize a dezinformaci a
Spost-pravdive politiky* srv. LATOUR, Bruno, Zpatky na zem, s. 28 a s. 31.
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Konec filosofie

Navzdory piesvédcCivosti vySe uvedenych jazykovych analyz se ovSem tézko muzeme
ubranit pocitu, ze Wittgensteinovo pojeti filosofie je pfilis§ uzké, nebot’ se soustied’uje prave
jen na problémy jazyka (kolik politickych problémii vyfeSime jazykovou analyzou?).
Odstranime-li ze své zivotni praxe nerozumné nakladdani s jazykem, bude moci podle
Wittgensteina filosofie skoncit. Konec filosofie pfichazejici s odstranénim nerozumného
ohlasoval i Marx: ve chvili, kdy namisto vykladu nastoupi zména svéta a rozumné, racionalni,
se stane skuteCnym, redlnym, se naplni kol filosofie. Marx a tradice na néj navazujici méla
ovSem za to, ze prvorady ukol filosofie neptedstavuje osvétlovani jazykovych konfizi, nybrz
,»starost o §tésti lidi* souvisejici s ,,presvédceni|m], Ze tohoto Stésti 1ze dosahnout jen zménou
materialnich existen¢nich poméra.*23 Marcuse z tohoto diivodu Wittgensteintiv filosoficky
projekt (spolu s dal§imi filosofy jazyka) kritizuje: ,,Filosof neni lIékafem; jeho oborem neni 1&¢it
individua, nybrz pochopit svét, v némz ziji — pochopit jej v ohledu na to, co ¢lovéku zpusobil

a co ¢loveku zplsobit muze. %24

Filosofie by m¢la podle Wittgensteina nechat véci tak, jak jsou, neméla by vytvaret zadné
teorie, nybrz pouze odstrafiovat dojem, Ze existuji filosofické problémy. ,,Resenim problému,
ktery vidi$ v zivoté, je takovy zplisob Zivota, diky némuz to problematické zmizi.“22° Jak pise
ve své predlistopadové wittgensteinovské studii Stanislav Hubik, Wittgensteinova filosofie ,,je

hledanim spolehlivého zpusobu ne feseni, ale odstranéni problému z mysli lidi,*??® a dodava:

[N]eni to zadna revoluce ve filozofii, ale abstraktni vyraz nihilistické
rezignace bytostné spjaté s pozdnim burzoaznim veédomim. Jde
o abstraktni filozofické potvrzeni nietzscheovskeho ,vSechno je
dovoleno”, s tim rozdilem, Zze ve wittgensteinovskeé podobé
zaznamenavame malou modifikaci: ,véechno je — bohuzel —
dovoleno”. Formy zivota a jazykove hry jsou prosté dany a hrany.
[...] Wittgensteinova pozdni filozofie neni revolucni vyzvou k
rozboreni staré metafyziky v zajmu noveho videni skutecnosti, ale
nihilistickym konstatovanim: ,ano, svét stastneho je jiny nez svéet
nestastného, ned4d se s tim vsak nic délat‘%2”

223 MARCUSE, Herbert. Prislib stésti, s. 2569-260. Takovato filosofie je podle Marcuseho, ktery se
zde hldsi k Marxovi s Engelsem coby zakladateldm kritické teorie, ,materialisticka”“. Friedrich Heer
k této zalezitosti uvadi: ,U mladého Marxe jesté pojem ,materidni’ neznamena ,ekonomickou
zakladnu', nybrz predmeétnou existenci skuteCnych lidi a veéci.“ HEER, Friedrich, cit. dilo, s. 640-641.

224 MARCUSE, Herbert. Jednorozmérny &lovék. Praha: Nase vojsko, 1991, s. 145-146.
225 WITTGENSTEIN, Ludwig, Rozlicéné pozndmky, s. 54.
226 HUBIK, Stanislav. Jazyk a metafyzika, s. 111.

227 Tamtéz, s. 143. Wittgenstein tak nakonec podle Hubika tvrdi, Ze cesta z lahve neexistuje. Jak
ukazuje Ray Monk, Wittgenstein timto zplsobem vystupoval i ve svém Zivoté: kdyz se po 1. svétoveé
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Wittgenstein a zavislost

Wittgensteinova rezignace, piesvédceni, Ze véci jsou tak jak jsou a nelze s tim nic délat, by
nakonec mohla evokovat tirddy konzervativel o pfirozenosti a Prozietelnosti, ktera vse zatidila
tak, jak to je, pfi¢emz to ani lépe byt nemtize. Opak je ovSem pravdou: u Wittgensteina neni
v disledku misto pro privilegovani urcité zivotni formy, zddnd z nich neni od pfirozenosti
nutna, procez ,,jedinou nutnosti, kterou mame, je pravé nutnost konvence,” jak pise Vojtéch
Kolman.228 Zivotnich forem je nespoéet a jsou mimotadné rozdilné: jak uvadi Ray Monk, kdyz
Wittgenstein rozmyslel, jaké motto zvoli pro svou knihu, vedle faustovského ,,Na pocatku byl
¢in“ zvazoval 1 citat z Krale Leara ,NauCim t& rozdilim®, nebot chtél ,,zduraznit
neredukovatelnou rozmanitost Zzivota.“?2® Pravé v kontextu neredukovatelné plurality

zivotnich forem snad mizeme pochopit jednu z enigmatickych vét 1. ¢asti Zkoumadani: ,,Kdyby

néjaky lev mohl mluvit, nebyli bychom s to ho chapat.“23°

Pluralita a rozmanitost jsou dasledkem absence nezavislého zavazného méfitka, etalonu:
kdyZ Wittgenstein opustil mySlenku korespondence jazyka a svéta, vykrocil od monismu
logiky k pluralismu Zivotnich forem, které nemaji jiné ospravedInéni nez imanentni. Tim se
vydal, jak piSe Jaroslav Peregrin, vstiic postmodernimu mysleni.?®" Pokud se tedy chce
Wittgensteina dovolavat konzervativec Scruton, ktery by nepochybné chtél ospravedlInit urcité
politické uspotfadani transcendentni garanci pfirozenosti, musi tak Cinit nanejvys opatrné,
nebot’ Pfirozenost je pouze jednim z vypraveni plnicich legitimiza¢ni funkci. Jak piSe Matej
Cibik, konzervatismus ma na rozdil od liberalismu ,,jasnou pfedstavu o tom, jak ma vypadat
dobry lidsky zivot* 232 — oporu pro toto své presvédéeni ovsem u Wittgensteina mtze nalézt

stézi. SpiSe nez khledani ,pfirozeného usporadani nasSich pevné danych roli nas

valce vydal ucit na chudy rakousky venkov, ,nechtél meénit vnéjsi podminky, v nichz chudi lidé ziji; chtél
zuSlechtit jejich ,nitro” — rozvijet jejich ducha tim, ze je bude ucit matematice, rozsifit jejich kulturni
obzor tim, ze jim priblizi némecke klasiky, a posilovat je dusevne spoleCnou Cetbou Bible." MONK, Ray,
cit. dilo, s. 202-2083.

228 KOLMAN, Vojtéch. O cem se neda miuvit, o tom se musi zpivat, s. 254. llustrativnim prikladem
takovéto ,,nahodilé nutnosti je pro Kolmana kuprikladu organizace silnicniho provozu: je Ihostejno, zda
se rozhodneme uzadkonit jizdu vlevo ¢&i vpravo: ,Jakmile se vS8ak pro neékterou z téchto
moznosti rozhodneme, je treba toto zprvu arbitrarni rozhodnuti podrzet, tj. promeénit v nutnost, jinak
bychom ucinili jakoukoli dopravu ¢i konverzaci nemoznou.” Tyz, Noc, v niz se poradaji medveédi hony
na zajice, s. 13-14. Jon Elster k tomuto dodava: ,Konvence jsou ¢asto ekvivalentni: je dllezité néjakou
mit, ale nezalezi na tom, kterou.” ELSTER, Jon. Tmel spolecnosti. Praha: Academia, 2013, s. 24-25.

229 MONK, Ray, cit. dilo, s. 535-536.

230 WITTGENSTEIN, Ludwig, Filosoficka zkoumani, s. 271.

231 PEREGRIN, Jaroslav. Uvod do analytické filosofie. Praha: Herrmann a synove, 1992, s. 79.

232 grv. CIBIK, Matej, cit. dilo, s. 62.
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wittgensteinovska filosofie nabada k ochoté ,,zit s pluralitou a piestat vyzadovat vSeobecnou

platnost,” vypujéime-li si slova Richarda Rortyho.?33

Néjakou platnost, at’ uz jakkoli omezenou, ovSem potfebujeme. Abychom viibec mohli byt
lidmi (a ne vi¢imi détmi) néjakou z zivotnich forem, v niz budeme socializovani, potiebujeme.
A opét, podobn¢ jako v ptipad¢ jistoty a zpochybilovani z toho neplyne nutnost naprostého
podvoleni a konformity. Abychom se ovSem mohli vii¢i né¢emu vymezit, musime mit pod
nohama pevnou pudu. Abychom se mohli stat autonomnimi, samostatné myslicimi bytostmi,
musime nejprve piijmout vlastni nesamostatnost a osvojit si pojmy vetejného jazyka, diky nimz
vilbec miizeme premyslet.234 Zivotni formy se vyznac¢uji znaénou setrvacnosti, jejich promény
nepiedstavuji jednoduchy proces — jsou ovSem mozné a nelze se jim branit s poukazem k jejich
udajné piirozenému zalozeni. Wittgenstein nés tedy upozoriiuje, Ze jsme ve svém rozvoji
zavisli na rozumné intersubjektivité: abychom si porozuméli, potfebujeme odstup, ktery nam
poskytuji druzi; aby se clovek stal clovékem, musi byt zakofenén v urcité zivotni formé — jeji
konkrétni podoba oviem nemiize byt jind neZ nahodil. Zivotni formy jsou proto pfistupné
racionalni kritice (nic rozumnéjs$iho ostatn¢ k dispozici nemame), nemiizeme se ovSem tvafit,
ze takovou kritiku mizeme vést z neutralniho ¢i univerzalniho bodu, do néjz se dostaneme po

,»Vyprazdnéni mysli“ a odstranéni vSech ptredsudkd.

233 RORTY, Richard. Nahodiiost, ironie, solidarita. Praha: Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy,
1996, s. 75.

234 5rv. KOLMAN, Vojtéch, Noc, v niz se poradaji medveédi hony na zajice, s. 46. Pojem hry i zivotni
formy tak vede k podobné decentraci subjektu, jakou provadeéiji autori zminéni v zaveéru prvni kapitoly.
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Exkurs lI: Hegel, dynamika sebevédomi
a (politicka) relevance uznani

Je nasi prirozenosti osvojovat si druhé prirozenosti.

— Alva Noé, Strange Tools

Druhou vyznamnou autoritou, k niz se Scruton pii své antropologicky orientované kritice
liberalismu odvolava, je Hegel, ktery ,tvrdil, Ze socialni interakce predchdzi vytvoteni
jednotlivce, a ze ji tedy nelze chapat jako véc individualni volby.“?3® Nemam zde ani
v nejmensim ambici (ani kompetence) podrobné rozebirat Hegelovo pojeti ¢lovéka, ani
analyzovat jeho vztah k mySleni Reného Descarta. MUj z4jem se bude soustfed’ovat kolem
myslenky primatu socidlni interakce ptfed jednotlivcem. Jen zde pied zadvorku muzeme
vytknout ocenéni, kterému se Descartovi (,,héroovi a ,,zakladateli nové filosofie*) od Hegela,

navic jesté v notné emfatickém tonu, dostalo:

Zde, mlzeme fici, jsme jiz doma a jako plavec po dlouhé plavbé
na rozboureném mori mdzeme zvolat: ,Zemé!“ Cartesiem zacina
vzdelani novejsi doby a mysleni moderni filosofie doopravdy, kdyz
predtim postupovalo dliouhou dobu po predeslé cesté.236

Jak bylo uvedeno vyse, v kontextu naseho uvazovani o (ne)zavislosti neni totiz ani tak
tématem Descartovo pojeti clovéka, nybrz spiSe obraz ¢lovéka ukryvajici se pod hlavickou
kartezianského subjektu, tedy pojeti Clovéka coby nezavislé, sobé samé dané entity. Co ndm
tedy mize Hegel fici o zavislosti? Moje pozornost se bude soustfed’ovat zejména na obraz

interdependence nabizeny dialektikou Pana a Raba z Fenomenologie ducha®®” a stim

235 SCRUTON, Roger. Slovnik politickeho mysleni, s. 37. Recepce Hegelova mysleni je mezi
konzervativci velmi rozdiing, jak nam pfipomina kniha Russella Kirka: podle tohoto amerického
konzervativce (odvolavajiciho se zde k de Tocugevillovi) je Hegelovo mysleni plivodcem mravnich
chorob moderni doby a ve srovnavani s Burkem nemUize obstat. KIRK, Russell, cit. dilo, s. 25.

236 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Dé&jiny filosofie. 3. dil. Praha: Academia, 1974, s. 233. Hegel na
Descartove filosofii oceruje, ze v ni ,sebevedomi je podstatnym momentem pravdy” a svobodné
mysleni bylo vyzdvizeno proti natlaku vnéjsi autority. Tamtéz. Charles Taylor ve své knize vénované
Hegelovi tvrdi, ze jeho pojeti Clovéka je pokusem (v navaznosti na Herdera) prekonat dualismus
viadnouci v podescartovske filosofii, v némz na jedné strané stoji imateridlni subjekt coby centrum
vedomi a mysleni, a na druhée strané pak materialni télo. TAYLOR, Charles. Hegel and modern society.
Cambridge: Cambridge University Press, 2015, s. 16-17.

237 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Fenomenologie ducha. Praha: Filosofia, 2019. Zde pod &arou
mlzeme zminit dva dalsi aspekty Hegelova mysleni souvisejici s nasim tématem. Tim prvnim je
uvazovani o smysloveé jistote z |. kapitoly Fenomenologie (s. 97 az 107 citovaného svazku). Hegel
dovozuje, ze navzdory zdanlivé nekonecnemu bohatstvi konkrétniho obsahu smysloveho veédomi se
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souvisejici pojem uznani, jehoz politickd relevance byla v poslednich desetiletich opakované

vyzdvizena. Francis Fukuyama dokonce zachazi tak daleko, ze tvrdi nésledujici:

Je totiz mozné chapat problem politiky v tisiciletych dejinach
lidstva jako snahu rozresit otazku uznani. Uznani predstavuje
zakladni problem politiky, protoze stoji na pocatku tyranie,
imperialismu a touhy viadnout. Trebaze ma svou stinnou stranku,
nemuze byt jednoduse vylouc¢eno z politického Zivota, protoze
zaroven psychologicky podminuje politicke ctnosti, napriklad
odvahu, spoleCenskou angazovanost a spravedinost. VSechny
politicke komunity museji najit vyuziti pro touhu po uznani a
soucasné se chranit pred jejimi nicivymi Ucinky.238
Budu se na nasledujicich stranach za vyuziti texti vybranych komentatora Hegelova dila
snazit ukazat, ze ¢lovek se ¢lovékem musi stat, musi vstoupit do sféry kultury (v Sirokém slova
smyslu) a osvojit si tak ,,druhou pfirozenost®, ktera jej teprve ¢ini ¢lovékem.23° Piedstava
jedince, ktery se stane Clovékem sam ze sebe je podobné neudrzitelnd jako piedstava
vynalezeni a pouzivani soukromého jazyka — takovy jedinec by byl nez co jiného vicim ditétem

a ve své ,,pfirozenosti* by byl zcela nepfirozeny, ne-lidsky.

Na scéné se objevuje clovék

Ve Fenomenologii ducha se pojem uznani (Anerkennen ¢i Annerkenung) objevuje poprve
ve druhém oddilu vénovanému sebevédomi, konkrétné v podkapitole zabyvajici se jeho
(ne)samostatnosti.?*© Jak piSe Tereza Matéjckova, pojem uznani znal Hegel od Fichta, ktery

,rozvijel mnohé myslenky k intersubjektivité, které Hegel nasledné piejal do svého dila.*2#!

tato jistota ,,ukazuje byt tou nejabstraktnéjsi a nejchudsi pravdou.” (s. 97) Hegel argumentuje v urcitém
procez ,to, co se nazyva nevyslovitelnym, neni nic jiného nez to nepravdiveé, nerozumné, pouze
minéne (meinen).” Tamtéz, s. 106. Druhym pribuznym momentem je rozdil mezi univerzalni
kantovskou moralitou (Moralitédt) a partikularmi a situovanou mravnosti (Sittlichkeit). K tomu srv.
TAYLOR, Charles, cit. dilo, s. 80-81.

238 FUKUYAMA, Francis, cit. dilo, s. 20. Za jeden z divod, pro& predstavuie liberaini demokracie
konec dgjin, povazuje americky politolog skute¢nost, Zze dokaze svym ¢lendm nabidnout véeobecné
a vzajemné uznani ddstojnosti a lidstvi jednotlivych ob&ant. Tamtéz, s. 16.

239 K tomu srv. HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Zaklady filosofie prava. Academia, 1992, s. 193:
L,Pedagogika je umeéni Cinit lidi mravnymi: pohlizi na Cloveka jako na prirozeného a ukazuje cestu k jeho
znovuzrozeni, jak premenit jeho prvni prirozenost v druhou duchovni, takze se toto duchovni v ném
stava zvykem.” (Dodatek k § 151).

240 e skutednosti se pojem uznani objevuje jesté jednou predtim, a sice v predmluve, tam se s
nim ovSem nezachazi jako se specifickym terminem, nybrz hovori se v souvislosti s védou o uznani
pozadavku jejiho rozvinuti. Viz Tyz, Fenomenologie ducha, s. 29.

241 MATEJCKOVA, Tereza. Hegelova prakticka filosofie. In: CAPEK, Jakub et al (ed.). Pristupy k
etice Il. Praha: Filosofig, 2015, s. 111-142, s. 116. Jak pise Matgjckova jinde s odkazem ke spi§u VZa'k/ac{y
flosofie prava, uznani je u Fichta pramenem svobody a individualizace. lyIATEJCKOVA,
Tereza. Hegelova fenomenologie sveta. Vydani druhé. Praha: Filosoficky ustav AV CR, v.v.i, s. 85.
Podle Matéjckove ovSem Hegelovi na Fichtove predstave vadilo chapani svobody Ja coby existujiciho
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Matéjckova rovnéz upozoriiuje na autory, ktefi navrhuji chapat souboj mezi panem a rabem
nikoli intersubjektivné (a at’ uz jako konflikt mezilidsky ¢i socidlni), nybrz intrasubjektivné —
jako konflikt dvou momentli védomi (McDowell) ¢i mentalniho a télesn¢ho aspektu jediné
bytosti (Stekeler-Weithofer).242 Ja se ovSem ve svém vykladu budu drzet d&teni
intersubjektivniho, pficemz nebudu stfetnuti Pana a Raba chéapat nutné jako boj, ale spise jako
nezbytnost stykani a potykani se s vn¢jsSkem. Nezbytnost, diky niz se Clovék muze stat

¢lovékem.

,.Clovék na scénu [ve Fenomenologii ducha] vstupuje v kapitole s titulem ,Sebevédomi*,*

piSe Jakub Marek a dodava, ze

je nesporneé rec o Cloveku: konkretné je reC o prechodove situaci,
jez koreni v pred-lidskem, prochazi zprostredkovanim a vrcholi v
Cloveku jako nastroji ducha. Sebevedomi se nerovna cloveku,
Clovek je Clovekem dokonce teprve v okamziku, kdy prestava byt
Cistym sebevedomim - kdy pochopi, ze jeho podstatou, tedy
pravdou, je cosi jiného nez jen jistota sebe sama.?43
Podle Hegela je sebevédomi ,bytostné ndvratem z jinakosti®, musi se vi¢i néfemu
odlisovat, jinak by nebylo pohybem, nybrz jen ,nehybn[ou] tautologi[i]: Ja jsem J4.“244
Sebevédomi ani dost dobfe nemuze zlstat samo v sob¢, nebot’ je vZdy jiZ zasazeno ve svéte,
kde ,,narazi na odpor, na bolest [a] ma potiebu potravy.©24° K vnéjsim predmétim se ¢loveék
nejprve vztahuje po zplsobu Zadosti (Begierde), sebevédomi touZi po samostatném pifedmétu,
jenz pred nim vyvstava.2*® Uspokojeni zadosti (a tedy potvrzeni sebevédomi) je vSak
podminéno negovanim predmétu zadosti: ,,Jisto si nicotnosti tohoto jiného, klade pro sebe tuto
nicotnost jako jeho pravdu, ni¢i samostatny predmét a dava si tim jistotu sebe sama jako

pravdivou jistotu — jako takovou, ktera pro né samo nastala predmétnym zpiisobem.“?*"

pouze skrze sebe sama. Podle Hegela je naopak bytostna odkazanost na vnéjsek neprekrocitelnou
podminkou lidského zivota.

242 MATEJCKOVA, Tereza. Hegelova prakticka filosofie, s. 121-122.
243 MAREK, Jakub. Leporello. Praha: Togga, 2015, s. 69-70.

244 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Fenomenologie ducha, s. 152. Slovy Petera Singera:
»Sebevédomi, domniva se Hegel, nem(ze existovat v izolaci. Ma-li sebevédomi vytvorit zviastni obraz
sebe sama, potrebuje k tomu n&jaky kontrast. [...] Sebevedomi neni proste vedomi rozjimajici o sobée
sameém.” SINGER, Peter. Hegel. Praha: Odeon, 1995, s. 76.

245 MAREK, Jakub, cit. dilo, s. 70. Sebevédomi tak vnegjsek nejen potrebuje ke svéemu potvrzeni,
ale zéroven je jim omezovéno a ohrozovano. K témuz srv. MATEJCKOVA, Tereza, cit. dilo, s. 83 (,Ja
[...] zakousi, Ze se nema pIné ve sveé moci.”).

246 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich, cit. dilo, s. 154.

247 Tamtéz, s. 157. Jak pide Marek: ,Vykonem sebeveédomi je jediné sebe-potvrzovani za cenu
destrukce a rozkladu véeho ostatniho, jeho konanim je negativita a nezdstavuje zadné pozitivni dilo.*
MAREK, Jakub, cit. dilo, s. 76.
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Skutecnost, ze uspokojeni zadosti je podminéno zni¢enim jejiho predmétu, de€la z tohoto
zpusobu sebepotvrzeni sisyfovskou ulohu: jen co je zadost uspokojena, uz aby sebevédomi
hledalo dalsi predmét zadosti, na némz se bude moci potvrdit, ,,sebevédomi se zda byt
odsouzeno k tomu, aby bylo permanentné nespokojené, nebot’ byl-li by pfedmét zadosti jako
nezavisly objekt sprovozen ze svéta, znicilo by sebevédomi to, co potiebovalo pro svou vlastni

existenci,” pise Peter Singer.24®

Sebevédomi potiebuje prekonat (Spatnou) nekonecnost fady predmétt zadosti, potiebuje se
potvrdit vii¢i né¢emu, co nebude nicotné jako vnéjsi ptedmét. Touto substanci mtize byt jediné
druhé sebevédomi: ,,Sebevédomi dospiva ke svému uspokojeni pouze v jiném sebevédomi.*>4°
Druh¢ sebevédomi je totiz na rozdil od pfedmétu zadosti potencidln€ samostatné a mize tak
samo garantovat samostatnost, dovozuje Gadamer.2*® Uz na této Grovni postupu vidime, ze
sebevédomi se musi distancovat od svych bezprostfednich biologickych tuzeb a kultivovat se,
nebot’ ,,aby mohl byt ¢lovek ¢lovékem, musi svou zadostivost, dravou a sebestfednou touhu po
sebe-potvrzeni za kazdou cenu prekonat. Clovék bude Elovékem teprve jako piekonana
zadost,” piSe Jakub Marek.?°' Neznamena to vsak, Ze by se ¢lovék mohl odtélesnit a stat se
Cisté duchovni substanci: ,,Sebevédomi je vzdy pravé vazano k zivotu, k télesnosti, k
nevyhnutelnostem, jez se prosazuji v jeho védomi — jako télesné stradani, télesny hlad.
Sebevédomi je vSak sebou samym jediné tak, Ze tento Zivot, svou povahu zZivé bytosti,
neustale popird.©25? Aby se ¢lovék mohl stat ¢lovékem a naplnil tak svou pfirozenost, musi

potlacit své bezprostredni, ,,pfirozené*, Zadosti. Pfirozenosti cloveka je kultivace.

248 SINGER, Peter, cit. dilo, s. 77. Hans Georg Gadamer tento stav neuspokojitelnosti spojuje
s postavou Fausta: ,Nestastna cesta Fausta svétem mu praveé neprinasi zadné naplnéni. To, v ¢em
zadost dochazi svého uspokojeni, pokud neni nicim jinym nez zadosti, je nutné tim, co ma byt zni¢eno,
a co je tedy nicotné.” CHOTAS, Jifi a Jindfich KARASEK. Hegelova dialektika, s. 91-92. Gadamer pige,
ze setkani s ,neorganickou substanci v zadosti je pouze ,prvnim zprostfedkovanim®, které zarucuje
LVitélni jistotu Zivoucnosti, tato jistota vSak nemiize byt trvala.

249 HEGEL, Georg Wihelm Friedrich, cit. dilo, s. 157. ,Zatimco touha chce negativitu druhého
negovat, uznani necha negativitu druného byt. Teprve diky tomu mdze védomi vstoupit do Zivota,
nebot dokud bylo pouhym ztélesnenim touhy, bylo sice védomim zivota, nikoli vSak védomim
v Zivotg,” pise Tereza Mat&jckova. MATEJCKOVA, Tereza, cit. dilo, s. 82.

250 CHOTAS, Jifi a Jindfich KARASEK. Hegelova dialektika, s. 93-94. Sebevédomi totiz ,neni prosty
objekt, ktery musi byt privlastnén, a tak jako externi objekt ,negovan®, nybrz [...] je to jiné sebeveédomi,
které miize samo sebe vlastnit a mdze tudiz se sebou jako s vnéjSim objektem skoncovat.“ SINGER,
Peter, cit. dilo, s. 78. Sebevedomi se, jak pise Hegel, poznava v druhem sebeveédomi. HEGEL, Georg
Wilhelm Friedrich, cit. dilo, s. 159.

251 A dodava: ,Duchovni zrozeni Slovéka z pred-lidskych forem sebevédomi vyzaduje daldi
zprostredkovani,” tedy druhé sebevedomi. MAREK, Jakub, cit. dilo, s. 71-72.

252 Tgmiéz, s. 75.
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,Zapas je vsech otec, vsech kral, jedny ¢ini otroky, druhé svobodnymi'

OvsSem zpét k situaci, v niz se sebevédomi setkava s druhym sebevédomim. Kdyz se
setkavaji, navzajem si slouzi jako zrcadlo: ,,Kazdé vidi, ze jiné ¢ini totéz, co Cini ono,” pise
Hegel .23 ProtoZe obé touzi po sebepotvrzeni, které jim mize nabidnout jen jejich protéjsek,
jako idedlni se jevi proces, v némz se uznaji ,,jako vzdjemneé se uznavajici* — takovato jednota
uznavajiciho a uznaného sebevédomi ovsem podle Hegela nejprve nenastava, nybrz vyvstavaji
dva extrémy: ,,[J]eden extrém je pouze to uznané, druhy pouze to uznavajici.“2°* Sebevédomi,
puvodné se vyznacujici zadostivosti, pfi niz ,,se [sebevédomi] ukazuje jako Cistd negace
pfedmétného zplsobu tento negujici postoj aplikuje i na druhé sebevédomi: ,,Vztah obou
sebevédomi je tedy urcen tak, Ze se sama a navzajem osveédcuji bojem na zivot a na smrt," pise

Hegel a navazuje:

Musi do tohoto boje jit, nebot musi jistotu sebe samych - ze jsou
pro sebe — pozvednout k pravde u jiného a u sebe samych. A je
to jediné nasazeni zivota, jimz se osvédcCuje svoboda - jimz se
osveédcuje, ze bytnosti sebevedomi neni [...] bezprostfedni
zpUsob, jak se vyskytuje [...]. Individuum, které se neodvazilo
nasadit zivot, mize byt nepochybné uzndno jako osoba,
nedosahlo vsak pravdy této uznanosti ve smyslu samostatneho
sebevédomi.?%5
Redeno jazykem teorie her, mezi dvéma sebevédomimi se odehrava hra na kuie. Oviem
kdyby se ob& sebevédomi rozhodla nasadit svlij Zivot a jedno v boji podlehlo, bylo by
uspokojeni vitézného sebevédomi analogické jako u uspokojeni zddosti — poraZzeny v boji na
zivot a na smrt by se stal dal$im ¢lenem fady znegovanych vnéjsich predmétu. ,,Existuje jediné
feSeni,” piSe Jakub Marek, ,,a jeho formulace je pozoruhodnym Hegelovym mySlenkovym
krokem: ob& sebevédomi musi pieZit a sou¢asné¢ nemohou zlstat totozna jako dfive. Jejich
kondni musi byt zaroven zrcadlové a rozdilné. Zrcadlové tim, Ze obé musi mit z4jem na tom,

aby ptezilo jak jedno, tak druhé. Odlisné v tom, Ze zatimco jedno radéji zemfe, nezZ aby se

vzdalo své zadosti, druhé dé4 piednost Zivotu pfed mozZnosti smrti. [...] Prvni ziskava vse, po

253 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich, cit. dilo, s. 159. Jakub Marek komentuje nasledovné: ,Jedno
sebeveédomi se zrcadli v druném a takto vidi cosi nového, dosud nevidéného: sebe sama vné
sebe. [...] Stoji v(Ci sobé, ale zaroven se stavi do zadostivého trojuhelniku, jehoz tretim vrcholem je
jejich spolecny predmet zadosti, z Cehoz vyplyva, ze ,vidi ,sebe” jako obnazenou zadostivost, vySsi
obecnost, jez neni odvozena od vngjsiho projevu, nybrz od ,porozumeéni” individualité druhéeho.”
MAREK, Jakub, cit. dilo, s. 74 a 237.

254 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich, cit. dilo, s. 160.

255 Tgmitez, s. 161.
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¢em touzilo, druhé sebevédomi se vseho vzdava, ale zistava mu holy zivot.*2°® Hegelovymi
slovy, sebevédomi si osvoji dvé role v ramci vzajemného vztahu — uznany pan [Herr], ktery

zivot nasadil, a uznavajici rab [Knecht], jenz si chtél zivot za kazdou cenu uchovat.

Na této irovni postupu se jako svobodny jevi pan — nejenze ziskal sluZzebnika, ale predevsim
osveéd¢il radikalni nezavislost na predmétech Zadosti i na svém pudu sebezachovy.?°” Jak pise
Francis Fukuyama: ,,V této krvavé bitvé na pocatku d¢jin neni v sazce potrava, piistiesi nebo
bezpeci, ale Cista prestiz. A pravé proto, Ze cil boje neni urcen biologicky, spatfuje v ném Hegel
prvni naznak lidské svobody.“2%® Svoboda je v tomto smyslu schopnosti povznést se nad své
bezprostiedni biologické potieby a stat se tak v jistém smyslu kulturni bytosti (prestiz
pfedstavuje bezesporu kulturni fenomén). V Kolmanové epistemologickém c¢teni tohoto
pribéhu pan ,,ziskava existenci kulturni, nesenou nejen biologicky, ale predevsim socialné,
vzajemnym uznanim védomych bytosti jakozto poznavajicich. %°

Ackoliv se ovS§em zprvu miize zdat, ze pAn ma vyhrano, nebot’ nad rabem vladne, situace se
komplikuje. Péan totiz touzil po uznéni, kdo mu ho vSak podava? Védomi, které dalo pfednost
holému Zivotu pfed uzndnim. Tuto dialektickou povahu uzndni ilustruje vtip Groucha Marxe,
jenz fikaval, Ze by nikdy nechtél byt ¢lenem klubu, ktery by ho jako svého c¢lena piijal. Jak
navic upozoriiuje Tereza Matéjckova, budouci pan nebyl lhostejny jen ke svému Zivotu, nybrz
,,1 ke svému kontrahentovi. Tato lhostejnost je divodem toho, pro¢ se neustavuje zadny vztah
uznani. Misto toho se konstituuje mocensky vztah.“2°° Uznani a duchovnost piedpoklada
vzajemnost, nikoli jednostrannou nadvladu. Situace se tedy dialekticky pfevraci a ,,pdnem

situace* se nakonec stava rab.2%

256 NVAREK, Jakub, cit. dilo, s. 79.
257 SINGER, Peter, cit. dilo, s. 77-78.
258 FUKUYAMA, Francis, cit. dilo, s. 15.

259 KOLMAN, Vojtéch, Noc, v niZ se poiddaji medvédi hony na zajice, s. 127. V tomto smyslu je pan
tim, kdo je ochoten opustit neplodnou tautologii Cisteho vnitrku (Ja jsem ja, A = A) a je ochoten se
osvedCit ve vngjsSim objektivnim svété i za cenu selhani. Tamtez, s. 162-163. Jak piSe Kolman jinde,
Lnormativita vznika az v okamziku, kdyz nékdo riskuje svUj biologicky Zivot, néco bezprostredniho,
vyskytového, za né&co prostfedkovaného, idediniho. Cteno epistemologicky, tim, Ze je
riskovana jistota kartezianské prvni osoby, nas boj pouhych ,soukromych®“ minéni privadi k vzniku
intersubjektivnino, a tedy omylného poznani.“ Tyz, O ¢em se neda miuvit, o tom se musi zpivat, s. 91.
V podobném duchu pise MatéjCkova o mysleni jako o ,praci‘, coz ma znamenat, ze ,mysleni se musi
stat ,télem"”: musi se promeénit ve slova nebo v konkrétni Ciny. Jinymi slovy se musi nechat vidét Ci
slyset, byt otevieno posouzeni ze strany druhych.” A jinde: ,Lze proto tvrdit, ze Hegel navazuje na
Platdona v tom smyslu, ze dialektika je metoda spjata bytostné s intersubjektivitou a spéjici k pravde. ”
MATEJCKOVA, Tereza, cit. dilo, s. 127 a s. 41.

260 Tgmiteéz, s. 101.

261 Jak pide Gadamer: ,Pravdu sebevédomi bude tfeba hledat nikoli v panském védomi, nybrz ve
vedomi rabskem (i kdyz je rab ,zprvu' ,mimo sebe’, 1j. vi 0 sobé v panovi a nevi o sobe jako o pravde
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Rab zakusil strach z pana a jeho prostiednictvim i ,,strach ze smrti, absolutniho pana.*2¢2
Kwvuli tomu se panovi podvolil a slouzi mu, aby byla uspokojovana panova zadostivost. Rab
musi naopak svou zadostivost ukaznit, kultivovat se, aby mohl panova prani vyplnit. To se déje
v praci (Arbeit): ,,Prace je [...] zadost, jiz nebyl dan priichod, zadrzené mizeni — ¢ili prace
utvdri.*?%® Tim, ze rab utvari, vtiskuje pfedmétnému svétu urcitou podobu (kultivuje jej) a
prosazuje se proti nému, jak tvrdi Gadamer, podle n&jz pravé tento moment piedstavuje
,,yozhodujici fazi genealogie svobody.?%* Tak se nakonec prace podle mnoha autort vyjevuje
jako podstata ¢lovéka: ,,Pfirodni rod, pfiroda jako takova neumoziuje svobodnou existenci.
My zde jiz vime, ze touto cestou bude rabska prace, jez utvari a klade pred sebe formy jako
dilo vlastnich rukou, piSe Jakub Marek a jinde dodava, ze rab ,,buduje lidsky svét, vzajemnost,

moralku, kulturu jako lidskou niku v pfirozeném svéteé.26°

Prace ptedstavuje podstatu rabské (a tedy lidské) existence: ,,V Hegelové podani
nevyvazneme z prirozeného stavu diky nasemu strachu ze smrti, jak je tomu v piipadé
Hobbese. Vyvazneme jediné vykonem, kterym je prace,” piSe Tereza Matéj¢kova.2%¢ Taz
autorka ovSem upozoriiuje, ze podle Hegela by se védomi nemélo stét ,,vé€nym rabem*, nebot’
Hegel ,,[s]v¢ vlastni filosofii naopak rozumél jako filosofii svobody, v které by panské a rabské
vztahy byly pIné pfekonany. 26"

Co nam tedy tikéd Hegeltv piibéh k tématu zavislosti? V prvé fadé to, Ze predstavu jakési
nezprostiedkované lidské piirozenosti nemliZeme vnimat jinak neZ jako iluzorni. Tautologie
sebeidentity Ja = Ja je ve vSech smérech neplodna.2®® Vsechny kroky k lidské svobod¢ se

ucastni procesu kultivace (jejimz rubem je distancovani se od bezprosttednosti ptirozenych

sebevédomi, tj. nevi, ze pan vlbec neni ,samostatnym védomim", ale Ze jim je spiSe on sam).”
CHOTAS, Jiff a Jindfich KARASEK. Hegelova dialektika, s. 99.

262 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich, cit. dilo, s. 165. Jak upozorfiuje Jakub Marek, rab &eli smrti ve
dvou ohledech - jednak nad nim visi hrozba panova nasili, jednak musi sam sebe reprodukovat — coz
je ostatné aspekt, jenz ve sve filosofii vysoko vyzdvihne Marx. MAREK, Jakub, cit. dilo, s. 148.

263 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich, cit. dilo, s. 166. Sloveso utvaret (bilden) a od n&j odvozené
obtizné prelozitelné slovo Bildung, ma (nejen) v Hegeloveé filosofii velky vyznam.

264 CHOTAS, Jifi a Jindfich KARASEK. Hegelova dialektika, s. 100-101. Gadamer rovnéz vztahuje
Hegellv piibéh ke konkrétnim historickym okolnostem a udalostem: boj na Zivot a na smrt souvisi se
Slechtickym ,fadem cti, konec¢nou nadvladu pracujicho otroka nad pozivacnym panem pak
reprezentuje méstansky stav, jenz na vrcholu spolecenskeé hierarchie vystridal Slechtu. Tamtéz, s. 96.

265 MAREK, Jakub, cit. dilo, s. 119 a s. 82.

266 MATEJCKOVA, Tereza, cit. dilo, s. 102.

267 Tamteéz, s. 292. Opét zde mizeme pripomenout Marxe, pro néjz sice proletariat zastupoval
pravdu spoleCenskeho systemu, cil jeho filosofie ovSem nespocival v zaclenéni vsech lidi do tfidy
proletariatu, nybrz naopak ve zruseni vsSech trid.

268 Jak napsal Neviditelny vybor v prvnim kruhu ,| AM WHAT | AM" z eseje Vzpoura prichazi: ,Ja
jsem j&, ty ses ty a za moc to nestoji. [...] Cim vic chci byt sém sebou, tim vétsi pocit préazdnoty mam.*
COMITE INVISIBLE. Vzpoura pfichazi. Praha: Rubato, 2012, s. 17.
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potieb). Mistem, kde tato kultivace probiha, je vzdy jiz lidsky ptetvofeny svét.2®° Lidské byti
je pokazdé spolubytim v (materidlnich) podminkach, které jsme si neurcili, nybrz které ndm
zde zanechaly predchozi generace pracujicich rabii. Do téchto podminek, do lidsky utvotené
kultury, musime nejprve vplynout a osvojit si nékteré jeji duchovni aspekty jako druhou
piirozenost, abychom na ni nasledné mohli participovat.?’°® Nakonec vSe, co bychom mohli
nazvat skute¢né lidskym, mizeme nabyt jen v socialnim kontextu: ,,[S]ebevédomi se miize
vyvinout pouze v kontextu socidlni interakce. Dit¢ vyrustajici v naprosté izolaci od ostatnich
sebevédomych bytosti by se mentalné nikdy nevyvinulo nad troven pouhého védomi, protoze

sebevédomi vyrista ze socidlniho Zivota,” jak Hegeliiv pfibéh interpretuje Peter Singer.?”

Zcela osudové jsme pak na druhé odkdzani v otazce uznéni, které ndm nemtiize poskytnout
nic jiného (respektive nikdo jiny), nez druhé sebevédomi. Ov§em, aby mohlo existovat uznani,
musi existovat i jeho negativni protéjSek, zneuznani. Jak totiz fikd Gadamer, pokud je
sebevédomi ,,svobodné k tomu, aby [druh¢] sebevédomi potvrdilo, [musi byt] svobodné také k
tomu, aby mu jeho uznani odepielo.” Jako nejjednodussi ilustrace, nabizend rovnéz
Gadamerem, muze slouzit (ne)opétovani pozdravu.2”? Pokud nékomu odepieme odpovéd’ na
pozdrav, mize tkvét pfi¢ina v tom, Ze je pro nas ,,neviditelnym ¢lovékem* (¢i ,,neinteligibilnim
subjektem*) — ze ho zkratka nepovazujeme za rovnocennou lidskou bytost.?”® Pokud ov§em
zaroven plati, Ze ,,se jednotlivec nemtize stat sebevédomym v tom smyslu, ze si uvédomi sam

sebe jako samostatnou lidskou bytost, aniZ by byl uznan jinymi lidskymi bytostmi,* nebot’ je

,,od poc¢atku spole¢enskym tvorem,* piedstavuje zneuznani vyznamny (politicky) problém.274

269 Hegel upozoriiuje, Ze individualita neni jedinou podminkou svobody. Druhou podminkou je

objektivita, tj. to, co plati i nezavisle na viastni moci. Objektivita je podminkou svobody, nebot skyta
subjektivité pddu, na niz se mdze rozvijet. Tato plda je v Hegeloveé filosofii uréena jako prostor, ktery
oteviraji druzi, resp. ktery druzi jiz vzdy svym minulym konanim otevieli, ¢imz vytvorili ramec pro
budouci jednani — zvyk je v této podobé poutem mezi minulosti a pritomnosti, a nakolik pfedznacuje
nade jednani, i budoucnosti.* MATEJCKOVA, Tereza, cit. dilo, s. 242-243. A jinde: ,Hegel si v&imal
patrneé vice nez kterykoliv filosof pred nim, jak zasadne je Clovek podminén spolecnosti, jiz je soucasti.”
Tamtéz, s. 30.
270 5rv. KOLMAN, Vojtéch, Nog, v niz se poradaji medvédi hony na zajice, s. 129.

271 SINGER, Peter, cit. dilo, s. 78. Déle Singer dodava, ze ,podle Hegelova presvedceni [je] vedomi
nutné socialni. Pocinaje prvnim oddilem Fenomenologie trva Hegel na tom, ze poznani je poznanim,
jen pokud mdze byt sdéleno. Nezbytnost jazyka vylucuje myslenku zcela nezavisliého védomi. A kdyz
se veédomi rozviji v sebevedomi, musi také komunikovat s jinymi védomimi, ma-li se vyvijet. Nakonec
mUze mysl nalézt svobodu a porozumeéni sobé pouze v raciondlné organizované obci. Jednotlivé mysili
proto nejsou oddélené atomy spjaté navzajem jen nahodnymi asociacemi. Individualni mysli existuji
spolecné, nebo neexistuji viibec.“ Tamtéz, s. 96.

272 CHOTAS, Jifi a Jindfich KARASEK. Hegelova dialektika, s. 93-94 a s. 96. Piiklad pozdravu
v nékterych svych textech uziva rovnéz Axel Honneth, o némz bude rec vzapéti.

273 gy, FUKUYAMA, Francis, cit. dilo, s. 178-179.
274 Tamtéz, s. 151-152.

66



Mathias Mayer kuptikladu interpretuje Kafkovy prézy prave timto prizmatem: ,,Mnohé jeho
ptib&hy lze shrnout jako fantazie o pfijeti, pfijezdu, zaclenéni do uréitého spolecenstvi.*2"®
Nedosazitelnost uznani, a tedy sebepotvrzeni vici vnejsku, se pak stava pri¢inou neurotickych
stavi Kafkovych postav, at’ uz se touzi uplatnit v Americe (zde Mayer doslova hovoti o boji o

uznani) ¢i by byly rady pfijaty nedosazitelnou instanci Zamku. Nakonec i

[u]trpeni Rehore Samsy je prib&hem vypuzeni a ponizeni, umlknuti
a bezmoci - arodina v nem funguije jako mocenska instance. [...]
hlavnim zdrojem Rehorova utrpeni neni proména ve zvire, ale
spise védomi, ze uz neni povazovan za Clovéka, tj. ze jej rodina
vypuzuje, vyhani ze svého pravidla jakozto vyjimku.27®
Navzdory nepochybné presvédcivosti téchto ptikladii se ve zbytku tohoto exkursu pokusim
ukézat, Ze pfes vSechnu svou zdvaznost nemizeme zneuznani chépat jako jediny vyznamny
politicky problém, na néjz bychom mohli ostatni problémy redukovat. Proto nyni obratim svou

pozornost k vyméng, které probéhla mezi Nancy Fraser a Axelem Honnethem.?””

Dovétek: (zne)uznani a prerozdélovani

Axel Honneth tvrdi, Ze ,jednotny ramec takového projektu [kritické teorie] musi
pfedstavovat pojem uznani,” predstavujici ,,pfiméfeny prostiedek kategoridlniho odhalovéani
socialnich zakouSeni bezpravi v jejich celku.“2”® Podle Honnetha zakou$ime uznani ve tiech
sférach: ve sféfe ldsky (zahrnujici intimni a pecujici mezilidské vztahy), prdva (formalni
rovnost ale 1 ,,kognitivni ucta*) a vykonu (ocenéni odvedené prace). To, co je pokladano za
praci hodnou ocenéni, vcetné jeho pifipadné financni vySe, je podle Honnetha urCovano
kulturnim hodnoticim rdmcem. Proto némecky teoretik navrhuje ,,interpretovat konflikty v
rozdé€lovani jako specificky druh bojl za uznani, v nichz je veden spor o pfimefené hodnoceni
socialnich pfispévkt individui nebo skupin.“?”® V disledku se tedy véc jevi tak, jako by

veskera spolecenska nespravedlnost (socialni bezpravi) vzdy byla zneuznanim.22°

275 MAYER, Mathias. Kafk(yv litotes. Praha: Malvern, 2017, s. 24.

276 Tamtéz, s. 133-134.

277 FRASER, Nancy a Axel HONNETH. Prerozdélovani nebo uznani? Praha: Filosofia, 2004.
278 Tamtéz, s. 148 as. 173.

279 Tamtéz, s. 221. V soudasnosti je ,normativnim vztaznym bodem [...] hospodaiska &innost
ekonomicky nezavisleho meéstanstva tvoreneho muzi." Tamtéz, s. 183.

280 jako by se tedy vzestup politiky identit, novych socialnich hnuti a ,nové levice", tento slovy
Frederica Jamesona ,hluboce postmodernijev”, vztahoval k pouze jedné ze stranek problému uznani.
Zatimco stara levice usilovala zejména o uznani ve sfére vykonu, prislusnici minorit usilovali o uznani ve
smyslu zrovnopravnéni a nabyti kognitivni Ucty.
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Ondrej Lansky tento aspekt Honnethovy teorie vyzdvihuje, nebot’ je podle n¢j diky tomu,
7ze uznani neomezuje na kulturni oblast, sto snaze (nez kupiikladu Nancy Fraser)
,,piedpokladat budouci socialni konflikty.“28' Tvafi v tvar probihajicim ,,kulturnim valkdm“ by
se toto konstatovani mohlo zdat jako ptipadné, vyvstavd ovsem otazka, zda pfinejmensim
v nékterych pfipadech neplati, ze . kulturni valka je vytésnénou podobou t7idni valky. %82
Takovouto operaci nemohou konzervativci Scrutonova razeni nez uvitat: ,,Existuje-li cosi jako
tfidni problém, je to proto, Zze délnické tiidé chybi instituce, které by dokazaly ucinit jejich
nesnaze nééim piirozenym©.“?8® Domnivam se navic, ze Honneth v disledku uznani na
kulturni oblast omezuje, pouze do ni vtahuje 1 uspoiadani ekonomického systému. Jeho ptistup

se mi proto jevi jako reduktivni. Podobné jej vnima Nancy Fraser:

Honneth pretezuje kategorii uznani az k bodu, v némz ztraci svou
kritickou silu. Kdyz rozsifuje pojem uznani az k nepoznani,
promenuje omezeny, ale presny nastroj spolecenske kritiky v ob-
jemny a soucCasneé tupy prostredek, jimz se vyzvy nasi doby nedaji
zvldadnout.?84
Americkd teoreticka proti Honnethovu monismu uznani navrhuje dualismus uznani a
pterozdélovani, nebot se podle ni spoleCenské nespravedlnosti vzdy vyznacuji dvéma
dimenzemi.?®® Navrhuje tedy odliSny kategoridlni ramec, podle né&jz jsou zdrojem
nespravedlnosti hospodafska i statusova struktura spolecnosti, proc¢ez na tyto nespravedlnosti
muZeme pohliZzet ze dvou perspektiv. ,,[K] pochopeni soucasné spolecnosti nestaci ani
kulturalismus, ani ekonomismus.*?8® Pochopiteln¢ plati, Ze podoba ekonomického uspotradani

je kulturné zakotvena, navzdory mnohym proklamacim o udajné ptirozenosti trhu. Svét jakozto

objektivni duch je lidskym vytvorem a musi byt udrzovan a spravovan konkrétnimi politickymi

281 LANSKY, Ondfej, cit. dilo, s. 35.

282 ZIZEK, Slavoj a Radovan BAROS. Jednou jako tragédie, podruhé jako fraska, s. 46.
»[Elkonomicky tfidni antagonismus (chudi farmaii a primyslovi délnici versus pravnici, bankéfi a velké
spolecnosti) je transponovan c&i rekodifikovan na antagonismus mezi Cestnymi, tvrdé pracuijicimi
kfestansky zalozenymi AmeriCany a dekadentnimi liberdly, ktefi popieji café latte, jezdi v cizich
automobilech, obhajuji potraty a homosexualitu [...]. ACkoliv ,viadnouci tfida“ se neztotozruje s
populistickym moralnim programem, toleruje ,moraini valku“ jako prostredek k udrzeni nizsich trid na
uzde, jinymi slovy, umoznuje niz8m tridam vyjadfit svou zlobu, aniz by narusily ekonomicky status quo.”

283 SCRUTON, Roger, Smysl konzervatismu, s. 247.

284 Tamtéz, s. 251.

285 Tamtéz, s. 49. Fraser zaroven odmita jednoduché provazovani tfidni politiky s prerozd&lovanim,
respektive politiky identity s uznanim. Prerozdélovani a uznani jsou podle Fraserové dva zplsoby
napravy spoleCenské nespravedinosti — a neexistuje zadny divod, aby napriklad politika identity
usilovala wylu¢né o ocenéni identity zneuznanych subjektl, koneckoncl urcité ,formy feminismu a
antirasismui [...] zvolily socioekonomickou transformaci nebo reformu jako zplsob ndpravy genderové
nebo rasove-etnicke nespravedinosti.” Tamtez, s. 28-29.

286 Tgmtez, s. 86.
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opatfenimi, procez ,,neexistuje nic takového jako neutralni trh: v kazdé konkrétni situaci jsou
trzni konfigurace vzdy regulovany politickymi rozhodnutimi,“ jak piSe Slavoj Zizek.28” Trzng-
-kapitalisticka spolecnost fizena neosobnimi zakony nabidky a poptavky a imperativem zisku
neodménuje své nizkopiijmové Cleny nedostatecné proto, ze by je dostatecné neuznavala,
nybrz proto, Ze jejich vyjednavaci pozice je mimofadné nevyhodnd — museji zkratka rabsky
reprodukovat svou existenci. Nancy Fraser uvadi piiklad d€lnika, ktery je propustén z divodu
restrukturalizace spolec¢nosti, v niz pracoval. Mzeme si piedstavit systém, v némz by délnik
propustén nebyl, nebot’ by jedinym cilem nebyl zisk, ale naptiklad spokojenost ob¢anii — i za
cenu niz8i efektivity. Takovy systém by nejspiS§ mohl existovat i za soucasné statusové
struktury, stailo by zménit strukturu hospodaiskou. Nevidim vSak zadny zpiisob, jak vySe

uvedeny ptipad vérohodné popsat pomoci pojmu uznani.

Ani jednu z dimenzi uvddénych Nancy Fraserovou nemizeme redukovat na tu druhou.
Zdrojem nespravedlnosti se mohou stat jak ucinky nedostate¢né¢ regulovaného trhu, tak
zakousené zneuznani — coz predstavuje aspekt ¢asto opomijeny mnohymi konzervativei véetné

vySe citovaného Scrutona. Nakonec i1 ZiZek si uvédomuje, ze

Loyt Cernochll (stejné jako bilych a kohokoli jiného) je socio-
symbolickym bytim. Kdyz jsou cerni nahlizeni bilymi jako podradni,
déla je to skutecné podradnymi v rovine jejich socio-symbolicke
identity. Bila rasisticka ideologie ma jinymi slovy performativni
ucinnost. Nejde jen o interpretaci toho, kym jsou Cernosi, ale
zaroven o interpretaci, ktera urCuje samotneé byti a socialni
existenci interpretovanych subjekt(.288

Vedle toho ovSem jako stary dobry marxista zdlraziuje, Ze naprosta kulturalizace politiky
predstavuje svého druhu ideologickou operaci, pfi niz jsou politicko-ekonomické rozdily
,haturalizovany a neutralizovany do ,,kulturnich* rozdilt, tedy do rtiznosti ,,stylti Zivota®, jez

jsou né¢im, co je dano, co nelze zménit.“28°

287 ZI7EK, Slavoj a Radovan BAROS, cit. dilo, s. 23. A to uz od samého pod&atku, jak nds upozoriuje
David Graeber: ,V Angli v jeho dobé [minén Adam Smith] bylo mozné vnimat trh - svét fezniky,
obchodnikd s Zelezarskym zbozim nebo s panskym pradlem - jako zcela nezavislou oblast lidské
Cinnosti, protoze britska viada této predstave aktivné napomahala. Potfebovala k tomu zakony, policii
a také charakteristickou meénovou politiku podporovanou liberaly jako byl praveée Smith. Znamenalo to
zafixovat hodnotu meény ve stfibfe a zaroven podstatné zvysit zasoby penéz, zviasté mnozstvi
drobnych minci v obéhu, na které bylo tfeba mnoho cinu a medi.“ GRAEBER, David. Diuh: prvnich
5000 let. Brno: BizBooks, 2012, s. 36. Graeber rovnéz v navaznosti na Braudela upozornuje, ze je
tfeba ddsledné rozliSovat trh coby prostfedi smény komodit a kapitalismus coby systém orientovany
na extrakci zisku, kapitalu — proto mohli byt Cinsti konfuciani ,,protrznimi antikapitalisty: ,,Obchodni zisk
meél byt legitimni pouze jako odmeéna za praci, kterou meéli obchodnici s prepravou zbozi z mista na
misto, ale nikdy jako vysledek spekulace.” Tamtéz, s. 202-204.

288 ZI7EK, Slavoj. Nasili, Praha: Rybka Publishers, 2013, s. 69.
289 Tamtéz, s. 132. K témuz srv. Ty, Miuvil tu nékdo o totalitarismu? Praha: Tranzit, 2007, s. 137.
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Exkurs Ill: Charles Taylor a autenticita jako
zprostredkovana bezprostrednost

Otazka po autenticnosti je jen lepsi formulaci otazky po cistote.
— Vaclav Bélohradsky v Interview CT24

Dtlezitost motivu uznani vyzdvizenou Hegelem ocefiuje rovnéz Charles Taylor. Ackoliv se
podle n¢j Hegelova ontologie ducha zda byt stézi diveéryhodnou, je to prave socialni a politicka
filosofie, co ¢ini Hegelovo mySleni podnes zivoucim a podnétnym.2°° Uznani podle Taylora
ptedstavuje podstatnou slozku lidské identity a jeho nedostatek mize ptfedstavovat jmu c¢i
deformaci.?®’ To sice charakterizuje ¢lovéka jako takového, ovSem v moderni dobé& doslo

s rozpadem dfive stabilnich spolecenskych hierarchii ke zviditelnéni problému uznéni:

V drivejsich dobach se [...] uznani nikdy nekladlo jako problem.
Obecné uznani bylo pevnou soucasti spoleCensky odvozené
identity uz proto, ze tato identita stavéla na spoleCenskych
kategoriich, které nikdo nezpochybrioval.2?

Jak uz jsme vid¢€li v souvislosti s Gadamerovym komentafem dialektiky pana a raba, ve
chvili, kdy mi uznani musi druhy udé€lit, musi mit rovnéZ moznost mi jej odepfit: ,,Tim, co
pfichazi s moderni dobou, neni potieba uznani, ale podminky, za nichZ mtze usili o uznani
selhat. Z tohoto diivodu je tato potfeba poprvé pozndna.“?°® Z toho divodu se, jak pise Tereza
Matéjckova, v moderné objevuje ,,novy typ afektivity, ba hysterie: zatimco diive se Clovek

,-mohl opfit o neosobni fad, ktery jej samého €inil v ur€itém ohledu neosobnim,* nyni se musi

,,aktivné starat o to, jak pisobi na druhé, o svou povést a uznani.“2%*

290 TAYLOR, Charles. Hegel and modern society, s. 67. Tereza Mat&jékova ve své knize vénované
Hegelovi interpretuje pojem ducha podstatné vstricnégji nez Taylor — jako ,hermeneutickou struktur[ul],
ktera jedince vychovava a vede k tomu, aby vstoupil do svéta a stal se jeho soucasti.“ Hegellv duch
podle Matéjckoveé neni ngjakym zvlastnim jsoucnem, nybrz ,vznika tam, kde niternost ustavuje
priméreny vztah k vnejsku, pricemz nejblizSim vnéjskem je télo. Ve sve nejvyssi podobe niternost
uznava naroky téla a teprve v tomto svobodnem vztahu ,uznani — duse ve vztahu k télu, ale i duse,
viastniho ve vztahu k cizimu, k vnéjSimu - povstava duch.” MATEJCKOVA, Tereza, cit. dilo, s. 20 a 238.

291 TAYLOR, Charles. Multikulturalismus: zkoumani politiky uznani. Praha: Filosofia, 2001, s. 41.

292 Tamtéz, s. 51.

298 Tyz. Etika autenticity. Praha: Filosofia, 2001, s. 50. Zatimco totiz dfive ,[l]idé byli asto sevieni
danym mistem, roli a postavenim, z nichz bylo témeér nemyslitelné se vymanit,” se zrodem moderniho
individualismu se individualizuje i proces uznavani. Tamtéz, s. 10-11.

294 (ATEJCSKOVA, Tereza, cit. dilo, s. 94.
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Etika autenticity

Podle Taylora predstavuje okamzik zlomu konec 18. stoleti, kdy se z ducha moderniho
individualismu rodi ,,etika autenticity. Autenticita v sobé zahrnuje jisté napéti, na néjz se
podle Taylora koneckonct snazi odpovédét i Hegelova filosofie: na jedné strané obsahuje
individualisticky moment (at’ uz se jednd o nezavislost kartezidnského subjektu ¢i svobodu
kantovského noumenalniho ja), na strané druhé se rodi zromantické reakce na pfiliSné
zdlraziovani nezaujaté racionality a atomistické chapani ¢loveka: ,,Hlavni idea spocivala v
tom, Ze porozuméni spravnému a Spatnému neni zalezitosti suché kalkulace, nybrz zakotveni

v nasich citech. Moralka ma v ur¢itém smyslu vnitini hlas.“29°

Tento vnitini hlas ¢i svédomi vyzdvihoval jiz Jean-Jacques Rousseau: ,,.Svédomi! Rousseau
je oslavuje jako ,Bozsky instinkt‘, ,neomylného soudce nad dobrem a zlem, jenz ¢ini ¢lovéka
rovnym Bohu‘. Svédomi miZe plsobit, protoze ¢lovék je od piirody dobry.<2%® Rousseaovy
nazory na korumpujici podstatu spoleCenského plsobeni jsou sdostatek zndmy, v idedlnim
ptipadé by c¢lovek zil jako divoch sam pro sebe, a ne jako zespoleCenstény ,,pro svét” a ,,v
minénich druhych®, procez ,,dovede citit svou vlastni existenci takika jen podle jejich
usudku.*?®” Rozhodujici figuru tohoto myslenkového proudu pak podle Taylora piedstavuje
Herder — ne snad, ze by s idealem autenticity ptisel, ale peclivé jej zformuloval.2%® Kazdy by
mél disponovat svym vlastnim ,méfitkem®: ,,Existuje urcity zpisob byt ¢lovékem, jenz
je mym zpUsobem. Jsem povoladn zit svilj zivot timto zplisobem, a nikoli napodobovat Zivot
nékoho jiného. Tato pfedstava posiluje zadsadu byt vérny sam sobé. [...] Byt vérny sam sobé
znamena byt vérny své originalité a tu mohu artikulovat a odhalit pouze ja.“>%°

Vyse uvedena koncepce se ovSem jevi jako mimotfadné problematicka. Evokuje ptedstavu

autenticity jako jakéhosi inertniho jadra, které staci nahlédnout vnitinim zrakem a nasledné

realizovat, vyjadiovat (express). Kde by se ovSem takovéto jadro mélo vzit? A jak bychom si

298 TAYLOR, Charles. Etika autenticity, s. 30. Srv. rovnéz tyz, Hegel and modern society, s. 1-4 as.
72. Zcela stranou prozatim nechavam Heideggerovu Eigentlichkeit, o niz se Taylor nijak nezminuje.

296 HEER, Friedrich, cit. dilo, s. 528.

297 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Rozpravy. 2., rozsirené vyd. Praha: Svoboda, 1989, s. 144,
Rousseau odmita kulturu i v uzsim slova smyslu, nebot kuprikladu ,literatura a umeéni venci zelezné
okovy, jez lidé nesou, trsy kvét(, dusi v lidech prvotni svobodu, pro kterou byl — jak se zda — zrozeni,
vstépuji jim lasku k viastnimu otroctvi.” Tamtéz, s. 50. Podobneé kriticky se Rousseau vyjadril napriklad
i v dopise D'Alembertovi tykajicim se encyklopedickeho hesla o Zeneve.

298 TAYLOR, Charles. Etika autenticity, s. 33 a tyZ, Multikulturalismus: zkoumani politiky uznani, s.
46-47.

299 Tamtez.
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mohli byt jisti, Ze jsme jej spravné identifikovali? Podobny typ otazky klade (v pasazi 80d),

platonsky dialog Menon, jehoz tématem je koncepce uceni jako rozpominani, anemnesis:

A jakym zpUsobem budes hledat, Sokrate, to, o Cem vibec nevis,
co to je? Kterou vec z téch, které neznas, udelas predmetem
sveého hledani? Nebo i kdybys nakrasne na ni pripadl, jak budes
védeét, ze to je to, co jsi neznal?°%°
Podobné jako v ptipade poznani (jak jsme vid€li v souvislosti s Wittgensteinem i Hegelem)
lezi 1 nyni kli¢ k feSeni problému ve sféfe intersubjektivity a praxe. Taylor se explicitné
odvolava zejména na Meada a CasteCné¢ na Bachtina, ovSem v takika wittgensteinovské
formulaci tvrdi: ,JJazyky, které potfebujeme k sebedefinovani, neziskdvame sami od sebe.
Uzivame je na zéklad¢ styku s jinymi lidmi, ktefi jsou pro nas dtleziti — na zaklad¢ interakce s
témi, které George Herbert Mead oznadil jako ,signifikantni druhé‘.“*°" Mead, jenz se
oznacoval za socidlniho behavioristu, zformuloval ve svych posmrtn€¢ vydanych pfednéaskach

ze socialni psychologie koncepci ja a mysli jako socialnich produkta.®°?

Meadiiv socialni behaviorismus v sob¢ nezapte pragmatistické pozadi, z néjz vyrusta: jeho
zkoumani ,,zacina pozorovatelnou ¢innosti®, a tak se kuptikladu vyznam te€eného chape v
duchu Peirce jako ,,sklon na to reagovat®.3%® Jazyk hraje podle Meada tstfedni tilohu v procesu
rozvoje ja, je to ,,prostfedek, jimzZ ziskava svou osobnost®, nebot’ spojuje jedince s druhymi,
respektive se spole¢nosti jako zobecnélym druhym (generalized other).*°* Ja si podle Meada
muze sebe samo uvédomit (a kontinualn¢ uvédomovat, ja je ,,proces nikoli ,,substance*) az
diky tomu, ze zakousi, jaky postoj vii¢i nému zaujima jeho okoli (a nikoli diky pouhé smyslove

Jjistoté zakouSenych pocitk).3%5 Mysl totiz Mead definuje coby ,,reflektivni inteligenc]i]

800 pLATON. Euthydémos, Mendn. Praha: Oikoymenh, 2000, s. 86-87. Podle Alessandra Ferrary,
obhajce ,principu autenticity”, je predstava esencidlniho jadra osobnosti coby ,psychologické DNA®
mylnym predpokladem kritik(l autenticity. Ferrara se snazi (dle mého nazoru pomeérné presvedcive)
uhdjit perspektivu prvni osoby. BAKESOVA, Alena a Josef VELEK (eds.). Etika autonomie a autenticity.
Praha: Filosofia, 1997, zejm. s. 121-122 a s. 131.

801 TAYLOR, Charles. Multikulturalismus: zkouméni politiky uznani, s. 48-49. Taylor se vtomto
momenté myli, Mead pokud znamo nepouzival pojem significant other, nybrz generalized other,
zobecnély druhy. Pojem vyznamny &i signifikantni druhy (jakkoli je s Meadovou koncepci kompatibilni)
je dilem jeho nasledovnika, psychiatra Harry S. Sullivana.

802 MEAD, George Herbert. Mys|, ja a spoleénost. Praha: Portdl, 2017.

803 Tamtéz, s. 18 a s. 40. ,Pravé spolednd reakce ve viastnim ja i v druhé osobé, kterd se tak stava
podnétem viastniho ja, ustavuje vyznam objektu. [...] Vyznam je tedy rozvoj néceho, co objektivneé
existuje jako vztah mezi urCitymi fazemi socialniho aktu; neni to dusevni dodatek k tomuto aktu a neni
to ,idea”, jak se tradicné pojima.” (s. 47-49.) Podobné v téze dobé uvazoval rovnéz Wittgenstein. Oba
rozvieji myslenku socializovaného a pragmatizovaného vyznamu. Srv. HUBIK, Stanislav.
K postmodernismu obratem K jazyku, s. 48.

804 MEAD, George Herbert, cit. dilo, s. 67-68 a s. 90-91.

305 Tgmiteéz, s. 101.
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lidského tvora® diky niz mizeme zaujmout odstup a ,,vidime sami sebe tak, jak nas vidi
druzi.“3%¢ V duasledku proto plati, Ze ,,[nJemizeme byt sami sebou, pokud rovnéz nejsme ¢leny
ve spolecenstvi postoju, které fidi postoje vSech.“%°7 Jako lidé Zijeme ve spole¢nosti, ktera nam
umoziuje nahlédnout vlastni jedndni, a v niz se prostiednictvim svého chovani snazime
uskuteCnit své ja — procez spole¢nost musi nase uskutecnované ja jako takové uznat

(recognize).®°8

Tolik Mead. Nyni jest¢ nékolik slov k Bachtinovi, od néjz si Taylor vyptjcuje pojem
dialogu. Rusky teoretik chédpal nékteré romany jako dialogy — v dialogickém romanu nema
autor posledni slovo, nybrz vtahuje ¢tenafe do interakce. A tak kuptikladu Dostojevskij
,prezentuje [postavy romanu] zblizka (s Bachtinem feceno ,,bez perspektivy*): jako vnitiné
heterogenni a neukoncené, ve sporu nejen s druhymi, ale také se sebou samymi. Byt se neziika
autorského souzeni, dava jim [¢tenafim] Sanci vzepiit se mu — vratit autorovi jeho pohled.*30°

Podle Barsi to nakonec vede k tomu, Ze Ctenar

pod fasadou svého ja jakozto autonomniho subjektu vedouciho
monolog objevi pdvodngjsi vrstvu dialogu — Ze pochopi svou
identitu jako vysledek vztahi k ostatnim lidem a uslysi jejich hlasy
v tom svém. Svou promluvu prestane chapat jako vyraz vedomi,
jez by zvnéjsku shlizelo na svet, ale zaCne ji vnimat jako opakovani,
parodi Ci repliku promluvy druhého. Toto dvojhlasi
(dvugogolosnost) lidské promluvy neni nécim druhotnym, nybrz
tim prvotnim. Nepfima frec€, jiz opakujeme a tlumoclime rec
druhého, predchazi reci prfime, v niz hovorime za sebe. Dfive nez
jsme schopni vyjadrit sami sebe, odpovidame druhym a na druhé.
Tezisteé zkuSenosti sveta vyjadreneé jazykem nespociva v
domné&lém stfedu lidského &, ale na jeho hranicich. Clovék neni
v sobé ukotvenou substanci, ale uzlikem v siti vztah(. Nemluvi
sam ze sebe, ale proto, ze je oslovovan a inspirovan, milovan
nebo nenavidén, prifiman nebo odmitan druhymi.s™°

306 Tamteéz, s. 58 a s. 43-44.

807 Tamtéz, s. 93. Nutno ovéem zdCraznit, Ze z toho nevyplyva fatalni moc spolec¢nosti nad
jedincem - Mead zdUrazriuje, ze ,[m]Gzeme rad véci reformovat; mizeme trvat na tom, ze méritka
spolecenstvi zZlepsime. Nejsme spoleCenstvim prosté svazani. Podilime se na konverzaci, v niz to, co
fikame, spoleCenstvi posloucha a jeho reakce je tim, co musime fict, ovlivnéna.” Tamtéz, s. 98. Vztah
jedince a spoleCnosti se tak ukazuje jako dialekticky. Mead tak implicitné odmita rousseauovskou
mysSlenku plvodni prirozenosti, kterou by spolecnost mohla zdeformovat — nase ja musi byt nejprve
spoleCensky zformovano. Tamtéz, s. 156 a s. 161.

308 Tamteéz, s. 136-137.
809 BARSA, Pavel. Romén a dgjiny, s. 197.

810 Tamtéz, s. 194. ,Pro Bachtina fiozofie v&domi neposkytuje moZnosti k Fedeni nejen
lingvistickych otazek, ale vibec otdazek humanitnich véd,“ pise Hubik a dodava, ze kvdli tomu ,rozvijel
Bachtin disledné dialogicky komunikativni zaklad pristi filozofie jazyka.“ HUBIK, Stanislav, cit. dilo, s.
35-36.
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A ptesn¢ v tomto duchu uvazuje v ndvaznosti na Bachtina a Meada (a implicitné¢ rovnéz
Hegela) Charles Taylor o vzniku a vyvoji jedince: ,,Geneze lidské mysli neni v tomto smyslu
,monologicka“, neni tedy né¢im, co kazdy zavrSuje sam, ale je dialogicka. Navic se nejedna
pouze o zaleZitost geneze, ktera by mohla byt pozdé&ji ponechdna stranou pozornosti.*s"
Definovani vlastni ,,autentické* identity takto ptedstavuje celozivotni proces, ktery probiha ve

vzajemném vyjednavani s ostatnimi.

Cistota jako utopie

Mysteridozni horor Vesnice ukazuje komunitu Zzijici uprostfed lesti na nespecifikovaném
misté v nespecifikované dobé. Komunita Zije v neustalém strachu z podivnych bytosti zijicich
v lesich, které terorizuji a zabijeji vesniCany, kteti se do nich vydaji. Na konci filmu se ovSem
ukéze, Ze cela vesnice je pouze jakousi rezervaci v soucasné Americe lezici uprostied velikého
lesa, za jehoZ hranicemi vede délnice. Slavoj Zizek mé za to, Ze ,,zamérem Vesnice [je] pravé
ukazat, ze navrat k autentické komunité [...] je nakonec pouhy klam.“3'? A to, co plati o
autentické komunité, plati rovnéz o autentické identité, pokud o ni uvazujeme jako o Cisté a
nezprostiedkované vysostné individualni esenci jastvi (ktera je nakonec vzdy predchdzena
existenci). Musime si osvojit vetejné jazyky, diky nimiZ mizeme svou identitu konstituovat,
pfi¢emz pfedpokladem této svobody je piivodni nesvoboda, v niZ jsme odkazani na vzory, jez
se nam nabizeji ve vnéjsim svété. 3" Nemiizeme sami sebe uskutecnit, tak jako se baron Prasil

nemuze sam vytahnout za vlasy z baziny. Nesocializovany ¢lovék neni ¢lovékem.

Ziskani identity by ovSem nem¢lo spocivat v naprosté identifikaci s vnéjSimi vzory, at’ uz

se jedna o identity skupinové &i kolektivni. Takto Slavoj Zizek pfi kritice ,.kulturalismu tvrdi,

ST TAYLOR, Charles. Etika autenticity, s. 36-37. O néco déle (s. 49-50) pak stoji, Ze ,nic takového
jako monologicky pojaté vnitfni utvareni identity neexistuje. Mé odhalovani mé viastni identity
neznamena, ze ji vypracovavam v izolaci, ale ze ji vyjednavam v Castecné otevienem a Castecné
internalizovaném dialogu s druhymi. Z tohoto déivodu vyvoj idedlu vnitfné utvarené identity dava uznani
novy a zasadni vyznam. Ma vlastni identita bytostné zavisi na mych dialogickych vztazich k druhym.*

812 ZIZEK, Slavoj. Nasili, s. 30. V tomto smyslu jsou si blizké pojmy autenticity a tradice: ackoliv je
autenticita obvykle chapana jako vyraz svobodného ja proti opresivnim konvencim tradice, oba pojmy
prepokladaji hlubsi zéklad, ktery je tfeba nalézt — plati ovSem, Ze jejich podoby jsou spise vynalézany.
V tomto duchu Slavoj Zizeik tvrdi: ,Neexistuje Zadna harmonie, k niz bychom se méli nebo mohili vracet.
Aby existovala harmonie, musime se rozhodnout, co chceme, a musime o to bojovat.” ZIZEK,
Slavoj. Pozadujme nemozné. Olomouc: Broken Books, 2014, s. 24-25.

813 K tomu srv. KOLMAN, Vojtéch, Noc, v niZ se porddaji medvéadi hony na zajice, s. 129: ,Pohrdavy
vztah ke zvyku, jak jej Casto nachazime v zasadach moderni vychovy, plyne z jeho mechanicke, az
bezduche povahy, ktera s sebou nese urcite umrtveni. AvSak teprve takoveto umrtveni, konstatuje
Hegel, je zakladem svobody a dalsiho rozvoje ducha v nasleduijicim negativnim smyslu: Teprve tehdy,
kdyz rutinné zvldadneme zaklady jazyka nebo tfeba hry na hudebni nastroj do té miry, ze na né
nemusime myslet, jsme s to néco wyjadrit. Zvyk se pak stava nasi druhou pflirozenosti Cili
bezprostrednosti, ktera sice nebyla ziskana bezprostrednég, ale ziskana byt evidentné mohla.”
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ze ,,zakladnim zdrojem barbarstvi je samotna kultura, ptima identifikace s urCitou kulturou, jez
¢ini ¢lovéka netolerantnim vici ostatnim kulturam.“3' Proto je téeba ziskat vici své kolektivni
identifikaci distanci, jako se to dafilo Primo Levimu, ktery vahal mezi tim, zda se povazuje za
Zida & za ¢lovéka: ,,[B]yl ¢lovékem (sam ,,pro sebe* participoval na univerzalni funkci lidstvi)
prave a jedin€ proto, ze se nedokézal plné a uspokojive identifikovat se svym zidovstvim: ,byt

Zidem* pro n&j byl problém, nikoli fakt, nikoli uto¢isté, do kterého se mohl uchylit.*3'5

Zaroven nas vyse citovani autofi svym diirazem na praxi upozoriuji, ze nedava dobry smysl
hovofit o autenticit¢ jako o n¢jakém soukromém pocitu: ,,Vnitini presvédceni jsou vSechna
,tam venku‘, vtélena do praktik, jez prostupuji samu bezprostfedni materidlnost mého téla,*
pise Zizek.8'8 V posledku nejde o nasi vnitini zkugenost, nybrz o to, jak jedname: ,,Jsme to, co
predstirame, Ze jsme, a tak musime byt na to, co predstirame, ze jsme, opatrni,” shrnul ,,moralni
ponauceni® své knihy Kurt Vonnegut v piedmluvé k romanu Matka noc.®" Pochopitelné z toho
nevyplyva naprosta irelevance nasSeho vnitiniho prozivani, subjektivni pocity ovSem nemaji
valny vyznam, neprojevuji-li se nijak v objektivnim svété. ,,Nedivej se dovnitt!* varuje nas
Wittgenstein, protoze porozuméni tomu, jak jedndme a jaci jsme, ndAm mohou nabidnout jediné
druzi: podobné¢ jako v piipad¢ soukromého jazyka plati, Ze bez vnéjsi instance nemtizeme vést
rozdil mezi jednanim a piesvédéenim o jednani. Cesta k autenticité ve smyslu svobodného
sebeurceni a sebeuskutecnéni vede skrze nahlédnuti vlastni podminénosti a zavislosti, ktera
vSak predstavuje nedilnou fazi procesu, jiz nemliZeme pteskocit. Uslechtily divoch, kterého
tolik adoroval Rousseau, neni ¢lovékem. ,,Pfirozené nahy Zivot neexistuje. Pfirozené je jiz
vztahové. Naopak odejmuti spolecenského statusu, vysvleceni — to je vysostny akt kultury v
tom smyslu, v jakém muZe byt jen kulturni akt barbarsky,” piSe Tereza Matéjckova v eseji

vénované Giorgio Agambenovi.3'®

814 ZIZEK, Slavoj. Nasili s. 133. ,Protoze kultura jako takova je zdrojem barbarstvi a netolerance,
jedinou moznosti, jak prekonat netoleranci a nasili, je vydélit z kultury jadro byti subjektu, jeho univer-
zalni podstatu: ve svem jadru musi byt subjekt kulturios. Filozofickym vychodiskem této ideologie
univerzalniho liberainiho subjektu je karteziansky subjekt, obzviasteé ve sve kantovskeé verzi. Tento
subjekt je schopen vystoupit ze svych partikularnich kulturnich/sociélnich kofen( a prosazovat svou
plnou autonomii a univerzalitu.* Tamté?, s. 134. Zizkové snahu o uhdjeni (modifikovaného)
univerzalniho kartezianskeho subjektu coby jsme zminili v prvni kapitole této prace.

315 Tamtéz, s. 146. Navic plati, Ze jako participanti ur&ité identity ji miZzeme sami ménit.

816 Tamtéz, s. 154. Zizek tento vyrok fika v kontextu uvazovani o ideologii, coz do hry vtahuje kromé
Marxe a Freuda coby mistr(l podezieni rovnéz althusserovskou koncepci ideologickych aparat.

817 VONNEGUT, Kurt. Matka Noc. Praha: Volvox Globator, 1992, s. 4. Pfedstavme si Slovéka, ktery
by byl pfesvedcen o tom, ze nahlédl svou autentickou podstatu, ktera by vsak byla v naprostéem
rozporu sveskerym jeho jednanim. Jist&, muizeme fici, ze takowyto Clovék cely Zivot jednal
neautenticky, ale pokud by se jedincova domnéla autentiCnost nijak neprojevovala v jednani, neméla
by vetsi vyznam nez prazdna deklarace (Ci wittgensteinovsky brouk v krabicce)

318 MATEJCKOVA, Tereza. Prjpad Agamben.
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Kapitola treti. Zavislost bez podrizenosti

Ve zvireci 7isi plati sezer, nebo budes§ sezran;
v 7isi lidi plati definuj, nebo budes definovan...
— S. Szasz, Druhy hrich

Sledujeme v této praci otazku zavislosti. Jeji prvni kapitola se zabyvala politickou filosofii
liberalismu, kterd pro sebe vynalezla clovéka jakozto jednotlivce — sobéstacného,
bezvztahového, holého, radikalné nezavislého. Jen takovy clovek se (nejen) podle minéni jejich
vyznaénych reprezentanti mohl stat pramenem legitimity statu.®'® Jejich uvazovani ovSem
unikla skutec¢nost, na niz o 200 let pozdéji poukazoval Marx v souvislosti s teoriemi klasické
ekonomie: robinzonovsky jedinec, ktery byl pojat jako vychozi bod dé€jin (ptirozeny stav), je
ve skutecnosti az jejich vysledkem.®2° Spole¢nost nezavisle podnikajicich a konkurujicich si
individui pfedstavuje az velmi pozdni produkt spole¢enského vyvoje, ktery se navic v nachazi
daleko spiSe v idealizované teorii Adama Smitha, nez v realné spolecenské praxi, jak ukazal

David Graeber).%2!

A co plati pro (politickou) ekonomii, plati mutatis mutandis i pro (politickou) filosofii.
Konzervatismus tak moZno chipat mimo jiné jako snahu o korekci neadekvatni (politické)
antropologie liberalismu. Podle Johna Deweyho ptedstavuje uvédomeéni si skutecnosti nasi
vzajemné spjatosti a podminénosti (jiz koneckoncl konzervatismus vyzdvihuje) nejveEtsi
moznou vyzvu (challenge) pro lockovsky liberalismus.®2? Vyzva, kterd pro konzervatismus
bohuzel az pfili§ ¢asto znamena snahu znicit svého protivnika jako takového, a nikoli provéfit
jej a korigovat nékteré chybné predpoklady. Piisobeni konzervatismu, ktery vyrasil jako reakce

na konkrétni historickou udalost, se tak ukazuje byt reakénim vibec — kazdou snahu o

819 | [Z]ékladem moderniho statu devatenactého a dvacatého stoleti neni Glovék jako svobodny a
uvedomely politicky subjekt, ale predevsim jeho pouhy zivot, pouhé narozeni, jemuz je na prechodu
od poddaného k ob&anovi udélena funkce principu suverenity.” AGAMBEN, Giorgio, cit. dilo, s. 128.

320 MARX, Karl. Uvod [Ke kritice politické ekonomie]. K témuz srv. KUZEL, Petr. Filosofie Louise
Althussera. Praha: Filosofia, 2014, s. 122-123. V podobném duchu pi§e Marxdv nasledovnik Adorno,
Ze ,atomizace Clovéka je, jakozto vyjadreni celkovych pomérl, opravdova; ale zménit se da jen
zménou téchto pomérd, nikoli tak, Zevse v nich popre a svali se na zapomenutost byti téch, ktefi ji
rozpoznavaji." ADORNO, Theodor W. Zargon autenticity. Praha: Academia, 2015, s. 139-140.

821 GRAEBER, David. Diuh: prvnich 5000 let, s. 33, 36, 263 a jinde.

322 DEWEY, John, cit. dilo, s. 571. ,Nikoli moc, ale bezmocnost; nikoli nezavislost, ale zavislost, nikoli
svoboda, ale podfizenost je prirozenym stavem cCloveka,” pokracuje Dewey.
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spolecenskou zménu (¢i pokrok) a priori odmita. Ja naproti tomu soudim, Ze osvobozujici

impuls liberalismu je tieba domyslet do dasledk.®23

Proto jsem se vénoval autorim, jejichz teorie mohou slouzit jako argument pro podporu
nekterych konzervativnich intuic, zaroven vSak ukazuji cestu k zavéram, které nebudou tvrdit,
ze spolecnost se sklada z nezvratnych hierarchickych vztahl, ze Zeny maji své pfirozenosti
uréené misto ve spole¢nosti ¢i Ze homosexualita pfedstavuje moralné odsouzenihodny jev.324
Nejprve jsem se vénoval Wittgensteinovi a jeho filosofii Zivotnich forem — jeji lekce podle mne
v nasem kontextu spo¢iva zejména v tom, ze si nemtzeme nikdy porozumét sami ze sebe, zZe
cokoliv smysluplného pfedpoklada rozumnou intersubjektivitu, a Ze se nemiizeme pii obhajobé
jedné konkrétni formy Zivota, kterd se ospravedliiuje imanentn¢, dovolavat transcendentniho
radu pfirozenosti ¢i Prozietelnosti. Wittgensteinova filosofie je pluralitni a uznava pluralitu

perspektiv, ktera nakonec piedstavuje cestu k (sebe)porozuméni.325

Podobné¢ vyzdvihl dulezitost druhych lidi v duchovni sféfe rovnéz Hegel. Snazil jsem se pii
sledovani kratkého useku Fenomenologie ducha opakované zdlraziiovat dillezitost zbavovani
se bezprostiednich ,,pfirozenych* popudii ve prospéch osvojovani si kultury — neznamena to,
ze by ji ¢loveék musel takiikajic konzervativné bez dal§iho pfijmout, ovS§em aby se vii¢i ni mohl
kriticky vymezit, musi do ni nejprve vstoupit.®2® S tim souvisela rovnéz otazka autentické
identity a jejiho uznani. Pfisn¢ vzato neexistuje Zadné autenticke ja, které¢ by mohlo existovat

nezavisle na spolecnosti: ,,[P]fikaz ,bud’ sdm sebou‘, nehled’ na tlak okoli a realizuj se tim, Ze

823 Hannah Arendt meze konzervatismu komentuje nasledovné: ,[Klonzervativismus, jehoz
smyslem je konzervovat, predstavuje samu podstatu vychovné Cinnosti; je prece jejim ukolem vzdy
neéco laskyplné opatrovat a chranit — dité proti svétu, svét proti ditéti, noveé proti starému, staré proti
novému. | ze vSeobecné odpovednosti za svét, ktera se tim prijima, plyne konzervativni postoj. Ten se
v8ak hodi pouze do oblasti vychovy nebo Iépe do vztahu mezi dospélymi a détmi, a nikoli do oblasti
politiky, kde mame co ¢&init s lidmi dospelymi a rovnymi. Konzervativni postoj v politice, ktery prijima
svét, jaky je, a usiluje uchovat status quo, mize vést pouze k destrukci [...]. ARENDT, Hannah, Mezi
minulosti a budoucnosti, s. 195-196.

824 v/ pFipadé homosexuality dost dobie nefunguje ani dovolavani se prirozenosti: mezi nekterymi
zvitecimi druhy se vyskytuji homosexualni jedinci, ktefi se mohou ujmout péce o miladata, jejichz rodice
jsou zabiti Ci sezrani. Homoparentalni adopce tak nejsou proti prirode, ale zcela v souladu s ni.

325 Cokoli lidé &ini, poznavaji, zakouseji nebo vedi, se stava smysluplnym jen v té mife, v jaké o tom
Ize rozmlouvat,“ a ,[s]kuteCnost svéta se vlastné a spolehlivé mize ukazat jen tam, kde jsou véci
vidény mnohymi lidmi z mnoha perspektiv [...]. Masova hysterie vznika prave tim, ze je prehnané
zd@raznéno a do gigantickych rozmérd vystupriovano jediné hledisko,” piSe Hannah Arendt. ARENDT,
Hannah, Vita activa, s. 11 a s. 75. Podobné Maté&jckova interpretujici Hegela tvrdi, ze poznani hodného
toho jména dosahneme ,jsme-li schopni prechazet mezi perspektivami, rozliSovat viastni a cizi
perspektivu a vztahovat jednu k druhé.* MATEJCKOVA, Tereza, Hegelova fenomenologie svéta, s. 75.

826 Slavoj Zizek proto o Hegelovi hovoti jako o prvnim teoretikovi individualizace prostfednictvim
druhotné identifikace: Clovek je nejprve soucasti prostredi, do ne€jz se narodil, aby si na ném nasledné
vydobyl odstup a nabyl autonomii. Srv. ZIZEK, Slavoj, Nepolapitelny subjekt, s. 100-101.
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pIn€ uplatnis sviij jedinec¢ny tviirci potencial, diive ¢i pozd¢€ji narazi na paradox, ze kdyz se

zcela oddélis od svého okoli, neziistane ti viibec nic, jenom idiotsky ¢isté a prosté prazdno. 2’

Vedle motivu uzndni vSak v souvislosti s Hegelem vyplul napovrch dal$i podstatny
fenomén, préace, a s ni souvisejici otdzka prerozdélovani. Prerozdélovani a uznani muzeme
chépat jako pojmy poukazujici ke dvéma dimenzim mezilidské zavislosti, fyziologické ¢i
biologické a mentalni ¢i psychologické. Té druhé jmenované byla doposud vénovana vétsina
pozornosti, ovSem ani nutnost prosté¢ materialni reprodukce ¢lovéka nemtizeme zanedbat — pro
Davida Levyho je dokonce ,,moznost politického fadu funkci nasi specifické biologické

3

identity,” nebot’ ,[z] hlediska ¢isté organickych funkci je ¢lovék nezplisobily ve svéte
prezit.“328 Clovék je, pie Levy v navaznosti na filosofujiciho zoologa Adolfa Portmanna,
,» nedokon¢enym* zivocichem, o kterém lze fici, ze ptichazi na svét pfedcasné.32° V tomto
smyslu ¢lovek disponuje uréitou ptirozenosti — evolucéni teorie sice prokazala jeji proménlivost
(ptirozenost tedy neni pifirozena ve smyslu jednou provzdy nutné dané a evolu¢ni promény
nemaji ani ptedem dany telos, evoluéni vyhoda je z principu kontingentni), ovSem ,,[¢]asové

rozpéti takové premény je vSeobecné tak dlouhé, Ze je pro zkouméani véd o ¢loveéku prakticky

irelevantni.“33° Clovek proto na zaklad¢ pfirozené nutnosti utvaii svou (druhou) ptirozenost.®!

827 Tamtéz, s. 403. Neboli, jak hiasé reklamni kampar lihovaru Bozkov: Spolu jsme sami sebou.
V kontextu Hegelova vyrovnavani se s Kantem pie Zizek, 2e Hegel se ,stal Hegelem* teprve kdyZ si
uveédomil, ,Ze za reflexivnimi opozicemi a rozpory kone€na nebo mimo né zadné absolutno neexistuje
- absolutno nenf nic neZ pohyb sebe-prekrasovani t&chto kone&nych urdeni.“ TamtéZ, s. 93-95. Zizek
zde mifi na kantovsky rozdil mezi Verstand (obvykle prekladano jako rozvazovani, v prekladu Michaela
Hausera chapavost) a Vernunft (rozum), respektive na rozdil mezi logikou a metafyzikou: ,Zkratka k
tomu, abychom se dostali od chapavosti k rozumu, nemusime nic dalsiho pridat, ale naopak musime
neéco ubrat: to, co Hegel nazyva rozumem?, je chapavost sama, zbavena iluze, ze za ninéco existuje.”
Podobng, ve flmu Perverzni privodce ideologii, fika Zizek o Kinder vajicku, Zze jeho zékladni anti-
-metafyzickou lekci je, ze Cokoladovy obal neni cestou za vy3si vnitini pravdou, plastikovou hrackou —
plastikova hracka je tu naopak proto, abychom si sméruijice k ni uZili povrch, Cokoladovou skorapku.

Autenticité bychom tak mohli rozumét podobné jako absolutnu - coby pohybu sebe-
-prekracovani zbavenému iluze, ze smérfujeme k néjakemu koneCneému autentickému jadru. Tohoto
motivu se jesté dotkneme pozdéji v souvislosti s foucaultovskou myslenkou stavani-se-jinym.

328 | EVY, David, Politicky F4d, s. 32 a s. 142. Levy ov&em piipomina rovnéz dllezitost netélesné
dimenze zavislosti (prijimeme-li tuto terminologii evokujici kartezidnsky dualismus). Clovék musi Zit
v prirodné-kulturnim vesmiru, v Zitem svété a musi si osvojovat jeho kulturni pravidia. (zejm. s. 79-99).

829 Tamtéz, s. 53-54.

830 Tamtéz, s. 24-25. Fukuyama v souvislosti s Hegelem vyzdvihuje jeho radikaini historicismus
projevujici se v jeho pojeti Cloveka, ktery ovdem prese vSechno pfiznaval cloveku ,prirozenou stranku,
vyplyvajici z télesnych potreb, napfiklad potfeby potravy nebo spanku, ale [zaroven] predpokladal, ze
nejelementarnéjsi charakteristiky nejsou dané, a Clovék tedy mdze viastni povahu svobodné utvaret.“
FUKUYAMA, Francis, cit. dilo, s. 78-79. Levy to vnima podobné - politicky fad je nutny, jeho konkretni
podoba s vdemi jeho institucemi a regulemi je nahodila — uz proto, ze je vytvorem Cloveka.

331 7 tohoto ddivodu povazuiji za neplodné spekulace nad otazkou, jaka je prava podstata cloveka,
do nichz se pousti napriklad britsky historik lan Morris v knize K ¢emu je dobra valka? Srovnava dva

stejné vzdaleny od Clovéka a navzajem ,maji temeér totoznou DNA, nebot se od svého spoleCneho
predka oddélili jen pred 1,3 milionu let.” Jeden druh se ovSem vyznacuje nebyvalou agresivitou, druhy

78



Svét, v némz se cloveék musi starat o svou reprodukci (€1 patockovské sebeprodluzovani), je
vSak vzdy jiz svétem lidsky pfetvofenym — svétem, na némz se podepsala prace generaci rabii.
»lento svet,“ piSe Hannah Arendt, ,,do n¢hoz se kazdy rodi, opét vdé¢i za svoji existenci
cloveku, jeho zhotovovani véci, jeho pecujici starosti o pidu a krajinu, jeho jednajicimu
organizovani politickych vztaht v lidskych spole¢nostech.3%2 Ja se zbytku této kapitoly
obratim pozornost k uvahdm Judith Butler, kterd ve svém dile po mém soudu integruje ob¢

zkoumané dimenze mezilidské zavislosti.

,French Theory'

V nasledujicich odstavcich nebude pochopitelné mym cilem podat vycerpavajici piehled o
mysleni Judith Butler, budu se soustfedit na dva jeho aspekty, které pokladam v kontextu této
eseje za mimotadné relevantni. Prvnim aspektem je téma jejiho raného mysleni: to se, jak
znamo, zabyvalo otdzkou genderu, genderové performativity a subjektivace. Na jedné strané
zde Judith Butler ukazuje, Zze genderové normy mohou ptisobit znesvobodnujicim zplisobem,
na druhé stran€ ovS§em dava na srozuménou, ze genderové a jiné normy potiebujeme, abychom
se mohli stat rozpoznatelnymi subjekty. Jednak (a to jsme vidéli jiz ve druhé kapitole), se
nemuZeme stat sebou samymi sami ze sebe, jednak (a to je téma, které u ni postupem casu
nabyva na vyznamu) je naSe prozivani vzdy n&jak kulturné zprostiedkovano, zaramovano.332
Navic, a to je hegelovska myslenka, kazdé hranice ¢i zaramovani predpoklada vnéjsek, vuci
némuZ se vymezuje: kdyZ tedy ncékterym subjektim naleZi uznani, jiné uznany nejsou (a

v pravém slova smyslu se ani nepo¢itaji mezi subjekty).334

naopak mirumilovnosti poradanim sexualnich orgii. ,Pokud Simpanzi valky naznacuiji, ze lidé jsou
mozna rozenymi zabijaky, orgie bonobdl zase napovidaji, Ze by mohli byt od pfirody milenci. Misto toho,
aby tasili své mecCe a probodavali se u Graupijské hory, mohli Agricola a Clagacus odhodit togy a
spolecneé si trit genitdlie,” pise Morris. Co mu odpovedeét? Jsou lideé spise milenci, nebo zabijaci? Ani
jedno, respektive — oboji. MORRIS, lan. K c¢emu je dobra véalka? Praha: Argo, 2017, s. 260-261.

832 ARENDT, Hannah, Vita activa, s. 33. Arendt jak znamo odliSuje praci od zhotovovani: ,Cinnost
prace odpovida biologickému procesu lidskeho téla,” kdezto ,[z]hotovovani produkuje umeély svet
véci. Tamtéz, s. 15. Hegellv pojem prace je naproti tomu velmi extenzivni a ustavuje kontinuitu mezi
nejnizsimi ,kulturnimi akty sebepremahani, utvareni a pretvareni sveta az k duchovnim cinnostem. Jak
jsme vidéli vySe u Terezy MatéjCkove, i mysleni se pro néj musi stat ,praci”.

333 Tomuto tématu se Butler v&nuje zejména v Rémcich valky. V témze duchu pige i Slavoj Zizek:
~Smrt palestinského ditéte na Zapadnim brfehu Jordanu - tim spise ditéte izraelskéeho nebo
americkeho - je z medidlnho hlediska tisickrat cenngjsi nez smrt bezejmenného Konzana.
Potrebujeme dalsi ddkazy, Ze humanitarni apel a naléhavost jsou zprostfedkovany, ba z velké Casti
predurdeny, politickymi zifeteli?“ ZIZEK, Slavoj, N&sili, s. 6-7. Jako ilustrace tohoto jevu v posledni dobé
mUZze slouzit genocida v Jemenu pachana spojencem Zapadu, kterd zUstava zcela ve stinu ruské
agrese na Ukrajiné.

334 Tento jev Judith Butler pojmenovava terminem abjekce prevzatym od Julie Kristevy.
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Normativni disledek téchto zavért piedstavuje snaha o ,radikalni pifeznacovani oblasti
symboli¢na,” jak se piSe v Zdvaznych télech.®*®*> Genderové a jiné subjektové normy totiz
podléhaji obecnému jevu, ktery bychom snad mohli nazvat paradoxem normy: norma totiz,
aby byla normou, musi byt jako takova vykondvana a respektovdna — v kazdém jejim pouziti
se ovSem otevirda moznost odchyleni se, poruSeni. Norma takto Zzije z toho, co ji potencialné
muze znicit, signifikace otevird moznost re-signifikace, udrzovani symboli¢na se miize stat
jeho pfeznaovanim.®3¢ Jednak muze dojit k rozsiteni mezi urcité normy, jednak muze dojit
k vynofeni jinych uznavanych norem,®®” jednak muze dojit k naprostému ptevraceni urcité
normy, jak se tomu stalo v pfipad¢ slova gueer.3%®

Aby byly mySlenky Judith Butler jasnéjsi a srozumitelnéjsi, pokusim se je uvést kratkymi
oddily vénovanymi vybranym autorim, na néz navazuje a odkazuje. Ona sama pfi reflexi knihy
Gender Trouble, jiz vesla v Sirokou znamost, pise, Ze se jedna o knihu ukotvenou ve ,,French
Theory*, jiz oznaduje za ,kuridozni americky konstrukt.“®*® Jako by sjednoceni mnohych
nesourodych teorii umozioval zaoceansky odstup, diky némuz se nuance (ba ptimo diference)
jednotlivych teorii jevi jako méné podstatné.34° Ja se zde omezim pouze na tfi autory: kratce
pfedstavim teorii ideologické interpelace Louise Althussera, kterd ukazuje, pro¢ se jedinec

nakonec chce normdm podvolit; strucn€ se budu vénovat Foucaultovu uvazovani o subjektu

835 BUTLER, Judith. Zdvazna téla. Praha: Karolinum, 2016, s. 43.
336 Srv. napt. Taz. The psychic life of power. Stanford: Stanford University Press, 1997, s. 99-104.

337 Proces pluralizace norem se poji s politikou identity, jez se snazi, aby byly uznany do té doby
marginalizované Zivotni formy jako hodnotné. Petr Fiala ukazuje slepotu mnohych konzervativel vici
zneuznani, kdy piSe, Ze vyse citovany David Levy ,[blyl homosexual, takovy, ktery svou homosexualitu
Zije, ale nehlasa jako spoleCenskou normu.” FIALA, Petr, cit. dilo. Pokud ovéem mohl David Levy ve
spolec¢nosti komfortné existovat jako homosexuadl, bylo to patné diky snazeni aktivistd, ktefi
z homosexuality ucinili rovnocennou normu (nikoli tedy vylu¢nou normu, jak se zda Fialdv text
sugerovat) a vyzvedli ji tak ze sféry spoleCenske ménécennosti a podradnosti.

338 pavel Barsa jako dalsi priklady tohoto jevu slovo negr (négre) ve Francii na po&atku 20. stolet,
v podobné dobé& doslo tamtéz k pozitivnimu prijeti slova Zid, které bylo ve stoleti prfedchazejicim
nahrazovano oznadenim Izraelita. BARSA, Pavel, Cesty k emancipaci, s. 36-37. S&m Barga se na
sklonku 90. let pokusil v ndzvu posledni kapitoly Zavaznych tél ,Critically queer” prevest slovo queer
pomoci Ceskeho teplousstvi. V tuzemském prostredi ovSem nakonec nedoslo k resignifikaci slova
teplous, naopak bylo prejato slovo queer, coz reflektuje i novéjsi preklad celé knihy od Josefa Fulky.

839 BUTLER, Judith. Trampoty s rodom. Druhé, revidovaneé vydanie. Bratislava: Aspekt, 2014.
Jedna se o uvod napsany po deseti letech od prvniho vydani.

840 v kritice Zavaznych tél a dalich d&l ze sklonku milénia vnima Martha Nussbaum tento rys dila
Butler jako pretrvavajici nedostatek. Kdyz se v Zavaznych télech potkavaji Wittig, Rubin, Kripke, Lacan
a dalsi, glosuje to nasledovneé: ,Ne vSechny tyto osobnosti se vzajemne shodnou, feCeno jemne. Prvni
problem pri cteni Butleroveé tedy spociva ve zmateni Ctenare tim, ze autorCiny argumenty jsou
podepreny odkazy k tolika protifecicim si pojmim a doktrinam, a to obycejné bez jakéhokoli vysvétleni,
jak by se tyto zjevné kontradikce daly resit.* NUSSBAUM, Martha. Profesorka parodie. Mdodni
deféetismus Judith Butlerove. Reflexe. Karolinum Press and Oikoymenh Press, 2022, 2022(62), 113-
134, s. 116. Neslucitelnost pozic nékterych svych zdrojl pozdgiji explicitné reflektuje i Judith Butler, kdyz
piSe, ze se nepokousdi o jejich syntézu, nybrz o vyuziti podnétl k promysleni etickych problémd.
BUTLER, Judith. Giving an account of oneself. New York: Fordham University Press, 2005, s. 21.
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v souvislosti s moci (a zaroven i v souvislosti s moznymi ,,liniemi tniku‘ od moci smérem ke
svobod¢ v souvislosti s koncepci stavani se jinym); azastavim se rovnéZz u Derridova
dekonstruktivniho ¢teni Austinovy teorie feCovych aktli, na némz Butler zaklada své pojeti

(genderové) performativity.3#’

Subjekt a ideologie. Althusser

Louis Althusser si ve studii o ideologickych statnich apardtech v§ima vzajemné svazanosti
subjektu a urc¢itého symbolického poradku, tedy ideologie. Tu uchopuje pomoci lacanovskych
pojmli coby reprezentaci imaginarnich vztahd individui k redlnym podminkdm jejich
existence. Nenechme se ovSem mylit, v piipad¢ ideologie se nejedna pouze o ,,falesné védomi*
ve smyslu omylného nahlizeni véci, kdy ,,veSkera ideologie zobrazuje lidi a jejich vztahy jako
camera obscura, vzhiru nohama,“ feCeno slavnou formulaci z Némecké ideologie.*? Jak
v ndvaznosti na Althusserovu kritiku upozoriiuje Petr Kuzel, v témzZe textu ma pojem ideologie
vedle této pejorativni dimenze i dimenzi pozitivni: ,,[Z]drover je to pojem, ktery odkazuje k

,utvafeni nadstavby* a ma redlnou spolecenskou konstitutivni funkci.**3

Althusser si klade otdzku, jak se reprodukuje spolecenska formace, nebot’ ,,[j]ak fikal Marx,
1 dité vi, Ze pokud urcita spolecenska formace nereprodukuje podminky produkce soucasné
s produkovanim, neptezije ani rok. Posledni podminkou produkce je tedy reprodukce
podminek produkce.“34* Althusserovo chapani stitu navazuje na marxistické pojeti, v némz
stat jako ,,stroj Utlaku“ umoziuje vladnoucim tfiddm nabyt legdlni nadvladu nad tfidami

ovladanymi. Podle Althussera udrZzovéani tohoto stavu nemiizeme vysvétlit pouze represivni

34 Ani tato trojice autor( pochopitelné nepredstavuje homogenni skupinu. Josef Fulka (nejen) o
nich pise, ze ,[v]8e, co maji [...] spoleCného jim zabranuje, aby jejich pfistupy byly konvergentni.
Paradoxné feceno, tyto filozofy sblizuje pravé moznost a nutnost vzajemné neredukovatelnosti jejich
pristupl.“ BARSA, Pavel a Josef FULKA. Michel Foucault: politika a estetika. Praha: Dokoran, 2005, s.
104. Domnivam se vsak, ze v tomto kontextu je jejich propojeni ospravedinitelné. Skutecnost, ze zde
nevenuji zvlastni pozornost psychoanalyze, dalsimu nadmiru vyznamnému zdroji mysleni Judith Butler,
se mUze jevit na hranici obhajitelnosti; k nejrelevantnéjsim souvisejicim motivim proto pozdéji poukaZi.

342 MARX, Karl a Friedrich ENGELS. Némecka ideologie [online]. [cit. 2022-05-06]. Dostupné z:
https://www.marxists.org/cestina/marx-engels/1845/011845/chO1.html. K pojmu ,faleSného vedomi*
ovsSem nutno pripodotknout, ze jej Marx nejspis nikdy nepouzil (Ci s nim rozhodne systematicky
nepracoval), jak upozornil Etienne Balibar.

843 KUZEL, Petr. Filosofie Louise Althussera, s. 197. Vedle toho u Althussera plati, e ideologie jako
takova musi byt materializovana, a nelze ji rovnéz proto redukovat na pouhou sadu presvedceni.

844 ALTHUSSER, Louis. Ideologie a ideologické statni aparaty. In: BENDOVA, Helena a Matgj
STRNAD (eds.). Spolecenskeé védy a audiovize. Praha: Akademie muzickych umeéni v Praze, 2014, s.
265-292, s. 266. Pojem spoleCenske formace, prevzaty od Marxe, oznacuje historicky celek vazeb
zahrnuijici produkeni prostredky a sily, zbozi a vztahy Clovéka k nim, ke spoleCnosti i k sobé sameému.
Srv. HAUSER, Michael. Prolegomena k filosofii soucasnosti. Praha: Filosofia, 2007, s. 39-45.
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moci statu (represivnimi statnimi aparaty), nybrz musime zohlednit i vyznam gramsciovské

hegemonie coby mocenské ,,soft power* — tu ztélestiuji ideologické statni aparaty.34°

Mohlo by se na prvni pohled zdat, Ze by stacilo, aby piisel racionalni kritik ideologie, ktery
by nas pohled postavil taktikajic z hlavy na nohy, my bychom ideologii prohlédli a hled¢€li
bychom na svét nezkalenym pohledem. To by ovSem znamenalo opomenout vySe zminénou
redalnou spolecenskou konstitutivni funkci: ideologie zarucuje konzistenci na kolektivni i
individualni Grovni — a ob¢ tyto urovné se navic podminuji. Nejenze ideologie zavisi na
subjektech, které ji vyznavaji ve své Zivotni praxi — subjekt zaroven v ramci ,,dvoji souhry*
podstatné zavisi na ideologii.®*® Proto se ji nechce vzdat. Jako ilustrace této piichylnosti
subjektu k ideologii muze slouzit scéna z filmu Johna Carpentera Oni Ziji, jiz ve snimku
Perverzni privvodce ideologii analyzuje Slavoj Zizek. Hlavni hrdina filmu John Nada (,.¢isty
subjekt zbaveny jakéhokoli substancniho obsahu®) nalezne bryle, které funguji jako kritika
ideologie — pod imaginarnem marketingovych sdéleni odhaluji jejich redlny obsah. Tento
realny obsah ovSem piedstavuje pravdu, o niz nikdo nestoji. Jak v Althusserové duchu tvrdi
Zizek, sideologii se identifikujeme spontanné a vystoupit zni boli, coz dokladuje téméf
devitiminutova scéna rvacky, kde se hlavni hrdina snazi vnutit bryle Ideologiekritik svému
nejlepSimu pfiteli.

Ideologie se nechceme vzdat, protoZe nds mimo jiné ustavuje jako soudrzné subjekty,
hovofit o ,,ideologickém subjektu* proto predstavuje tautologii ¢i pleonasmus — subjekt u
Althussera je bud’ ideologicky, nebo neni viibec. A zaroven plati, ze jsme vzdy jiz subjekty —
existence individua, které by mélo subjektu ptedchazet a z néZ by se mél subjekt na zakladé
ideologické interpelace zformovat, je spiSe hypoteticka: ,,[I|ndividua jsou vzdy jiz subjekty,*
dokonce ,,jest¢ diiv, nez se narodi.“®*” Althusser navic poukazuje na dvojzna¢nost pojmu
subjektu, znaciciho jednak centrum svobodné iniciativy, jednak podrobenou bytost, pficemz
tyto dve roviny se ovSem nevylu€uji, naopak: ,,Subjekty existuji jen na zakladé svého podrobeni

a skrze toto podrobeni.*34®

845 Soudime, ze Zadna tiida neni natrvalo s to podrzet si statni moc bez toho, Ze by soucasné

neprosazovala svou hegemonii nad ideologickymi statnimi aparaty a v téchto aparatech.” Althusser
ovSem upozoriuje, ze rozdil mezi represiviim (kupr. policie) a ideologickym (kupr. Skola) statnim
aparatem nemuizeme pojimat jako binarni - oba aparaty zahrnuiji ,cepovani“ i ,hodnotové
sjednocovani”, ovéem lisi se tim, co se v tom kterém aparatu projevuje jako dominantni, respektive
sekundarni. ALTHUSSER, Louis, cit. dilo, s. 274-275.

846 Tamtéz, s. 285.

347 Tamtéz, s. 289. ,Konkrétni forma existence piindleZi podle Althusserovy teorie pouze
subjektdim,“ pise Kuzel. KUZEL, Petr, cit. dilo, s. 231.

348 A THUSSER, Louis, cit. dilo, cit. dilo, s. 292.
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Co nam tedy Althusserova teorie fika? Podle Petra Kuzela piedev§im to, Ze neexistuje
»zadna Cast ¢i vrstva lidské existence, ktera by byla nesubjektivizovand. Individuum se
subjektivizuje plné.“34°® Coz zaroveh znamena, Ze se subjekt snaZi co ,nejvic se podridit
ideologii.“3%° V jistém smyslu se ideologie nemizeme nikdy zbavit, nebot’ bychom piestali
fungovat jako soudrzné subjekty. Piijali-li bychom metaforu ideologie coby mechanismu
pokftivujiciho vidéni, mohli bychom gombrichovsky fici, ze (ideologicky) nevinné oko by
nevidélo nic.%%" Zizek naproti tomu nejen ve vyse citovaném filmu vidi cestu z ideologie
v bolestivém obratu k Realnu: jeho ,traumatické vpady*, o nichz Casto piSe, poukazuji na
nutnou neuplnost ideologie, na jeji slepa mista. Z ideologie v althusserovském smyslu vSak
nemuzeme jednoduse vystoupit, ,,nemtzeme ji uzavorkovat z v§edniho Zivota jako samostatny
soubor ,politickych® nebo ,pfedpojatych nazort‘,” jak piSe Dick Hedbidge.®>? N¢&jakou
ideologii coby spontann¢ zaujimany vztah ke svétu poskytujici nam konzistenci, symbolickou
identitu, pottebujeme vzdy, a tak jeji kritika musi byt vzdy postupnd a castecnd, nikdy se
nemtiZe jednat o naprosté odvrzeni. Vzhledem k tomu, Ze jako subjekty jsme v jistém smyslu
soucasti ideologie, mlize potencialni zplisob rezistence predstavovat ,,sebevrazedné nasili,
jaké podle Zizka piedvadi Travis Bickle ve filmu Taxikdr. ,V kazdém ¢&lovéku by mélo
vypuknout nasili sméfujici proti nému samému,* fika slovinsky filosof v Perverznim priivodci
ideologii, ovsem ,,jen proti tomu, co ¢lovéka [...] vaze k vladnouci ideologii.“35® Podobnym

smérem mifi, jak se domnivam, i myslenky Michela Foucaulta.

349 KUZEL, Petr, cit. dilo, s. 248. KuZel upozoriiuje, e Althusser zde odmita Lacanovu koncepci
Redlna ,jelikoz v ném ne zcela nepravem spatfuje variantu kantovské nepoznatelné véci o sobé.” Ve
svém teoreticistnim obdobi Althusser oceroval Lacanovo pojeti konstituce subjektu coby prechodu
od biologické k lidské existenci prostfednictvim Zakona Radu (tamtéz, s. 176-177). Jeho stopy jsou
ostatné patrné i v ¢lanku o ideologickych statnich aparatech, ovSem Althusser(v dlraz na vzdy jiz
subjektivizovaneé individuum se obraci proti existenci vrstvy unikajici moznosti symbolizace. Ja se
domnivam, ze Althusserova teorie subjektivace vyzaduje jistou korekci, nebot v ni existuje pnuti mezi
postulovanou skutecnosti plné subjektivace a moznosti jejiho selha(va)ni u ,Spatnych subjektd” (viz
nize). Ddraz na interpeluijici akt navic evokuje jednorazovou udélost, o subjektivaci je vSak podle mne
adekvatnéjsi uvazovat jako o procesu - interpelujici akt tak nakonec mulZzeme chapat coby
hypotetickou scénu podobné jako uvahy o pfirozenem stavu Ci hegelovsky pfibéh pana a raba, k niz
sice nemusi dojit (porodnik nemusi pronést nic), presto nam vsak mize pomoci osvétlit proces
subjektivace.

350 Taméz, s. 254-255. Musi se o to snazit, nebot jak poznamenava Althusser, mohou existovat
LSpatneé subjekty” vyzaduijici zasah represivniho statniho aparatu. ALTHUSSER, Louis, cit. dilo, s. 291.

851 Nesmime ov&em opomenout spontannost ideologicke identifikace — ani v Carpenterove filmu
neni ideologie Néc¢im, co prichazi ex post, naopak: pohled nas jakozto subjektd je plvodné ideologicky
a bryle coby mechanismus ,napravuijici vidéni* si musime nasadit.

852 HEBDIGE, Dick. Subkultura a styl. Praha: Dauphin, 2012, s. 37. Hedbidge chépe i v ndvaznosti
na Althussera ideologii jako common sense, jimz je prosycen ,kazdodenni diskurs”.

853 v tom spodiva rozdil mezi Althusserem a lacanovcem Zizkem: u n&j mize Redlno coby

nesubjektivizovatelna cast jedince predstavovat bastu odporu, zatimco u Althusserova pine
subjektivizovaneého jedince je nakonec obtizné fici, kde se bere potencial pro kritiku a rezistenci.
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Subjekt a moc. Foucault

Podobné jako Althusser v textu o ideologickych statnich aparatech, v§ima si 1 Foucault
dvojznacnosti slova subjekt a uvadi tento motiv nésledovné:
Existuji dva vyznamy slova ,subjekt”: byt podfizeny nekomu ji-
nemu skrze kontrolu a zavislost, a byt svazan se svou viastni

identitou prostrednictvim svedomi nebo sebepoznani. Oba
vyznamy jsou formou moci, ktera dobyva a podrizuje si.3%*

Nas zde bude zajimat zejména druhd, subtilngjsi forma moci. Subtilnéjsi, protoze méné
spektakularni, viditelna — zatimco poddanstvi mizeme ztotoznit s podiizenim vné&jsi centralni
moci (at’ uz nese jméno stat ¢i kapital), druhy typ moci plsobi takiikajic zevnitt a souvisi
s nutnosti subjektivace.®5° Ani pro Foucaulta neni subjekt jednoduse subjektem, lidské bytosti
musi byt v subjekty pietvofeny ¢i pretvareny zvnitiiovanim vnéjSich narok.®%° Subjekty se
tedy stdvame diky interakci se svym okolim, byti subjektem je formou nesamostatnosti, a to
v historicky proménlivych podminkéach: ,,Subjekt, pocaty dispozitivem své doby, neni
suverénem, ale synem své doby,“ piSe Paul Veyne.®®” Subjekt musi byt jako takovy
konstituovan, to ho ovSem nepfipravuje o svobodu, naopak, ,,neni o nic méné¢ svobodny
reagovat na zdkladé své svobody a zaujimat odstup diky svému mysSleni,” upozoriiuje
Veyne.3%8

Moc, chapeme-li ji jako plsobeni na jednani jinych (v protikladu k nésili plisobicimu na
télo), predpoklada svobodu, upozoriiuje nds sdm Foucault. ,,Moc se vykondva pouze nad ,,svo-
bodnymi subjekty”, a pouze potud, pokud jsou ,,svobodni“,“ piSe francouzsky filosof a
pokracuje:

Moc a svoboda tedy nestoji tvari v tvar, neni mezi nimi vztah
vzajiemnéeho vyluCovani (svoboda mizi vSude tam, kde se prosa-

854 FOUCAULT, Michel. Mysleni vnéjsku. Praha: Herrmann & synové, 1996, s. 203. ,Dnes se stava
formam dominance a vykoristovani nezmizely. SpiSe naopak,” pokracuje text. V Dohlizet a trestat se
v této souvislosti hovori o svrchovaneé &i suverénni moci a mikromoci.

355 Ov&em ani ona centralni moc se neobejde bez svych pésakd, ,Leviatan by byl bezmocny bez
moci spousty malych liliputand,” jak pise Paul Veyne. VEYNE, Paul. Foucault, jeho mysleni, jeho
osobnost. Praha: Filosofia, 2015, s. 120. To se ostatné shoduje s jednotou dispozitivu postulovanou
v 1. dile Dgjin sexuality: ,,[Alt se moc opira o jakékoli aparaty &i instituce, plsobi uniformné a masivné.*
FOUCAULT, Michel. Dgjiny sexuality I. Praha: Herrmann & synove, 1999, s. 100.

856 Tyz Mysleni vnéjsku, s. 195. Jak Foucault ukézal ve Slovech a vécech, ani z historického
hlediska neexistovaly subjekty odevzdy, Clovek-subjekt je nedavnym vynalezem.

857 VEYNE, Paul, cit, dilo, s. 130. S tim souvisi Foucaultova nedivéra v moznost dosazeni absolutni
pravdy (s. 13) v podminkach radikalni nahodilosti (s.18).

358 Tamitez, s. 121.
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zuje Mmoc); jejich hra je mnohem komplikovangjsi: svoboda se v ni
muze ukazat jako podminka existence moci [...] Spise nez o
esencialnim ,,antagonismu” by bylo Iépe mluvit o ,agonismu” — o
vztahu, ktery je vzajemnym podnécovanim i zapasem soucasng;
spiSe o permanentni provokaci nez o primeé konfrontaci, ktera obée
strany paralyzuje.3%°

Zatimco u Althussera jsme tedy vidé€li spiSe tendenci pfitakat ideologii (v tom smyslu, ze
bez ideologie bychom piisli o soudrznost vlastni subjektu, procez usilujeme o plnou
subjektivaci), u Foucaulta se subjekt jako takovy dokdze od moci distancovat a uvédomit si, Ze
moc nema zadnou svou piirozenost.®®© Spole¢nost je podle Foucaulta mocenskymi vztahy
prorostla, neexistuje ovSem prvotni, zakladajici princip moci, jehoz takika bozsky ptvod
bychom mohli odhalit — spolec¢nost nemtize existovat bez mocenskych vztahd, jejich konkrétni
historicka konfigurace je ovSem nahodila.3¢' Jako ilustrace tohoto fenoménu muze slouzit
snimek Trojuhelnik smutku. Ten zachycuje par mladych dobfe vypadajicich influencerti pti
plavbé na luxusni lodi, jejichz pohodli zajistuje persondl slozeny prevazné ze spolecenskych
minorit. Ustiedni scéna nenecha zadného divdka na pochybach, Ze téma filmu predstavuje
foucaultovskd moc: kdyz se kapitan lodi opije a lod’ se blizi ztroskotani, ze vSech otvort ve
sténach do kajut i chodeb prysti splasky podobné jako ona masivné a uniformné ptsobici moc.
Vsudyptitomna moc, kterd ,,se tvoifi v kazdém okamziku, v kazdém bodé¢, ¢i spiS v kazdém
vztahu od jednoho bodu k druhému. Moc je vSude; to neznamena, ze vSe obklopuje, nybrz to,
ze odevSad vychazi,” a to ,,[0o]d nejvysSich rovin po nejnizsi, v jejich globalnich rozhodnutich

stejné jako v jejich kapilarnich intervencich. 362

Spokojena plavba lodi, kterd se nemohla nezaklddat na urCitém fetiSistickém popteni
zalozeném v meritokratické ideologii (zbohatlici na lodi tusi ¢i védi, Ze se do své privilegované
pozice dostali shodou nahod, at’ uz diky libivému vzhledu, dédictvi ¢i Stésti pii privatizaci
v post-komunistické Evropé — ovSem chovaji se, jako by se jednalo o jejich zésluhy), je tim
traumaticky naruSena. Kdyz lod’ ztroskota na ostrové, ukaze se, Ze pouze postar§i Zena

z obsluzného persondlu je s to se postarat nejen o sebe, ale 1 o ostatni prezivsi pasazéry — a

859 FOUCAULT, Michel. Mysleni vnéjsku, s. 217-218. ,[N]eexistuji mocenské vztahy, v nichZ by
nebyla mista, jez si nemohou podrobit a jez se jim vymykaji prostfedky uniku.” Tamtéz, s. 224.

360 Tamtez, s. 209. Moc pochopitelné ma pfirozenost ve smysilu urciteé viastni povahy, nikoli vSak
ve smyslu pfirozené daného usporadani mocenskych vztaht (srv. tamtéz, s. 214-215).

861 Tamtéz, s. 219-222. V tomto predstavuje Foucualt dédice Nietzscheho, jak ostatné sam hlasi
v pfednasce, jiz mu vénoval. Tam mimo jiné poznamenava, ze tajemstvi, které se ukryva za vécmi,
spociva vtom, ze ,nemaji podstatu”, procez ,pravdivy historicky smysl uznava, ze zijeme bez
origindlnich zachytnych bod( a soufadnic, v myriadach ztracenych udélosti. FOUCAULT,
Michel. Diskurs, autor, genealogie. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1994, s. 77-78 a s. 86-87.

862 FOUCAULT, Michel, D&jiny sexuality, s. 100 a s. 108-109.
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dokaze toho i1 nalezit¢ vyuzit. Moc se tedy ukazuje jako nedilna vlastnost mezilidskych
interakeci, jejiz vektory nejsou jednou pro vzdy dany a proméiuji se v zavislosti na okolnostech.
Nemohli bychom proto udélat vétsi chybu nez chépat pobyt trosecnikli na ostroveé jako navrat
do ptirozeného stavu ,,uslechtilych divocht®, kde jsou vztahy podiizenosti legitimné zalozeny
v ,,piirozenych ctnostech® (schopnost ulovit a upéct rybu apod.). Pointu pfedstavuje naopak
radikalni nahodilost podminek, za nichZ se mocenské vztahy ustavuji — neexistuje tedy zadna
ptirozenost, jejiz podminky bychom méli chtit ustavit, a v niz by se projevily ,,ty skute¢né
hodnoty“. Jak ostatné ukazuje i zavérecna scéna filmu, situace se mize kdykoliv zvratit a

mocenské hierarchie opétovné popiehazovat.

Pro Foucaulta z tohoto plyne, Ze hlavni cil odporu proti moci spociva v toku ,,na techniku,
na formu moci,* spiSe nez na konkrétni instituci ¢i t¥idu. ,,Tato forma moci se uplatiiuje v
kazdodennim zivoté, ktery jednotlivce kategorizuje, oznacuje jej jeho vlastni individualnosti,
svazuje ho s jeho vlastni identitou, vnuti mu zakon pravdy, ktery musi identifikovat a ktery
musi ostatni rozpoznat v ném. Je to forma moci, ktera z jednotlivce ¢ini subjekt.*“363 Clovék se
tedy necha ustavit jakozto identicky subjekt jen proto, aby této kategorizaci vzdoroval — aby se
staval jinym.3%* Podobny recept ostatné navrhuje Slavoj Zizek sledujici p¥ibéh Travise Bickela

v Taxikadrovi: zazehnout sebedestruktivni nésili smétujici vii€i zvnitinéné ideologii.
Stavani se jinym jako permanentni revoluce a ztrata tvare

Stavat se jinym znamenda na prvhim misté¢ odvrhnout ideal autenticity: ,,Téma autenticity
oZivuje, at’ uz explicitné ¢i nikoliv, existenci subjektu uréeného tim, do jaké miry je shodny
sam se sebou.“®®® Autenticita pojata jako ,,psychologickd DNA“ zminéna v pfedchozi kapitole
predpoklada objeveni vlastni podstaty a naslednou snahu o jeji realizaci. Genealog Foucault

ovSem vi, ze takovato podstata neexistuje, procez uloha nespociva v tom ,,objevovat, nybrz

863 Tyz, Mysleni vngjsku, s. 203. Srv. rovnéz BARSA, Pavel. Panstvi Slovéka a touha Zeny, s. 268.

864 Nikoliv ndhodou timto obratem nazval Miroslav Marcelii svou Utlou Foucaultovu biografii. Podle
Marcelliho pohanéla Foucaultovo zkoumani snaha vyvratit kazdé zdani prirozenosti ¢ neménne
podstaty Cloveka tim, ze genalogicky poukéaze na historicke koreny jejich vzniku (nietzscheovsky
fec¢eno na jejich ,nizky plvod®). Stat se jinym podle Marcellino znamend jednak pretvaret sebe sama,
jednak politicky pretvaret svet, jejz kriticky zkoumame (snad témeér v duchu 11. teze o Feuerbachovi).
Fungovani historicky ustavenych instituci je vzdy neseno aktivitou konkrétnich lidi a spoleCenska
zmena tedy musi zacit v jejich mysleni, na mikrourovni, a nikoli shora nadekretovanymi pokyny. Viz
MARCELLI, Miroslav. Michel Foucault, alebo Stat sa inym. Bratislava: Archa, 1995, s. 20-23. Urcite
meze této mikropolitiky ¢&i ,molekularnich revoluci” se ovSem ukazou okamzité, snazime-li se ji
aplikovat v oblasti ekonomickych vztah(, kde spi§ nez co jiného plati stara Leninova poucka:
,Dessetitisice velkych podnikl znamenaiji vSechno; miliony malych podnikd neznamenaiji nic.“ LENIN,
Vladimir lljic. Imperialismus jako nejvyssi stadium kapitalismu [online]. [cit. 2023-05-18]. Dostupne z:
https://www.marxists.org/cestina/lenin/1916/061916/chO1.html.

865 FOUCAULT, Michel, Mysleni vnéjsku, s. 278.
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naopak odmitnout, co jsme.“6® Principialnim dilem uméni by se tak, v duchu antické etiky
sebetvorby, mél stat cloveék — prace na sobé piedstavuje nikdy nekoncici ,,vytrvalost pohybu,
ktery nemuze mit zaddné zakonceni, ktery si nikdy nemuze dopiavat osvézujiciho
odpocinku. 367
A propos, s pohybem (Bewegung), jenz byl vyzdviZen proti nehybné tautologii sebeidentity
ja, jsme se setkali jiz ve Fenomenologii ducha a slavné s timto pojmem pracoval rovnéz Jan
Patocka. Renaud Barbaras jeho dynamickou fenomenologii, respektive kinetickou teorii
subjektu komentuje zcela v duchu vyse nastinénych tvah:
Byt v pohybu znamena nebyt jiz tim, &im jsme byli, a nebyt dosud
tim, ¢im budeme. Pohyb je konkrétni Ci fakticka negace jsoucna:
je to ne-jsoucno, nikoli ovSsem v tom smyslu, ze by nebyl nicim,
nybrz v tom smyslu, ze tato negace, jez nema jinou povahu nez
povahu urcitého déni, tvori pravé jeho byti.368
Byt v pohybu tedy znamend nehledat ,,happy end®, autentickou podstatu ¢i vzor, s nimz
bychom se mohli utopicky plné ztotoznit.36° Byt v pohybu znamena, tak jak o tom piSe Hrabal

v Nezném barbarovi,

866 Tamtéz, s. 209. Podobné v rozhovoru O genealogii etiky: ,[M]ySleni neznamena uvéfit tomu,
co myslime, ani pfijmout to, co délame; nybrz problematizovat to, co my sami jsme.” Tamteéz, s. 269.
Jak se pise v textu o genealogii: ,[Nase] identita totiz, i kdyz hodné slaba, kterou se pokousime zajistit
a shrnout pod jednu masku, je sama jen jistou parodii: je ji viastni mnohost, nespocet mysli o ni vede
spor: dochazi k vzajemnému kiizeni systémud a k nadviadé jednéch nad druhymi. [...] Genealogicky
vedena historie si neklade za Ukol znovu objevit koreny nasi identity, chce naopak usilovat o jejich
rozptyleni: nepokousi se o zjisténi jediného zdroje, z néhoz pochazime, oné prvni viasti, do niz nas
metafysikoveé slibuiji opét zavést: pokousi se vyjevit vSechny diskontinuity, které nami prochazeji.“ Tyz,
Diskurs, autor, genealogie, s. 92.

867 Tyz, Mysleni vnéjsku, s. 68. Jista problematiénost tohoto uvazovani se zda byt nabiledni, jak jiz
bylo naznaceno vyse. Nestabilta a neustdld proménlivost viastni identity mize byt nepochybné
pritaZliva pro zajisténého intelektuala, ovéem ve sféfe vyroby &i prace obecné muize znamenat
flexibilizaci pracovnich Uvazkd, erozi zaméstnaneckych jistot apod. (k ¢emuz pii nastupu
neoliberalismu dochazelo pravé v dobé, kdy tyto Uvahy Foucault rozvadél a kuprikladu Gary Becker
tvrdil, Ze se mame stat ,podnikateli sebe sama“), pfipadné prfimo uberizaci prace v prostredi
kapitalismu platforem &i gig economy, coz mizeme pozorovat v poslednim desetileti. Nejenom Ze, jak
bylo poukazano vyse, jsou ekonomicke podminky stézi zménitelné na individualni udrovni, ale
Lprivatizace” systémovych problémd mize vést k psychickym problémim jako jsou deprese a
vyhoreni, jak tvrdi Byung-Chul Han ¢i Mark Fisher citovani v predchozich kapitolach této prace.

368 BARBARAS, Renaud. Pohyb existence. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2016, s. 83. Barbaras
na Patockoveé koncepci pohybu ocenuje jednak skutecnost, ze vyzdvihuje nehotovost existence,
ktera tak pred nami stoji jako ukol (coz je ovdem motiv znamy nejpozdeji od Heideggera, ne-li od
Kierkegaarda), pojem pohybu vsak vedle toho podle Barbarase poukazuje na télesnost lidske
existence, z niz vyplyva i uzka prinalezitost ke svetu. , Télesnost je podle Patocky ,,moznost pohybovat
se", a prave z hlediska této moznosti je nutno pristupovat k nasi existenci samotné.” Tamtéz, s. 12—
113. K t&lesnosti pohybu u Patosky srv. PATOCKA, Jan. ,PHirozeny svét" v meditaci svého autora po
triatriceti letech. In: Tyz, Fenomenologické spisy Il. Praha: OIKOYMENH, 2009, s. 317.

869 \/ tychz intencich shledava Bélohradsky poslanifilosofie, ktera neusiluje o ,happy end*: ,[Flilozof
ma délat néco zcela jineho [nez hledat neéjakou autentickou verzi svéta a pecovat o jeji Cistotul:
systematicky kritizovat narok réiznych verzi svéta na to byt verzi autentickou.“ BELOHRADSKY, Vaclav,
Prirozeny svét jako politicky problem, s. 9.
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nemit vzor kromeé sebe sama, avsak nikdy sam se nestat vzorem,
a kdyz, tak vzorem, jehoz podstatou je pohrdani vzorem, zit tedy
Nna utraty sebe a Vesmiru, vést nekonecnou valku sam se sebou,
uzavirat mir, ktery se nikdy neuzavre, byt porad ve stavu tviréino
napéti a opojeni.3°
Hrabaltv Neézny barbar je dilem pojednavajicim o autorové koexistenci s Vladimirem
Boudnikem a Zbynkem Fiserem alias Egonem Bondym v Libni 50. let minulého stoleti. Bondy
v té dobé promyslel mimo jiné koncepci permanentni revoluce, jak ostatné¢ dokumentuje sam
Hrabal.®”' A skute¢né, stavani se jinym muzeme uchopit i jako permanentni revoluci. Bondy
ve svych textech ze 60. let chape permanentni revoluci nikoli v duchu Trockého (jako
dominovité Sifeni socialismu mezi jednotlivymi zemémi), nybrZz v duchu Marxe a Mao Ce-
-tunga. ,,Marx klade nesmirny, a pfimo zdkladni diraz pravé na to, ze na rozdil od vSech
diivéjsich revoluci je proletarska socialistickd revoluce svym vlastnim obsahem revoluci
permanentni, pise Bondy, pfi¢emz ,,nepietrzitost socialistické revoluce po n¢kolik generaci je
[...] nevyhnutelnd i1 proto, Ze do beztfidni spolecnosti nelze pfijit se zatézi po tisicileti
vytvafenych a péstovanych ideologickych, moralnich, kulturnich, zvykovych a ptedsudkovych
schémat ve védomi lidi, ktera pievzali z tfidni spole¢nosti.“3”2 Bondy se zde opira nejen o
Marxovy myslenky z Némecké ideologie, nybrz implicitn€ i o Sestou z Tezi o Feuerbachovi,
tedy ze lidska podstata predstavuje souhrn spole¢enskych vztahli — proto se lidska podstata
meéni v prib&hu déjin, a proto nelze ani domyslet, jakych podob mliZe v budoucnu nabyt, nas

pohled vzdy limituji aktualni pfedstavy o tom, co je mozné.3”®

Stavani se jinym u Foucaulta, 1 ve svétle vySe uvedenych piikladii, mizeme chépat jako
neustalé opousténi a popirani sebe sama — jen co jsme zaujali stanovisko, jenz jsme diive mohli
pokladat za vzorové spravné, dokaZzeme z néj ndhle rovnéz nahlédnout jeho limity. Opousténi
a popirani, jejz pohani nietzscheovsky patos distance. V Genealogii mordlky je patos distance

tim, co odd€luje pany od otrokt, uslechtilé (vornehm) od nizkych, tvlirce hodnot od ¢lovéka

370 HRABAL, Bohumil. N&2ny barbar. Praha: Odeon, 1990, s. 101. Byt v pohybu u Hrabala znamena
byt synem bez otce, ve smyslu nevyvratného otcovského vzoru. ,Jsem jako svij otec | A budu jako
svdjsyn | Je to vazné tenhle vzorec | Kterej neprekrocim,” zpiva Petr Marek ze skupiny Midi Lidi v songu
Pokec s tatou a Martin Evzen KysSpersky z Kvét v pisni Papousek noci podobné: ,,Jsem jako mUjj otec
| a vSechno co délam je stejny | jsem jeho chodici dvojnik.”

87 »+Egon Bondy, kdyz slySel o téchto hovorech, kficel: Ja uz se s Vladimirem zlobit nebudu. Ja ho
zabiju a bude pokoj! Dyk to, co fika, je to samy, jak Ziju ja, jako marxist levy, ve stavu permanentni
revoluce, ve stavu trvaly vzpoury proti otci, protoze doposavad za kazdyho zabityho otce nastoupil
syn, a tak stav se otcem, musel Cekat, az ho zase nékdo zabije... ale my jsme, kurva fix, jen a jen
synove... at zije permanentni revoluce...!” Tamtéz.

872 BONDY, Egon. Pracovni analyza a jiné texty. Praha: Filosofia, 2017, s. 387.

373 Tamtéz, s. 269.
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resentimentu — zkratka jedny lidi od druhych.®”* V o néco diivéjsi knizce Mimo dobro a zlo

nabyva ovSem patos distance jesté dalSiho vyznamu, jedna se rovnéz o

tajuplngjsi patos, [je to] ona touha po stale novém rozsirovani
distance uvnitf duse sameé, vytvareni stale vyssich, vzacneéjsich,
vzdalengjsich, rozpjatéjsich, obsahlejsich stavd, zkratka pravé
povyseni typu ,Clovék", pokraCovani v ,sebeprekonavani
Clovéka"“, abychom pouzii moralni formule v nadmoralinim
smyslu.®”®

,Usmrcovat boha proto, abychom existenci osvobodili od té, ktera ji limituje, ale také proto,
abychom ji dovedli k hranicim, které tato bezmezna existence stira;* ,,nikoli duch, uporné
pracujici ke své jednoté, nybrz neohranicena eroze zvnéjsku; nikoli kone¢na a osvétlujici
pravda, nybrz zurCeni a nouze teci, jez vZdy jiz zapocala;* ,,zazrana prostota otevienosti,
nenabiz[ejic]i nic nez prazdnotu, donekonecna se rozevirajici pted kroky toho, kdo je vaben;*
,halézat sebe sama prostiednictvim ztraty sebe,” vSechny tyto Foucaultovy vyroky zdaji se mi

osvétlovat, v éem muize spocivat stavani se jinym.37°

A konecné, stavat se jinym znamena ztracet tvar. V odborném diskursu zavedl pojem ztraty
tvafe americky sociolog Erving Goffman.®’” Tvai Goffman definuje jako socialné uznanou a
prozivanou identitu jedince — identitu, ktera neni tak stabilni jako ,,skutecna® tvar, nebot” se
proméfiuje v toku jednotlivych akti, interakci.3”® Tato nestabilita, proménlivost ovSem
znamena moznost ztraty tvare, coz ,,Cini z kazdého ¢lovéka jeho vlastniho zaldinika [...],
ackoliv se ¢lovéku mize jeho cela libit,” pise Goffman.3”® Clovék se tak v ramci socialnich
interakci neustale snaZi inscenovat jako takovy, jaky byl doposud uznan, snazi se tvat neztratit.

V tomto kontextu muze osvobozujici gesto piedstavovat nikoliv uspé€sné udrzovani

874 NIETZSCHE, Friedrich. Genealogie moralky. Praha: OIKOYMENH, 2019, s. 18.

875 Ty, Mimo dobro a zlo. Praha: Aurora, 2003, s. 155. V souvislosti s Nietzschem pie Pavel Bar&a,
Ze ,u Foucaulta se ,vtélila nietzscheovska vile k moci* do ,vCle nebyt fizen.” BARSA, Pavel a Josef
FULKA, cit. dilo, s. 75-76. Poznamenava rovné&z, ze ,sebetvorba nemlize ziskavat sva kritéria vérnosti
JVviastnimu® i ,autentickéemu® ja, nebot to, co povazujeme za ,vilastni“ i ,autentické” je samo vzdy jiz
produktem sebetvorby.” Tamtéz, s. 60.

876 FOUCAULT, Michel, Mysleni vngjsku, s. 10-11, s. 44, s. 47 a s. 65. Stavani se jinym je zalozené
na schopnosti mysleni coby zaujeti odstupu (troufl bych si fici, ze Castecné i ve smyslu Patockova
Jtretiho pohybu®). Tamtéz, s. 262. Michael Hauser kritizuje predstavu osvobozujciho plsobeni
rozpadu symbolického fadu (za néjz podle n&j Foucaultova filosofie horuje) - tento rozpad mize
nakonec znamenat ztratu orientacnich bodd a plsobit tak v disledku traumatizujicim zplsobem.
HAUSER, Michael, Prolegomena k filosofii soucasnosti, s. 152. Domnivam se vsak, ze u Foucault
nemusi jit © naprosty rozpad symbolickeho Fadu, spiSe o jeho kontinualni promenu.

877 GOFFMAN, Erving. On Face-Work. Psychiatry [online]. 2016, 18(3), 213-231 [cit. 2023-05-19].
Dostupné z: doi:10.1080/00332747.1955.11023008. Srv. rovnéz BELOHRADSKY, Véclav. Cas
plethokracie: kdyz casti jsou vétsi nez celky a svetovy duch spadl z koné, s. 117.

878 GOFFMAN, Erving, cit. dilo, s. 213-214.

379 Tamtéz, s. 215.
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konzistentni tvare, nybrz jeji zdmérna ztrata, jak ji Foucault oslavuje v tvodu Archeologie
védeni:

Urcite nejsem jediny, kdo piSe. aby ztratil tvar. (Plus d’'un, comme

moi sans doute, ecrivent pour n’avoir plus de visage.) Neptejte se,

kdo jsem, a nechtéjte po mné, abych zUstaval stejny: to je mo-

ralka ob¢and; nuti nas mit v poradku doklady. At nam ale pri psani
ponecha nase svobody.®80

Performativita jako zaklad bez zakladu. Derrida

Ve wittgensteinovském exkursu jsme vidé€li, ze rakousky filosof si postupem Casu zacinal
uvédomovat neredukovatelnou pluralitu fecovych her, zivotnich forem apod. To ho ve

Zkoumanich vedlo dokonce k tvrzeni, Ze

[e]xistuje nespocet takovych drund: nescetné rlzné druhy
pouziti vSeho toho, co oznacujeme jako ,znaky“, ,slova‘, ,véty“. A
tato rozmanitost neni nic pevného, jednou provzdy daného; nybrz
vznikaji nové typy reci, nové recové hry, jak mlzeme fici, a jiné
zastaravaji a jsou zapominany!8!
Oxfordsky filosof John Langshaw Austin jako by se s timto postojem nechtél smifit a ve své
filosofii obycCejného jazyka (ordinary language philosophy, jak ji nazyva Richard Rorty) se
pokousSel o pfisnou a piesnou analyzu bézné mluvy, jejiz soucasti byla snaha o klasifikaci

feCovych aktu (speech acts).®®? Nejproslulejsi vytézek jeho zkoumani piedstavuje rozliSeni

380 FOUCAULT, Michel. Archeologie vedéni. Vydani druhé. Praha: Herrmann & synove, 2016, s. 31.
(Judith Butler se této pasaze rovnéz dovolava, chybne ji ovdem lokalizuje do prednasky Co je autor,
srv. BUTLER, Judith. Giving an account of oneself, s. 111) Ackoliv se Foucault i Goffman v podobné
dobé zabyvali podobnymi tématy, nedokazu fici, zda Foucault v tomto piipadé né&jakym zplsobem
reaguje na Goffmanovy myslenky, nebo zda zkratka pouziva obecné vzity obrat tykajici se ztraceni
tvare. V nedavné dobé se (s diskutabilnim vysledkem) o takovéto kontinudlni ztraceni tvare coby
formu existence pokousel Cesky youtuber Antonin Dolak. V politicky zacilengjSi podobé se podobna
intuice objevuje u Richarda Rortyho v souvislosti s postavou (lberaliniho) ironika. Ten odmita
metafyzickou predstavu, ze by mohl odhalit néjake sve ,prave ja“ ¢i esenci Cloveka-individua i Cloveka
vlbec (s. 7 a s. 100), mimo jiné proto, Ze se ,nemizeme ohlédnout za proces socializace” (s. 219).
Ironik se nikdy nedokaze brat zcela vazneé, nebot si je vedom nahodilosti okolnosti, do nichz se narodil
(a tradice, v niz byl vychovan), stejne jako jejich historicke promenlivosti (s. 81-82). Ironie predstavuije,
jak bylo ostatné Rortymu vycitano, paraziticky postoj — on sam priznava, ze ,[iJronici musi mit néco, o
c¢em by mohli pochybovat, néco, Cemu by mohli byt nepratelsti.“ (s. 97-98) Dluzno vSak dodat, ze o
ironizovatelné postoje neni nouze. Ironikova uloha spociva v tom, ze nam pomaha nahlédnout jejich
omezenost a prispiva k jejich reformulaci, pomaha nam znovu se vynalézat (stavat se jinymi), aniz by
si narokoval prisloveCny patent na pravdu. Rovnéz Rorty navazuje na Nietzscheho - ovSem na
Nietzscheho-perspektivistu, nikoli Nietzscheho coby filosofa metafyzického principu vile k moci. Ten
v Rortyho rozvrhu nema misto — americky filosof se naopak zastava ,,otrok(“, ktefi se chtéji vyhnout
krutosti (s. 219). VSechny strankove odkazy se vztahuji k RORTY, Richard. Nahodilost, ironie, solidarita.

S8 WITTGENSTEIN, Ludwig, Filosofickd zkoumani, s. 25-26 (§ 23).

882 PEREGRIN, Jaroslav. Kapitoly z analytické filosofie, s. 167 a s. 176. Peregrin cituje z Austinovych
Philosophical papers, kde oxfordsky autor srovnava pozici filosofa s entomologem — mohlo by jemu
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mezi konstativem a performativem, znamé z knihy ,,fiktivnich ptednasek* How to Do Things

with Words 283

Austin se snazi analyzovat a odstranit ,,deskriptivni omyl* vladnouci filosofii jazyka, totiz
presvédéeni, ze vSechny véty jsou vyroky, u nichz mizeme ur¢it pravdivostni hodnotu.38* Kdyz
ovSem fekneme ,,Ano, beru si ji za svou Zenu!* tak nic nepopisujeme — v tu chvili svymi slovy
pfimo néco koname, vytvaiime néco (v tomto piipadé manzelsky svazek), co tu pied
vyslovenim neexistovalo.®®® Takovou vétu tedy Austin nazyva jako performativni a na rozdil
od pravdivosti popisného vyroku, konstativu, u performativu uréujeme jeho uspésnost.386
Austin rozliSuje Sest tfid moznych pfic¢in netspésnosti typickych pro performativy, konstatuje
ovSem rovnéz, ze ,,jakozto promluvy podléhaji také nékterym dalSim druhiim nemoci, které

postihuji v§echny promluvy,* takze

performativni promluva bude napriklad zviastnim zpldsobem
plana nebo neplatna, pokud ji Fekne herec na jevisti, nebo pokud
je uvedena v basni Ci pronesena v monologu. To plati podobne
pro kazdou promluvu [sicl] - coz je podstatna zmena ve
zvlastnich okolnostech. Jazyk je za takovych okolnosti zviastnimi
zpuUsoby - srozumitelné — pouzivan nikoli vazné, ale zpusoby
parazitujicimi na jeho bézném pouzivani — zplsoby, které spadaji
pod ucCeni o etiolizacich jazyka. To vSe ze soucCasnych Uvah
vyjimame.s8’

Austin postupem piednasek dovozuje, ze neni mozné nalézt kritérium, které by spolehlivé
odlisilo performativy od konstativli, nebot” ne vSechny performativy maji jednozna¢nou

"6

podobu typu ,,Pasuji t€ na rytite!*, a tak ve druhé poloviné pirednaSek ptfechazi ke zkoumani

nového rozliseni, rozlieni mezi loku¢nimi, ilokuénimi a perloku¢nimi akty.®®® V souvislosti

slouzit jako obhajitelny ddvod pro rezignaci na pokus o klasifikaci tvrzeni, Zze broukU je zkratka moc?
V podobné dobé a v témz prostredi badal i vyse zmifovany Gilbert Ryle zkoumaijici i pojem mysii.

883 AUSTIN, John Langshaw. Jak néco udélat pomoci slov. Praha: Filosofia, 2022. Oficiding se sice
jedna o prednasky z roku 1955 pronesené na Harvardu, jak ovdem na predstaveni revidovaneho
Ceskeho prekladu upozomil prekladatel Marek Tomecek, jde se o text notné poznaceny editorskou
praci vychazejicii ze znalosti prfedchozich povaleCnych Austinovych prednasek jakoz i jeho heslovitych
poznamek. Text byl nékolikanasobné ,nafouknut”, procez vyvstava (feCnicka) otazka, zda text napsal
Austin, anebo az jeho editori. OvSem podobné jako v pfipade Meadovych posmrtné vydanych
prednasek Mysl, ja a spolec¢nost (podobny pripad mize ostatné predstavovat i de SaussurCv Kurs)
budu pouzivat obraty jako ,Austin fika, ze", nebot se nepochybneé jedna o jeho myslenky.

884 Tamtéz, s. 12.

385 Tamtéz, s. 15. Daldl znamé piiklady predstavuiji kiest lodi Ci vyhlaseni valky apod.

886 Tamtéz, s. 20.

887 Tamtéz, s. 25-26. Slovo etiolizace pochdzi z oblasti biologie rostlin, kde oznaduje blednuti
rostlinnych organt v ddsledku nedostatku svétla. Austin etioloziaci mini oslabeni plsobnosti ¢i ,vahy*
promiuvy a vztahuije ji jak vidno nejen k performativdm, nybrz k vypovédim vibec.

388 LLUIrcité neexistuje jedine absolutni kritérium [...] a velmi pravdépodobné neni mozné sestavit
ani seznam vSech moznych kritérii.“ Tamtéz, s. 59. Konstativ i performativ spadaji pod ilokucni akty.
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s performativitou nas ovsem zajima prvni Cast pfednasek, zejména vyse citovand zminka ze
druhé piednasky o parazitickych uzitich jazyka.38° T¢ se totiz chopil Jacques Derrida pii svém
dekonstruktivnim ¢teni Austina.

Derrida véc typicky postavi vzhiiru nohama, nebot’, jak sam tvrdi, dekonstrukce ,,musi
[...] pFevracet Klasické opozice a prestavovat systém jako takovy.“39° Proto se chopi toho, ,,co
Austin vylucuje jakozto anomadlii, vyjimku,” a prohlasi to (svym zpisobem) za ,jistou
modifikaci obecné citovatelnosti — obecné iterability — bez niz by nebylo ani ,zdarného’
performativu.“3®" Domnivam se, ze Derrida zde ani tak nepodvraci Austinovy myslenky
zevnitt, spi§ se s nimi do jist¢ miry miji — Austin chce tvrdit, Ze ,,Ano*“ fecené na jevisti
neznamena uzavieni snatku (rozhodné nikoli za hranicemi predstavovaného fik¢éniho svéta) a
Derrida by tézko mohl chtit tvrdit opak. Jinak ovSem Austin témét v kazdé prednaSce
zdarazije konvencni povahu performativu — tfeba hned ve vyse zminiované druhé piednasce,
kde se zabyva pravé nestastnymi, tedy neaspéSnymi performativy.3°2

Pfijmeme-li vSak v Derridové duchu za podstatu performativu jeho obecnou citovatelnost,
muzeme fici, ze ,,[t]leprve druhy, tfeti, ¢tvrty performativ dokaZe identifikovat néco jako
performativ prvni. Pivod se ustavuje jako ptivod zpétné€ a zdrojem jeho zjeveni jsou prave jeho
vlastni citace,” jak piSe Alice Koubova.39® Performativ takto svou silu neéerpa sam ze sebe,
ale z ustavenych konvenci, jez sam ustavuje ¢i udrzuje jako platné, tim, Ze je provadi. Proto
dava dokonaly smysl, kdyz Judith Butler piSe, Ze pojeti performativity ptivodné odvodila

z Derridova ¢teni Kafkovy povidky Pred zakonem: ,,V povidce ten, kdo ¢ekd na zakon, sedi

389 O parazitickych uzitich jazyka Austin hovoii jesté v osmé prednasce. TamtéZ, s. 86.
390 DERRIDA, Jacques. Texty k dekonstrukci. Bratislava: Archa, 1993, s. 303.

391 Tamtéz, s. 298-299.

892 Musi existovat prijimany konvencni postup s urCitym konvencnim ucinkem, ktery zahrnuje

proneseni urcitych slov urcitymi osobami za urcitych okolnosti.* AUSTIN, John Langshaw. Jak neco
udélat pomoci slov, s. 21. Jak daleko je tato pozice od tvrzeni o obecné citovatelnosti, o shodé
s iterovatelnym modelem, o nutnosti spravného vykonani ritualu? Jisté, v Derridoveé pfipade bézi o
snahu rozvratit rozdil mezi ,Sistym* a ,parazitickym* performativem, ten ovéem v pribéhu prednasek
zpochybriuje sam Austin (slouzil spise jako vychozi pracovni pozice), tak jak se mu nedafi nalézt
rigorozni kritérium. Myslim, ze Derrida Austinovu poznamku pretézuje témer nednosne, ackoliv s jeho
myslenkou obecné citovatelnosti performativu nemam problém souhlasit. Podobné (a v navaznosti
na Derridu) piSe Alice Koubova o Austinove ,chybném kroku“ — ja bych ovSem povazoval za chybny
krok spiSe vynaseni bezprostredni performativni moci vypovedi za hranice fikCniho svéta, v neémz byla
pronesena — a Austinova pozndmka, alespor tak, jak ji &tu, nemif k nidemu jinému. Srv. KOUBOVA,
Alice. Myslet z druhého mista. Praha: NAMU, 2019, s. 62-63. Totéz se navic vztahuje i na konstativy:
pokud postava divadelni hry zformuluje védeckou teorii, jeji platnost bude rovnéz pozmeénéna, protoze
se bude jednat o tah v jiné reCove hre.

393 Tamtez, s. 117.
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pied dvefmi zakona a pfisuzuje tak zakonu, na néjz ¢eka, jistou silu. Autorita se nékomu

ptisuzuje a zavadi prostfednictvim anticipace, [... ktera] takto ptiaruje sviij objekt. 394

Zminovana povidka se stala rovnéz soucasti romdanu Proces, konkrétné¢ kapitoly
,V chramu* coby zndma parabola o dveinikovi, jiz K vyslechne od duchovniho. KdyZ v ni o
sobé dvetnik muzi z venkova tvrdi, Ze je mocny, na ¢em se jeho tvrzeni zaklad4a? Neni znamo,
ze by disponoval silou ¢i zbranémi, pouze se za mocného prohlasuje, muz z venkova ho jako
takového uzna, a postupem Casu obé€tuje vse a pln¢ se do konce Zivota odda snaze piestoupit
pted zakon.39® Tento mechanismus ostatné predstavuje obecny rys mnohych Kafkovych proz,
at’ uz se jedna o vyznam Zamku a vSech vyhonki jeho byrokracie ¢i o zavaznost procesu a
vsech ¢lenti soudni masinerie. Véhu tyto instance pro Kafkovy hrdiny nabyvaji az nasledkem
toho, Ze jsou za zdvazné povazovany. To samé nakonec plati i pro historku z Kafkova détstvi,
kdy mu domadci kuchatka cestou do Skoly vyhroZovala, Ze povi uditeli, jak byl doma
nezpiisobny: ,,Cim vic jsem prosil, tim cennéj§i mi ptipadalo to, o& jsem prosil,“ komentuje véc

Kafka kdesi.39

Proto v souvislosti s performativem Judith Butler hovoii o derridovském setrvalém odkladu,
chtéli-li bychom zkoumat ptvod jeho autoritativni moci. Performativ nabyva vahu az diky
tomu, ze je provadén a jako takovy respektovan: ,,Poukazovani k zakladu, ktery nikdy neni

nalezen, se stava bezzakladovym zékladem autority. 39’

Konstrukce subjektu

Nyni mizZeme propojit vySe fecené. Jak Althusser, tak Foucault ndm ukazuji, Ze subjekt
coby entita schopnd samostatného a svobodného jednani se musi konstituovat — v pfipadé
téchto autort prostfednictvim kontaktu s moci. A tuto moc bychom neméli (zejména u

Foucaulta) ztotoznovat vyhradné se statni masSinerii, jedné se o moc daleko subtilngj$i, subjekt

894 BUTLER, Judith. Trampoty s rodom, s. 13-14.

395 Jednak je zde tedy performativne utvarena moc dvernika, jednak vyznam zékona. Nota bene,
vchod je po celou dobu otevren, dvernik jej demonstrativné zavie az na konci pribehu.

396 \/&ta zazni v hraném dokumentu (vychazejicim ovSem z textové evidence, denikovych zapis( i
Cetné korespondence) Pavia Kacirka ...téma Franz Kafka. Kdyz Deleuze s Guattarim tvrdi v souvislosti
s Procesem, ze se jedna o ,[n]Jeomezené pole imanence, a nikoli nekonecn[ou] transcendencli],"
muzeme to myslim vztahnout i k principu, jimz se ustavuje zavaznost procesu. V kone¢ném ddsledku
nejde o to, ze by se proces opiral o transcendentni princip, vahu nabyva az imanentné tim, jak jej K za
zavazny povazuje — proto konecné sam usoudi, ze by mél zgjit jako pes a zvazuje i to, ze by se popravil
sam. DELEUZE, Gilles a Felix GUATTARI. Kafka. Vydani druhé. Praha: Herrmann & synove, 2016, s. 94.

897 BUTLER, Judith. Zavazna téla, s. 150-52.
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je formovan moci ptisobici takiikajic zevnitf.398 To neznamena, ze by moc v ¢lovéku vyklicila,
nybrz ze dochdzi k zvnitinéni jejich pozadavku, coz doprovazi zapomenuti na jeji ptivodné

vnéjsi paivod a vyvstani pocitu pfirozenosti.°

V Zavaznych télech je formovani subjektu analyzovano pomoci pojmu konstrukce. Tento
pojem sice evokuje urcitou nesamoziejmost ¢i umélost néceho vytvoreného, musime si vSak
uvédomit regulovanost konstrukci intersubjektivné sdilenymi normami. Norma musi byt jako
takovéa uznana, soukroma norma je podobné¢ obtizn¢ myslitelna jako soukromy jazyk. Proto
nelze teorii genderové 1 jiné performativity chapat jako vyzdvihovani subjektivni libovile

(ov8em ani jako vyraz kulturniho determinismu).#°

Druhy omyl by mohl spocivat v piesvédceni, ze pokud jsou konstrukce umélé,
,hnepiirozené®, mizeme se bez nich obejit. Judith Butler vSak jednoznaéné piSe, Ze bez
n¢kterych konstrukei ,,bychom nedokazali myslet, Zit, byt pro druhé pochopitelni®, proc¢ez pro
nas znamenaji ,,uréity druh nutnosti.“°' Jak nas navic upomina i Slavoj Zizek, nase byti je
socio-symbolickym bytim, tedy nase konstrukce jsou prozivany, jak tvrdi Judith Butler, a
v tomto smyslu jsou zcela skute¢né.*2 Zde rezonuji jeji mySlenky s Althusserovym pojetim
ideologické interpelace, diky niz ,,subjekt dospivad na jistou rovinu spolecenské existence,
nebot’ je pfenesen z vnéjsi oblasti indiferentniho, pochybného ¢i nemozného byti do diskursivni

¢i socialni sféry subjektu. 403

898 Ty The psychic life of power, s. 2-3. V jiném textu Butler pide, e Foucault jedince moznéa a>
prilis upozaduije, Ize jej ovSem vyuzit jako potrfebny korektiv Hegelovy predstavy o uznani, ktera opomiji
skutecnost, ze ,normy, na jejichz zakladé uznavam druhého, nejsou wylucné meé.” Tyz, Giving an
account of oneself, s. 23-24. Slavoj Zizek ocefiuje dilo Judith Butler pravé proto, Ze se ji dari obohatit
Foucaultovo podle n&j neadekvatni pojeti subjektu pomoci rozlicnych zdrojl (zejm. Althussera, Hegela
a psychoanalyzy). ZIZEK, Slavoj, Nepolapitelny subjekt, s. 272-273.

899 Judith Butler tento jev uchopuje terminem metalepse (BUTLER, Judith, Giving an account of
oneself, s. 16) znamenajicim ,zp&tnou konstrukci esence”. Srv. KOUBOVA, Alice, cit. dilo, s. 74-76.

400 BUTLER, Judith. Trampoty s rodom, s. 75 a téz, Zavazna téla, s. 10-11.
401 Tamitéz a s.134-135. VV tomto smyslu predstavuji konstrukce nase ,konstitutivni omezeni*.

402 T4z, Zdvaznd téla, s. 38. A to pravé kvilli jejich zvnitrnéni a zdani prirozenosti. (,Jsem chlap, ja
prece nesmim brecet,” ,jsem holka, ja nikdy nebudu dobra v matematice,” apod.) V pripade
konstrukci nepochybné plati znamy Thomas(y teorém, Ze je-li néjaka situace vnimana jako redina, pak
je redlna ve svych ddsledcich.

403 Tamteéz, s. 167-168. Butler rovnéz pripomina Zizkovo lacanovské prepracovani Althusserovy
teorie, které jsme jiz kratce vid&li vySe. Podle slovinskych psychoanalytik(l Zizka & Mladena Dolara,
ktefi operuiji s pojmem Redlna, vzdy zUstava urcity nesubjektivizovatelny zbytek, excess. Srv. Tamtéz,
s. 255 a téz, The psychic life of power, s. 120-121, Giving an account of oneself, s. 65. Proto ostatné
sama Butler piSe, ze psyché zahrnujici rovnez nevedomi se radikalne lisi od subjektu coby pozice
zaujimaneé vsymbolicnu. Tamtéz, s. 86. U Lacana podle Jiflho Pechara ,[e]xistuje néco,
co signifikant neni s to do sebe pojmout, [...] a tim je prosté jedinecna existence subjektu.” PECHAR,
Jif, cit. dilo, s. 75. Vtomto duchu piSe Zizek o toxické dimenzi subjektu (,[S]ubjekt jako takovy
Jje toxicky v samotne sve forme, v propasti sve Jinakosti - to, co jej Cini toxickym, je objet petit a, jenz
danému subjektu proplijcuje konzistenci.* ZIZEK, Slavoj a Radovan BAROS. Jednou jako tragédie...,
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Kazda hranice totiz predpoklada vnéjsek, kazdé uznani otevird moznost zneuznani, kazda
norma predpoklada néco, co ji nebude vyhovovat a co bude ona vyluCovat. Proto se jedinci
snazi v Althusserové duchu dostat pozadavkim subjektivace. Moc ,,rovnéz plsobi diky
odvrhovani jistych U¢inkd, vytvareni ,,vné€jSku®, oblasti nezivotaschopnosti a neinteligibility,
ktera ohraniCuje oblast ucinku inteligibilnich.“4%* Vné&jsek predstavuje ,,oblast
nevyslovitelného, nezivotaschopného, nenarativizovatelného.““°® Pozdé&ji, kdyz za¢ne Judith
Butler pracovat s pojmem ramu (frame), hovoti o zivotech, které jsou uznatelné jako zivoty, a

zivotech, kterym se této uznatelnosti nedostava.*°® A dale:

Neékteri lidé své lidstvi povazuiji za nepochybné, zatimco jini za Ng;
musi bojovat. Pojem ,lidské" je neustale rozdvojovan, odhaluje
idealistickou a donucuijici povahu normy: nekteri lidé se kvalifikuiji
jako lidé, jini nikoli.*°7

Konstituce jako identifikace

Subjekt, konkrétni forma spolecenské existence, se tedy konstituuje diky kontaktu se
spole¢enskymi normami, které ho piedchazeji a pfesahuji.*°® V souvislosti s piisobenim norem
pouziva Judith Butler psychoanalyticky pojem identifikace.*°° Tento pojem podle Josefa Fulky
stoji ,,mimo polaritu pasivity a aktivity.“4'° Neexistuje zde ani inertni povrch otevieny zapisu,
ani aktivni Cinitel, ktery by pfebiral ur€ity vzor, konstituce subjektu se odehrava mimo aktivitu
a pasivitu, tato dichotomie zde nedavd smysl. O aktivité a pasivit¢ mizeme hovofit az

v okamziku zkonstituovani subjektu.*™

V Lacanové psychoanalyze dochazi k identifikaci na dvou rovinach, na roviné imaginarni a

symbolické, pficemZ mizeme hovofit o identifikaci primarni a sekundarni, jeZ ob¢ spocivaji v

s. 83), a proto kone¢né dava smysl hovorit o althusserovskych ,Spatnych subjektech”, u nichz se
subjektivace ve velké mife nedafi.

404 BUTLER, Judith. Zavazna téla, s. 44-45.

408 Tamtéz, s. 249-250.

406 BUTLER, Judith. Ramce vélky. Praha: Karolinum, 2013, s. 18. Ram se stejné jako konstrukce
vyznacuje iterabilni strukturou, ktera bude jeste blize predstavena nize.

407 Tamtéz, s. 70-71. K rozvedeni tohoto problému se dostaneme ve druhé Casti kapitoly.

408 T4z, Giving an account of oneself, s. 9 a's. 82. Adkoliv nepochybné plati, Ze subjekt a ideologie
&i normy se podminuji vzéjemné a jedno nemiize existovat bez druhého, z hlediska individua mdzeme
uznat jistou predchfdnost norem, které jsou vzdy jiz zde, nakolik jsou udrzovany jiz existujicimi
subjekty.

409 T3z, Zdvazna téla, s. 108-109.

410 FULKA, Josef. Etika po smrti subjektu. In: JIRSA, Jakub et al (ed.). Pristupy k etice. lil. Praha:
Filosofia, 2016, s. 253-296, s. 281.

411 .Neexistuje zadny subjekt predchazejici svym konstrukcim, a neexistuje ani subjekt témito
konstrukcemi ur€ovany; vzdy se jedna o zauzleni.” BUTLER, Judith, cit. dilo, s. 169-170.
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mprekryti Realna®, jak tvrdi Pavel Bar$a.*'® Primarni, imaginarni identifikace souvisi
s formovéanim ja a ,,tésné navazuje na Freudiiv pojem narcismu® a vesSla ve znamost pod
oznacenim stadium zrcadla.*'® Sekundarni identifikace je pak spjatd s pojmem symboli¢na
respektive s velkym Druhym (Autre v protikladu k druhému, autre, imaginarniho vztahu).#™
Velky Druhy piedstavuje ,,souhrn signifikanta a jeho t¢inky* (nikoli tedy obraz, imago, s nimz
by se jedinec mohl ztotoznit), ,,je to misto radikalni jinakosti, souhrn G¢inka signifikanti,
nakolik jsou tyto u¢inky pro subjekt zdrojem odcizeni.“4'® A pravé na tomto velkém Druhém
je subjekt zavisly (vidime tedy, v ¢em mohla spocivat inspirativnost Lacanova pojeti konstituce
subjektu pro Althussera).*'® Subjekt musi zaujmout pozici v symboli¢nu, aby byl jako takovy
rozpoznatelny — a pravé v tom spociva jeho vyvlastnéni, nebot’ ,,neni sebe-strednym zdrojem,

nybrz naopak ucinkem signifikanti.“4"
Performuiji, tedy jsem

Zaujiméni pozice v symboli¢nu, pfijiméni ideologie, osvojovani normy — nic ztoho
nepiedstavuje jednorazovy akt, nybrz praxi performativni reiterace: ,,Konstrukce nejenze
probihd v case, ale sama je Casovym procesem, fungujicim prostfednictvim reiterace
norem.“4'® Nutnost reiterace normy s sebou ovSem nese moznost jejiho podvraceni, jak jsme

jiz fekli vySe: pokud je norma iterovana, mize byt zaroven destabilizovana, citace mulZe

412 BARSA, Pavel. Panstvi Slovéka a touha Zeny, s. 83-84. Neni bez zajimavosti, Ze Lacan v diskusi
po Foucaultoveé prednasce Co je autor hovofil o zavislosti subjektu, jiz odhaluje strukturalismus
(namisto jeho smrti), a jiz se snazi zkoumat pfi svem ,navratu k Freudovi“. FOUCAULT, Michel. Diskurs,
autor, genealogie, s. 70. K témuz srv. FULKA, Josef, cit. dilo, s. 256.

413 Empiricka zkugenost, jiz Lacan voli jako vychodisko, mé pouze exemplarni funkci: dité ve véku
Sesti mésicl rozeznava svijj obraz v zrcadle, projevuje pfi tomto rozpoznani znamky potéseni [...]. Je
treba zdlraznit, Zze tato zkuSenost, kterou Lacan oznacuje jako ,exemplarni situaci symbolické
matrice, do niz se ja v jakési primordialni podobé vrha*, vskutku funguije jen jako konkrétni ztélesnéni

“ o

bychom se neméli nechat zmylit ani vyrazem ,stadium®.” FULKA, Josef. Psychoanalyza a francouzskée
mysleni. Praha: Hermann & synove, 2008, s. 110-111. K témuz srv. PECHAR, Jifi, cit. dilo, s. 28.

414 FULKA, Josef, cit. dilo, s. 127-128.

415 Tamtéz.

416 Tamtéz, s. 141,

47 Tamtéz, s. 229. Srv. rovnéz PECHAR, Jifi, cit. dilo, s. 49.

418 BUTLER, Judith, Zavazna téla, s. 27. ,A pravé riizné nestability a moznosti nové materializace,
otevrene timto procesem, vyznacuji jednu oblast, v niz Ize silu regulacniho zakona obratit proti nému
sameému, a vyvolavat tak reartikulace, zpochybrujici hegemonickou silu tohoto regulacniho zéakona
jako takoveho.” Tamtéz, s. 15-16. | vzhledem k tomu, Ze pojem konstrukce implikuje cosi jiz hotoveho
a je vném tedy upozadén procesuadlni charakter reiterace, pie Butler pozdéji, Zze uzitecnégji mize
poslouzit pojem performativity. Téz, Ramce valky, s. 144.
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nakonec vyustit v jistou deformaci; zarovein se ovSem reiterovat musi, nebot’ pouze tato praxe

ji ustavuje jakozto normu. 41°

Subjekt se tedy nachazi v ur¢itém odstupu od normy, v ¢emz nakonec tkvi jeho svoboda —
proto ,,normy nepusobi deterministicky*, aniz by subjekt sam na druhé stran¢ fungoval zcela
voluntaristicky.#?° Normy tak nemtizeme zcela odvrhnout, miizeme se je vSak snazit postupné
ménit, postupné ,,pfeznacovat symboli¢no®“.#2! Setkdvaji se nam zde motivy, s nimiz jsme se
setkali jiz diive, zejména v souvislosti s Wittgensteinem a Hegelem: at’ uz se jedna o vplyvani
do zivotni formy, osvojovani vefejného jazyka ¢i druhé pfirozenosti, této pluvodni
nesamostatnosti se podvolujeme proto, abychom se nakonec mohli osamostatnit. A toto nase
osamostatnéni, zaujeti védomého odstupu od konvenci, mlize nakonec pfispét k proméné
symbolického potradku jako takového. ,,Mlzeme fad véci reformovat; miizeme trvat na tom, ze

m¢éfitka spoleCenstvi zlepSime,* pisSe George Herbert Mead a pokracuje:

Zmeny, které délame ve spoleCenském radu, jenz se nas tyka,
nutné zahrnuijii to, ze délame zmény sami v sobeé. Socialni konflik-
ty mezi jednotlivymi Cleny dané organizovaneé lidské spolecnosti,
Kk jejichz odstranénijsou nutné védome a inteligentni rekonstrukce
a modifikace spolecnosti témito jedinci, vyzaduii prave tak to, aby
tito jedinci provadéli obdobnou rekonstrukci a modifikaci ve
vztahu ke svym ja ¢i osobnostem. 422

M9 Taz, Zavaznd téla, s. 27. Jak pide Roland Barthes, ,opakovani[...] je matkou signifikace,” a tedy
i resignifikace. BARTHES, Roland, Mytologie, s. 9. Domnivam se, ze timto zplsobem Ize doséhnout
podvraceni normy pouze jemné, posuny musi byt delikatni, abychom mohli normu identifikovat jako
konkrétni normu. Proto Butler piSe s odkazem k Althusserovi o ,nesnadné praxi opakovani“, pfi niz
selhani mize znamenat vypadnuti z horizontu spolecenského byti. BUTLER, Judith, The psychic life of
power, s. 30. K témuz srv. ELSTER, Jon, cit. dilo, s. 118-119.

420 T4 Ramce valky, s. 144 a Trampoty s rodom, s. 226-227. ,Jednani (agency) neni ani zcela
determinovane, ani radikaliné svobodné.” Taz, Giving an account of oneself, s. 19.

421 T4z, The psychic life of power, s. 102. Proto pide Slavoj Zizek: ,Matrice spoleGenské existence,
jak ji vytvorila Butlerova, je (tak jako matrice Lacanova) matrici vynucené volby: abychom vibec
existovali (v socio-symbolickém prostoru), musime prijmout fundamentalni odcizeni, vymezeni své
existence v pojmech ,velkého Druhého’, v pojmech previadajici struktury socio-symbolickeho
prostoru. Avsak jak Butlerova hned dodava, nemélo by nas to omezit na (to, co vnima jako) lacanovsky
nazor, podle ktereho je symbolicky rad néco daného, co Ize ve skuteCnosti prekrocit pouze tehdy,
kdyz za to subjekt zaplati psychotickym vylouc¢enim [...]1.V tom je antikantovsky vyboj Butlerove:
Butlerova odmita lacanovske symbolicke a priori jako novou podobu transcendentalniho ramce, ktery
predem zpevnuje koordinaty nasi existence tim, ze nenechava zadny prostor dodateCnéemu
nahrazeni t&chto predpokladanych podminek.“ ZIZEK, Slavoj, Nepolapitelny subjekt, s. 278-279. A
dale: ,Butlerova po pravu zdlrazriuje, ze subjektivita v sobé& zahrnuje dvou stupriovou operaci:
plvodni ,vasnivé pripojeni‘ podfizeni/podrobeni Drunému a jeho popreni — tedy ziskani nepatrného
odstupu vad&i nému; odstupu, ktery vytvari prostor svobody a autonomie.” Tamtéz, s. 283.

422 MEAD, George Herbert. Mys|, j& a spolednost, s. 98 a s. 204-205. K témuz srv. BARSA, Pavel
a Ondrej CISAR. Levice v postrevoludni dobé, s. 81. V tomto ohledu mizeme shleddvat emancipadni
potencial foucaultovske figury stavani se jinym, stejné jako ve Wittgensteinové jinak rezignacnim
vyroku, ze ,[rlevolucionarem je ten, kdo dovede revolu¢né meéenit sam sebe.“ WITTGENSTEIN, Ludwig,
Rozlicné poznamky, s. 80.
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V tomto odstupu a pieznacovani se pak subjekt ukazuje jako svobodny, nebot’ ,,svoboda
znamena zit ve sveété, k jehoz definici prispivam,* jak tvrdi Vaclav Bélohradsky v dokumentu
Nikdo neposloucha. Ptezna¢ovani symboli¢na, podle Judith Butler ,,normativni rozmér* jejiho
uvazovani o (genderové) performativité subjektu, se nakonec mize stat politickou aktivitou,
piinejmensim pokud piijmeme Rancieriv vymeér politiky, ktera ,.existuje tehdy, kdyz je
piirozeny tad vladnuti narusen ustavenim dilu lidi bez podilu,” procez ,,[p]olitika existuje

proto, Ze ti, kdo nemaji pravo byt pocitani jako mluvici bytosti, se za takové pocitat zaénou. 423

V raném mysleni Judith Butler pfedstavuje klicovy termin ve vztahu ke , kritickému obyvani
norem‘* pojem parodie.*?* Je§té v Zdavaznych télech americka autorka vyzdvihuje ,,parodick[é]
obyvani konformity, jez nenapadné zpochybiuje legitimitu daného piikazu v podobé
hyperbolicky vyhroceného opakovani zakona.“42° Kdyz Martha Nussbaum vysmés$né nazyva
Judith Butler jako profesorku parodie, kritizuje jeji Gistup od feSeni ,,materialni stranky Zivota“
ve prospéch ,slovni a symbolické politi[ky].“*?® Namisto nastoleni spravedlivéj$iho
uspotradani mize naSe nonkonformni snazeni zustat u toho, ze budeme ,,trochu maftit* zab&hlé
performance norem.*?” Nebézi zde o zpochybnovani zavaznosti symbolického utrpeni, ov§em
radost z drobnych zmén v oblasti symboli¢na az piili§ pfipomind vtip o mongolském

véle¢nikovi s oblibou citovany Slavojem Zizkem:

V patnactem stoleti, kdyz bylo Rusko okupovano Mongoly, se po
prasne venkovske ceste ubirali rolnik a jeho manzelka. Blizko nich
se zastavil mongolsky valeCnik na koni a oznamil rolnikovi, ze ma
VvV Uumyslu jeho Zenu znasinit. Hned nato ale dodal: ,Protoze na
cesté lezi spousta prachu, budes mi muset drzet varlata, aby se

423 RANCIERE, Jacques. Neshoda. Praha: Svoboda Servis, 2011, s. 22 a s. 35. Netvrdim zde, Ze se
Rancierova predstava o politice zcela kryje s predstavou Judith Butler, domnivam se ovSem, ze
v tomto konkrétnim bodé& mezi nimi panuje neprehlédnutelna blizkost. K témuz srv. ZIZEK, Slavoj,
Nepolapitelny subjekt, s. 199-200.

424 Pojem genderové parodie, ktery zde obhajuji, nepredpokiada existenci origindlu, ktery
takovéto parodické identity [jako travestie Ci drag] napodobuiji — ve skuteCnosti jde o parodii na
predstavu originalu. [...] Parodické zmnozovani zbavuje hegemonickou kulturu a jeji kritiku naroku nad
naturalizované anebo esencializované genderovée identity.” BUTLER, Judith, Trampoty s rodom, s.
214-215.

425 T4z Zavazna téla, s. 168. Ceského Stendre v této souvislosti nepochybné napadne postava
Svejka, jenz svou absolutni identifikaci s normami a poZadavky tyto nakonec podvracel. Opa&ny
extrém mUlze zastupovat postava Haviova zelinare, jenz se na ideologickém ritudlu post-totalitni
spoleCnosti podili pouze vnéjskove - v tu chvili jiz ideologii nikdo nevéri, ale vsichni ji ritualizovanym
opakovanim drzi pFi Zivot. V tomto smyslu plati Zizekovo tvrzeni, 2e komunisticky velky Druhy byl
mrtvy, ale nevédel o tom.

426 NUSSBAUM, Martha. Profesorka parodie. Modni defétismus Judith Butlerove, s. 114. Hovofi-li
Nussbaum o defétismu, zahlédli jsme ho jiz u Wittgensteina (a CasteCne mozna i Foucaulta).

427 Tamtézm, s. 124.Nussbaum uvadi i jeden silny protifoucaultovsky argument: subverze mohou
mit mnoho podob — pro¢ bychom se nemohli béhem stavani se jinym stat nacistou &i konspiracnim
teoretikem? Tim, ze stavani se jinym je pohybem bez utopického cile, chybi mu, je-li takto bez dalsiho
prezentovano, néjaky normativni horizont (coz Butler roku 1999 ,ucinit nechce"). Tamtéz, s. 127-128.
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mi neuspinila, az budu tvou zenu znasinovat!“ Kdyz Mongol
proved|, co si predsevzal, a odcvalal pryc, rolnik se zacal smat a
radosti vyskakovat do vysky. Jeho manzelka se ho udivene
zeptala: ,Jak mizes skakat radosti, kdyz jsem praveé byla pred
tvyma ocCima brutalné znasilnéna?“ Rolnik odvétil: ,\Vzdyt jsem ho
prevezl! Jeho varlata jsou samy prach!“428
Ziejmée 1 vlivem této kritiky zac¢inaji postupem c¢asu nabyvat na vyznamu i dalsi (feknéme
fyzické) dimenze nespravedlnosti a utrpeni. Jiz v knize Gender Trouble ovsem Judith Butler
dava na srozuménou, ze performovani norem se vzdy dé¢je télesné, procez jeji teorie laviruje
,mezi tim, Ze chape performativnost jako lingvistickou, a tim, ze ji pfidéluje divadelni ulohu,*
pficemz ,,0b& tyto roviny jsou natrvalo az chiasmaticky spojené.“42° Jak zacne Butler
zdaraziovat pozdéji, performance jakozto vtélend vyzaduje infrastrukturni podminky, v nichz
se muze dit.#*° , [N]emtzeme mluvit o téle, aniz bychom védéli, co toto télo podpira,” nebot’
,»t€lo neni ani tak entitou jako spiSe vztahem a nelze ho zcela oddélit od infrastrukturnich a
environmentalnich podminek jeho Zivota.*3! Performujici télo musi byt Zivym télem a jako
takové si vyzaduje podporu. Pfes pojem performativity se tak propojuji dvé dimenze lidské
zavislosti: potfebujeme druhé, abychom se mohli stat rozpoznatelnymi subjekty v ramci
symboli¢na a abychom si porozuméli (,,vydali ze sebe pocet™), zaroven vSak potiebujeme
zazemi, diky némuz miZeme pieZit jako bytosti z masa a krve. Nikdo z nas nemize jednat

pouze z vlastnich sil a z vlastni moci, bez potiebné podpory.+32

Jesté predtim, nez se tomuto
motivu budeme vénovat podrobnéji, vztahneme zavéry tykajici se performativniho utvaieni

subjektu k tématu autenticity, kratce feSenému v piedchozi kapitole.
Autenticita a performativita

Alice Koubova upozoruje, ze bychom teorii Judith Butler méli odliSovat od

433

,dramaturgické sociologie“ Ervinga Goffmana. V jeho knize Sebeprezentace

v kazdodennim zivote (The Presentation of Self in Everyday Life, cesky ovSem znamé pod

428 7|7EK, Slavoj a Radovan BAROS. Jednou jako tragédie..., s. 12.

429 BUTLER, Judith, Trampoty s rodom, s. 24. K témuz srv. taz, Notes toward a performative
theory of assembly. Cambridge: Harvard University Press, 2015, s. 8-9 a s. 179 (zde Butler piSe, ze i
reCova performance zavisi na télesnych podminkach, ¢imz pravdépodobné mini austinovskou lokuci)
a s. 31: ,Ukazuje se, ze nemUze dochazet k reprodukci genderovych norem bez jejich télesného
provadeni.”

430 T4z, When Gesture Becomes Event. Inter Views in Performance Philosophy. London: Palgrave
Macmillan UK, 2017, s. 171-191, s. 179.

431 Tamtéz.

432 Tamitéz, s. 181. K témuz srv. KOUBOVA, Alice, cit. dilo, s. 68-69.

433 Tamitéz, s. 74.
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nazvem Vsichni hrajeme divadlo) slouzi jako model socialni interakce divadelni pfedstaveni.
Podle Goffmana si jednotlivci nasazuji prevleky (s. 11) a snazi se hrat role, vypliiovat ptislusné
ulohy (kupf. s. 29) a podporovat tak ,,zdani reality (s. 71).*** Goffman rozlisuje ,,dva
ohrani¢ené regiony: piedni, kde probihd nebo mize probihat konkrétni vykon, a zadni, kde
dochazi k ¢indm, které maji k vykonu vztah, ale protifec¢i dojmu ptredkladanému vykonem,*
z ¢ehoz vyplyva, ze zatimco ,,na scéné* néco predvadime, performujeme, ,,v zakulisi“ tyto role

opustime a jsme takiikajic sami sebou.*3°

r~r

Ukazuje se myslim jako evidentni, ze teorie Judith Butler mifi daleko hloubé¢ji, vztahuje se
k problému performativity daleko radikdlnéji: nebézi zde o to, ze by se zde vyskytoval
autonomni subjekt (Ci rezisér piedstaveni, jak piSe Koubovd), ktery by si svobodné volil
libovolné role, jez bude hrat (proti témto namitkdm se naopak Butler branila, kdyz tvrdila, ze
gender neni ozditbka, kterou bychom mohli dennodenné ménit apod.), nybrz subjekt se ustavuje
az diky tomuto performovani. Reeno s Nietzschem, zadny plné nezavisly subjekt, ,,zadny
takovy substrat neexistuje; za aktivitou, pisobenim, dénim neni zadné ,jsoucno‘; ,aktér* je k

aktivité jen piibasnén — aktivita je v§e.“4%°

Tato aktivita se odehravd v dialektickém napéti mezi svobodou ¢i nutnosti (Ci
v bachtinovském dialogu s vnéjskem). A pravé napéti mezi svobodou a nutnosti nakonec
podnécuje svobodnou aktivitu: ,,Bez napéti mezi nutnosti a svobodou nebo pravidlem a volbou
by neexistovala tvofivost, komunikace ani Z4dna jind smysluplna ¢innost,” fikd v pfednasce
Jazyk a svoboda Noam Chomsky.*3 Clovék neni ani Smithtiv homo economicus, ani
Durkheimlv homo sociologicus; ani ,,do sebe uzavieny asocidlni atom*, ani ,,bezducha hticka

438

socidlnich sil“, ¢loveék se vZdy nachazi v napéti mezi témito extrémy. A v tomto napéti

434 vsichny strankové odkazy se vztahuji k GOFFMAN, Erving. VSichni hrajeme divadio. Praha:
Portdl, 2018.

435 Nakonec jesté Goffran dodava: ,Zda se rozumné piidat k nim tieti region, jmenovité region
zbytkovy, coz jsou vSechna mista jina nez vymezena prednim a zadnim regionem.” Tamtez, s. 157.

436 NIETZSCHE, Fridedrich, Genealogie mordilky, s. 34-35. Nietszche zde konkrétné hovoti o sile a
Oakeshott, jak jsme vidéli, uvazuje analogicky o mysleni. Domneéla esence je vSak dilem metalepse.
,Pokud vSak genderove rysy nejsou expresivni, ale performativni, potom ucinné konstituuiji identitu,
kterou udajne vyjadruji anebo odhaluji,” pise Butler v Gender Trouble BUTLER, Judith, Trampoty
s rodom, s. 218.

437 CHOMSKY, Noam. Disident Zapadu. Praha: Karolinum, 2014, s. 23. Chomsky se zde odvolava
k Schellingovu pojeti svobody. Umberto Eco zcela v souladu s Chomskeho vyrokem hovori o vynalezu
rymu, ktery ,stanovil vzorce a stylistické konvence, nikoli ze sebemrskacstvi, nybrz proto, ze se
usoudilo, ze pouze kazen stimuluje invenci.” ECO, Umberto. Oteviene dilo. Praha: Argo, 2015, s. 248.
Omezeni takto slouzi jako konstitutivni prvek svobody.

438 E|STER, Jon, cit dilo, s. 116-117. Merleau-Ponty v podobném duchu prohlasuje: ,Jsem-li od
svého narozeni projektem, neni mozno odlisit, co je ve mné dané a co vytvorene, takze neni moznée
oznacit ani jediné gesto, které by bylo jen zdedéneé nebo vrozene a jez by nebylo spontanni, aniz je
mozno najit byt i jediné gesto, jez by bylo absolutné nové vici tomu zpldsobu byti na svété, jimz jsem
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jedna a ustavuje svou identitu, coz (jak jsme vidéli jiz u Meada a Charlese Taylora) predstavuje
celozivotni proces. Myslim, ze jako vhodny pojmovy nastroj zde miize poslouzit par
actus—stuatus zavedeny Kennethem Burkem.*3° Clovék jedna, ¢imz se ustavuje jeho identita,
status, predstavujici potencidl pro dalsi jednani — tento status ovSem jednani nepiedchazi,
ustavuje se a proménuje se az prostiednictvim jednani.*4° A naSe akty postupné ,,tuhnou* do
nasi povahy, do toho, ¢im jsme (podobné jako vyhasinajici metafory tuhnou do podoby
doslovnych terminti tvoficich nietzscheovské pohyblivé vojsko metafor, které pozbyly
smyslové sily). Neboli, jak pisSe Tereza Maté¢jckova s odkazem k Hegelové Fenomenologii

ducha, ,,Clovék [se] poznava a sam se sebou shledava pravé a jeding v ¢inech. 4

Kde se pak v pfedstaveném rozvrhu nachézi prostor pro autenticitu? Rozhodné nemiize
spoCivat v bezprostfednim vyjadfovani naseho samodaného ja. To musi projit procesem
subjektivace, nikdy se viak, budeme-li v tomto nasledovat Slavoje Zizka, nesubjektivizuje
plné — vzdy ziistava excess, ,,zbytek* vzpirajici se vstupu do symboli¢na. A tento zbytek by
snad mohl byt onim ,hlasem svédomi®, jejz tolik oslavoval Rousseau, a ktery nakonec
s autenticitou (respektive Eigentlichkeit) spojil Heidegger v Byti a case.**? Jeho volani se vSak
ozyva jako odpoveéd’ na osloveni (Ci interpelaci) vnéj$imi podnéty a vzory, s nimiz se musime
popasovat — a osveédcit v ¢inech. Véc se nema tak, ze bychom si nasazovali na svou ,,pravou
tvar* masky pfi hrani spolecenského divadla, Ze by na nas spolecenské prostiedi plisobilo
vyluéné korumpujicim zptisobem.**® Nakonec nejsme ni¢im nez svou maskou, ,,jsme to, co
predstirame, Ze jsme,* jak piSe Vonnegut citovany ve druhé kapitole, a zadna tvar ,,neni nasi

rvre J A

,pravou tvari‘ — vposledku neni ,pravd tvar‘ subjektu za maskou nic jiného nez beztvaré,

od samého podatku. Rici, ze nas Zivot je vesmeés konstruovany nebo Ze je vesmés dany, je jedno a
totéz.“ MERLEAU-PONTY, Maurice. Oko a duch a jine eseje. Praha: Obelisk, 1971, s. 48. Slavoj Zizek
v jednom rozhovoru kritizuje Judith Butler s tim, ,Ze je to stale pozdné kapitalisticka libertarianka.”
sam sebou, protoze se musite neustale ménit*), Cemuz jde teorie Judith Butler naproti s tim, ,Zze nase
existence je nahodilda, Zze mdzeme svobodné konstruovat své identity.” ZIZEK, Slavoj a Michael
HAUSER. Humanismus nestaci. Praha: Filosofia, 2008, s. 15. Domnivam se (a pokusil jsem se to
Qaznaéit vyse), ze takovato kritika by mohla byt opravnena v pripadé Foucaulta, v pripade Butler vSak
Zizek dle mého nedocenuje dostatecné vyznam konstrukci a norem coby konstitutivnich omezeni.

439 BURKE, Kenneth. A Grammar of motives. Berkeley: University of California Press, 1969.

440 Tamtéz, s. 42.

441 MATJECKOVA, Tereza, Hegelova prakticka filosofie, s. 131.

442 A kde hledat kritérium autentické existence? Je ziejme, ze pobyt si sam svym bytim musi

uklddat moznost a zpUsob své autentické existence, nebot mu ji nelze ani onticky vnutit, ani
ontologicky vynalézt. Autentické ,moci byt' dosveédcuje svedomi.” HEIDEGGER, Martin. Byti a cas. 3.
opravene vydani. Praha: OIKOYMENH, 2018, s. 270 (§ 45).

443 Goffman cituje text Race and Culture od Roberta Ezry Parka, v némz americky sociolog tvrdi,
Ze plvodnim vyznamem slova osoba (person) je maska, s tim, Ze nase predstava o nasi roli ve svété,
do ngjz vstupujeme (jakou masku si nasazujeme), se nakonec stava nasi podstatou, stavame se
osobami-maskami. GOFFMAN, Erving, cit. dilo, s. 249-250. K tomu srv. nasledujici poznamku.
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obnaZzené krvavé maso,“ jak dovozuje Slavoj Zizek.*** NaSe zdanlivé bezprostiedni,

autentické projevy, jsou nakonec vzdy né&jak zprostiedkované.*4°
A co materialita tela, Judy?

T¢lo a télesnost se poprvé staly tématem v Zavaznych télech, kde Judith Butler navazala na
sva zkoumani z Gender Trouble a vymezila se proti pojeti genderu coby kulturniho ,,nanosu*
na inertnim povrchu téla. V ndvaznosti na Foucaulta ale i dal$i autory zkoumala, jak se d¢je
materializace pohlavi, které se ji nakonec ukazalo byt konstrukci konstrukce.**® Tento aspekt
jejiho uvazovani jsem v prechozich partiich zamérné vynechal, nebot’ se nachdzi za hranicemi
tématu, jemuz se zde vénuji. V piipad¢ uvazovani Judith Butler o téle se ani v dalSim nebudu
vénovat jeho postulované diskursivni konstruovanosti (a souvisejici nesnadné otazce vztahu

mezi dirskursivitou a materialitou), nybrz télesné zranitelnosti a nesobé&stacnosti.**’

444 ZIZEK, Slavoj, Miuvil tu nékdo o totalitarismu? Praha: Tranzit, 2007, s. 183. Zizek zde
prostfednictvim Lacana a pozoruhodného filmu Tvari v tvar kritizuje Lévinasovo pojeti setkani s tvari
druhého coby epifanie - relevanci této kritiky ovéem nedovedu posoudit. ,,VSichni nosime masky," razi
pak goffmanovske heslo doktor Neuman v genidlnim filmu Maska, jenz nazorné ukazuje splyvani
Clovéka s maskou. ,Vy a maska jste jeden a ten samy clovek,” sdeéluje odbornik na masky Neuman
Jimu Carreymu alias Stanley lpkissovi. Ipkiss se totiz dostane k masce mytického plvodu, k masce
boha Lokiho, ktera pdsobi magicky: poskytuje mu vysnénou, V jistém smyslu dokonalou (a tedy
nelidskou) identitu, coz fim naznacCuje tim, Ze se Ipkiss po nasazeni masky zbarvi do zelena jako
mimozemstan. Neplodnost snahy o ,strhavani masek” a hledani ,pravé tvare“ (v coz Maska na
verbalni roviné nakonec vyusti a konven&nim happy endem oslabi radikalitu sdéleni Uvodnich scén - v
chovani hlavniho hlavnino hrdiny se vSak transformacni plsobeni masky projevuje) ukazuje prvni dil
krimikomedie Johnny English, v jejimz zavéru se Rowan Atkinson snazi sejmout masku domnéle
faleSnému arcibiskupovi z Canterbury, aby nakonec odhalil jen jeho holou zadnici.

445 Hiedani pravdy véci v excesu nepredstavuje neobvyklou strategii — sdilf ji jak psychoanalyza
(hledani vyznamu ,,chybnych ukon(“) ¢i marxismus (v ekonomickeé krizi se nakonec ukazuje podstata
celého systému), z nichZ Zizek vychézi. Stejnou metodologickou devizu ovéem vyznavéa rovnéz Carl
Schmitt (,suverén je ten, kdo vyhlasuje vyjimecny stav*), Nassim Nicholas Taleb (porozumeéni jevdm i
systémim prostfednictvim ,Cernych labuti“), jakoz i néktefi mysliteiné fazeni k ,existencialismu®
(Uzkost jako krajni stav, v némz se vykazuje Ci odemyka struktura naseho Dasein kuprikladu). Presto
zde vSak pretrvava otazka, jestli domnély pevny vyluéné individualni status neni jen fosilizovanym
sedimentem davno uskutecnénych aktd.

446 BUTLER, Judith, Zdvazna téla, s. 21. Nab&hy k tomuto fedeni se ovdem objevuii pfi kritice
zkoumani pohlavniho dimorfismu u biologa Davida Page v predchozi knize. Srv. taz, Trampoty
s rodom, s. 1776-181.

447 Jen bych zde rad pod ¢arou zddraznil, Zze u Butler (alesporn tak jak ji rozumim) skutecné nebézi
o to, ze by slova tvorila hmotu ex nihilo a jazykova konstruovanost téla by se projevovala na
ontologické urovni. Podle Judith Butler je treba nastolit otazku, co se ,kvalifikuje jako ,pfiroda’ a za
jakym ucelem.” Tamtéz, s. 88. Srv. rovnéz Taz, Zavazna téla, s. 50. Jde tedy o to, co je jako télo
vnimano, jak se télesnost konceptualizuje. Jak piSe Madgalena Gdrska v navaznosti na Veroniku
Vatserling: ,Butler hovorfi o zplsobu, jakym se télo stava srozumitelné a uchopitelné a o kulturné-
-socialnich podminkach toho, co vytvari podminky jeho srozumitelnosti, jeji argumenty a podstata jeji
teorie jsou spiSe epistemologické neZ ontologické povahy. GORSKA, Magdalena. Ustavovéani a
hranice téla: pojeti télesnosti u Judith Butler. Praha, 2006. Bakalarska prace. Univerzita Karlova, Fakulta
humanitnich studii, Katedra genderovych studii. Vedouci prace Sokolova, Véra, s. 96.
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Zanedbavani ¢1 opomijeni tohoto aspektu v raném mysleni Judith Butler bylo ter¢em kritiky ze

strany Marthy Nussbaum stejn¢ jako dalSich feministickych teoreticek.

S motivem télesné zranitelnosti jsme se setkali jiz v pfedchozich kapitolach této prace.
U Hobbese ptedstavuje ustiedni argument podpirajici formulaci prirozeného zdkona a z ngj
odvozenou existenci statniho usporadani — lidé jsou si rovni ve schopnosti se zabit, proto se
musi podridit suverénovi. U Hegela figuruje télesnd zranitelnost, setkani se smrti, jako
absolutni pan, utvari raba jako sluzebny protip6l pana v kontextu jejich souboje na Zivot a na
smrt. A rab musi pracovat nejen kvili obavé z nasili, jez ztélesiiuje pan, nybrz i proto, ze jeho
fyzické preziti zavisi na latkové vymeéné s pfirodou, pfijimani zivin. V tom bychom mohli
shleddvat materialisticky aspekt Hegelovy dialektiky pana a raba.

Kdyz pozdéji Marx stavi Hegela zhlavy na nohy, ¢ini tak jak zndmo prave
,materialisticky“. ,,Poc¢atky d&jin materialismu v politické teorii sahaji pfinejmenSim k
Platonovi a Aristotelovi, piSe Hannah Arendt, nebot’ jiZ ti se domnivali, Ze polis se ustavuje
v disledku materidlnich potteb jedinct. ,,To, ¢im se Marx vyznacuje v rdmci moderniho
vyvoje, neni snad jeho ,,materialismus®, ale skute¢nost, Ze je jedinym politickym teoretikem v
této tradici, jenz postavil tradicni materialismus na zaklady, které jsou mu adekvatni, a sice
tim, Ze materidlni zajmy, které ovladaji d&jiny, odvozoval z prokazatelné materialni ¢innosti

Cloveka, z prace a latkové vymény ¢loveka s ,,matérii“, dodava Arendt.*4®

KdyZ pak komentuje Marxovu filosofii Michael Hauser, tvrdi, Ze v kontrastu k idealismu
piesel némecky myslitel ve svém uvazovani od pojmového k realnému, takze se jeho filosofie
namisto abstraktnich urceni zamétfuje na ,,redlné podminky lidského byti, tedy podminky
umoziujici, aby tu vibec byly myslici bytosti.“4°® Vychodisko jeho mysleni pak ,,neni
seberozvijejici [se] absolutni duch, nybrz seberozvijejici se zivy ¢lovek jako deficientni
bytost.” Deficience, potifebnost clovéka pak vede Marxe k pfedpokladu, ,,ze kazdy jedinec, a
tim i kazda spole¢nost, musi neustale zabezpecovat svou vlastni reprodukei.”*°° Proto u Marxe

prace figuruje jako ,,pfirozend podminka lidského Zivota“ a nepfedstavuje pouze rys

448 ARENDT, Hannah, Vita activa, s. 237. Navzdory vdem formulacim o promeénlivosti lidske
podstaty v ramci socidlnich vztaht si byl Marx pochopitelné dobie védom ,bezprostredni slozky lidské
existence*, ¢i ,bezprostfednosti pfirozené bytosti‘, ktera se sice mdze projevovat rdzné, ale nakonec
ji nelze obeijit. Srv. KUZEL, Petr, cit. dilo, s. 127 a s. 249-250. K pojeti materialismu srv. i poukazy
Vv zaveru wittgensteinovskeého exkursu.

449 HAUSER, Michael, cit. dilo, s. 26.

480 Tamteéz, s. 34-37. Jak jiz bylo feCeno v souvislosti s Althusserem, reprodukce spolecnosti
znamena zejmena reprodukci podminek produkce, tedy spoleCenske formace, coz Marx naznacuje
jiz v Rukopisech, kdyz pise, ze délnik produkuje sam sebe jakozto zbozi (protoze prispiva k reprodukci
kapitalu, a ten zase vytvari délnika).
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kapitalismu, nybrz ¢lovéka viibec a i pokud ,,se déje pro kapitalistu a pod jeho kontrolou, nijak
[to] neméni jeji vSeobecnou povahu.“*®" Prace v Marxové mySleni zaujima centralni
postaveni, podle Marcuseho tvoii ,,ontologickou kategorii“, nebot’ ,zpracovavanim a
osvojenim predmétného svéta [si Cloveék] dava svoji vlastni skutecnost,” procez je ,,prace
skuteénym vyrazem lidské svobody.“4%2 Tato prace se vSak vzdy odehrava v lidsky
pretvofeném svéte, v némz jiz davno neplati rousseauovské ovoce patri viem a zemé zadnému.

Clovek se rodi do podminek, jez si nevoli, a které mize ovlivnit jen stézi.*53

Skute¢nost, ze clovék musi vykonavat praci, aby jakozto deficientni bytost piezil, vSak
nepiedstavuje jedinou dimenzi télesné zavislosti — jak vime jiz od nékolikrat zmiiované¢ho
Patocky, préce je az druhym Zivotnim pohybem. Jesté predtim, neZ mize ¢lovek pracovat, musi
zakotvit v lidské spolecnosti, byt do ni prijat. Takto je ¢loveék odkazan na lasku druhych lidi,
piSe Patocka.*** Az diky tomuto pfijeti mlizeme svét pretvafet a pracovat na svém
sebeprodluzovéani. Zaroven vSak plati, ze hovofit zde o néslednosti musime nepochybné
s opatrnosti — uz proto, ze tfi pohyby existence predstavuji nakonec modality jednoho pohybu,
v némz jsou vzdy zbyvajici dvé dimenze zatlateny do pozadi, jak ukazuje Renaud Barbaras
(podobn¢ jako jsou u Heideggera minulost, pfitomnost a budoucnost tfemi soupatiicnymi
ekstasemi casovosti). Presto miizeme fici, ze ,,pohyby jsou sice pritomny soucasn¢, avSak

Patocka zduraziiuje i jistou naslednost prevladajicich tendenci, jak piSe Jakub Marek.#°

K lidskému Zivotu tedy patii bytostnd nesobéstanost a kiehkost coby charakteristika
prvniho pohybu existence. Tvrdit, Ze clovek je odkazan na druhé, neznamena infantilizovat ho,
¢init z néj v&cné nesamostatné dité. Znamena to piiznat jeho zranitelnost, ktera sice s postupem

vyvoje jedince ustupuje do pozadi, vZdy se vSak mize vynofit coby nedilna soucast, modalita

481 MARX, Karl. Kapitdl: kritika politické ekonomie. Dil prvni, s. 203 a 196. Stranou zde nyni
nechavam terminologicke (spiSe nez vécne) posuny, kdy Marx nejprve hovoril o zruseni prace, aby
nasledné pozadoval jeji emancipaci. Srv. FROMM, Erich, cit. dilo, s. 33.

492 MARCUSE, Herbert. Prislib stésti, s. 232-233. Tohoto motivu jsme si povaimlijiz u hegelovského
raba, a proto se ostatné dostava u raného, hegelovstéjsiho Marxe tolik prostoru kritice odcizené
prace.

483 Tak jako Clovek neni tabula rasa, tak svet neni vacuus locus, nemame k dispozici mista, kam
bychom mohli podle Lockovy rady svobodné odejit. Marx zminuje pfipad zamozného pana Peela, jenz
se rozhodl presidiit z Anglie do Australie na Swan River — a kromé Zivotnich a vyrobnich prostredk( si
s sebou vzal i tfi tisice délnikd. Kdyz v8ak zakotvil v Australii, délnici se mu rozutekli — v fidce osidiené
Australii méli dostatek moznosti k samostatneému zivotu: ,Nebohy pan Peell Pamatoval na vSechno,
jen zapomnél exportovat anglicke vyrobni pomeéry na Swan River!* MARX, Karl, cit. dilo, s. 806.

454 PATOCKA, Jan. K prehistorii védy o pohybu. In: Tyz, Fenomenologické spisy Il. Praha:
OIKOYMENH, s. 192-201, s. 200. To, co je na strané druhych laskou, je na strané subjektu slasti. Srv.
Tyz, Co je existence?, s. 358. Srv. rovhéz MAREK, Jakub, cit. dilo, s. 1771-172. Renaud Barbaras
upozoriuje na ontologickou (vice nez chronologickou) prednost prvniho pohybu v souvislosti
s konstituci subjektu. BARBARAS, Renaud, cit. dilo, s. 117-118.

455 MAREK, Jakub, cit, dilo, s. 174-175.
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zivotniho pohybu — aby nakonec definitivné znovu nabyla vrchu ve stafi. Ve zbytku této

kapitoly se budu vénovat zptisobu, jak o tomto tématu uvazuje Judith Butler.

Ramovani, truchlitelnost, rovnost

Jiz v souvislosti s pojmem konstrukce jsme se setkali s uvazovanim o rdmu, ktery vymezuje
oblast rozpoznatelného, inteligibilniho, ¢imz zaroven vyc¢lenuje neinteligibilni vnéjsek: ,,Ramy
samotné jsou mocenské operace. Ne ze by jednostranné urcovaly piedpoklady pro to, aby néco
bylo viditelné, jejich cilem je vymezit samotnou sféru jeveni se,” proc¢ez ,,ramy |[...] nakonec
rozhoduji o tom, ¢i zivoty budou uznatelné jako Zivoty.*®® Doposud jsme se v souvislosti
s problematikou subjektivace vénovali spise psychickému utrpeni, ovS§em vymezovani ,,sféry

jeveni (se)“ s sebou muze nést i bezprostiedni materialni dopady.

v

Pokud néci zivot ,,vypadava® z rami, mize byt vystaven mnohému stradani: ¢lovék mtze
byt nekonecné véznén na zakladné v zatoce Guantanamo jakoZto terorista, mizZe byt poniZovan
a tyran v Centralni bagdadské véznici v Abu Ghrajb coby nepritel Zapadu, mize byt zabit jako

457 muze byt teréem nenavistného nasili coby buzna ¢i policejniho nasili jakozto

neverici pes,
negr, muze kone¢n¢ na ulici umrznout jako nékdo, kdo nebyl s to chovat se zodpovédné, anebo
pfingjmensim musi vychovavat déti v nevyhovujicich podminkach jakozto matka

samozivitelka, ktera si nedokaze ,,najit chlapa“.4%8

Ve vSech téchto ptipadech se vyjevuje kulturné zprostiedkované nerovné pojimani zivot
¢i zivotnich forem. Judith Butler tuto nerovnost popisuje za vyuziti pojmu truchlitelnosti
(grievability). Pokud je néjaky zivot hoden ziti, pokud je uznavan jako takovy, za jehoZ ztratu
by se truchlilo, vyplyva z toho pozadavek zajisténi infrastrukturnich podminek, za nichz tento
Zivot mize pietrvavat.*°® Podobné jako v souvislosti s genderovymi normami figuruje i zde
jako normativni cil ,pfeznacovani symboli¢na® a zpochybiiovani existujicich rami, které

povedou ke zrovnopravnéni v§ech zivotl jakoZzto stejné truchlitelnych.*6°

456 BUTLER, Judith. Ramce valky, s. 9, s. 18. Pole jeveni, v némz (v jehoz ramci) je teprve mozne
uznani, je vysoce regulovaneé spoleCenskymi normami, piSe Butler jinde. Srv. taz, Notes toward a
performative theory of assembly, s. 35-36.

487 gy, ZIZEK, Slavoj, Nasili, s. 54: ,V prvnich letech iranské revoluce [...] Chomejni [...] prohlasil, ze
iranska revoluce je nejhumanngjsi v dgjinach: revolucionari nezabili jediného Clovéka. Kdyz se
prekvapeny novinar dotazal na tresty smrti, odvetil Chomejni klidné: | Ti, co jsme zabili, nebyli lidé, ale
zloCinecti psi!*“

458 gy, BUTLER, Judith. The Force of Non-Violence. London & New York: Verso, 2020, s. 11-12 a
taz, Precarious Life. London & New York: Verso, 2004, s. 90-91a s. 147.

489 T4z, Notes toward a performative theory of assembly, s. 119 a s. 198.

460 T8> The Force of Non-Violence, s. 56, 74 a s. 108. Nemusi jit nakonec ani wiluéné o lidské
Zivoty, mdzeme truchlit i za Zivé organismy od domacich mazlickll pfes hmyz az po stromy, ba
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Butler se tak snazi prosadit novy pojem rovnosti (equality), s jehoz konturami jsme se jiz
setkali v prvni kapitole v souvislosti s korekcemi klasického liberalismu. Butler odmita
myslenku rovnosti coby ,,kalkulu, jenz prisuzuje kazdé abstraktni osob¢ tutéz hodnotu*, nebot,
jak uvidime dale, rovnost je ticba nové promyslet z hlediska vzajemné zavislosti.*6! Jedna se
proto spisSe o ustaveni rovnosti v nerovnych podminkach, o niz psal Bernard Williams, nez o
,matematickou ekvivalenci* kritizovanou Johnem Deweym. Pfi snaze o adekvatni uchopeni

rovnosti pouziva americkd autorka pojem zranitelnosti (vulnerability).

Zranitelnost a nezajistenost

Zranitelnost, upozornuje nas Butler, nepfedstavuje ,,subjektivni stav, ale spiSe vlastnost
nasich vzajemné zavislych zivott,” neméli bychom ji tedy chédpat jako moznost byt poranéni
(injurability), nybrz spiSe jako oteviFenost.*62 Jsme otevieni vuci historii, vaci svétu, vici z néj
vychazejicim podnétim a vici jeho neptedvidatelnosti. Nehovotime zde tedy o zranitelnosti
jednotlivého ¢loveéka, nybrz o bytostné otevienosti lidského jsoucna, které vnima, pozndva a
styka se s dal$§imi lidmi. Jedna se o zranitelnost, kterou nemtizeme vykotenit — kdyby se clovek
stal nezavislou, uzavienou monadou bez oken, ptestal by byt ¢lovékem.*3 Jako ztélesnéni této
otevienosti €i vystavenosti ja a jeho téla mize poslouzit kiize. Nejenze je nase klize vystavena
pohledu druhych a tim i jejich pfipadnému nasili, ale je vystavena vnéj§imu svétu vubec.*%*

KlZe nds upomina na fakt, Ze

télo je porézni, ze jeho otvory jsou klicove, pokud chceme dychat,
prijimat potravu, travit a byt v celkové pohodé, klicove pro sexualni
zivot, intimitu a prolinani nasich tél. Bez obousmeérneho prolinani' s
ostatnimi prostrednictvim nasich pord se zit neda. Prave tak totiz

dokonce i za jezera Ci ledovce. Zde se v3ak dle meého nachazi slepé misto uvazovani Judith Butler s
jeji deklarovanou ,pro choice” pozici ve sporu o potratovou legislativu. | v tuzemskem prostredi jiz
probihaji tzv. modlitby za nenarozené déti, spolecneé rituadly truchleni za potracene plody. Judith Butler
sice tvrdi, ze ,pro-life" strana vyzdvihuje zivot plodu nad zivot matky (s. 109), to by ovSem jako
argument mohlo fungovat pouze v pripade, ze by potencialni porod ohrozoval zivot rodicky. Pokud by
matka porod preZila, a presto bychom chtéli hajit potrat, znamena to, ze mizeme truchlit za stromy a
ledovce, kdezto za (nenarozeneé) deti nikoliv? Pripadné bychom mohli zohlednit jesté psychicke
utrpeni (jednalo-li by se napriklad o dité pocateé znasilnénim), ovSem bezvyhradné zaujeti ,pro-choice”
postoje se dle mého ndzoru neda sloucit s pozadavkem rovne truchlitelnosti zivych, ba i nezivych entit.

461 Tamteéz, s. 16-17.
462 Tamtez, s. 44-46 a taz, Notes toward a performative theory of assembly, s. 149.

463« Jar Zije ve svéte, ve kterém Ize zavislost vymytit pouze za cenu sebe-vymyceni.“ Taz, The

Force of Non-Violence, s. 100.
464 Tamtéz, s. 198-199 a taz, Precarious Life, s. 26.

106



Zileme, vne sveho omezeneho ja a jeho nadutosti, vztazeni ke
svétu, jenz nas zivi.*6°
Zranitelnost pak uzce souvisi s pojmem nezajiSténosti (precariousness), jejz si Butler
vypujéuje od Emmanuela Lévinase.*®® Zranitelnost tvafe je vyrazem extrémni nezajisténosti a
inherentni bezbrannosti ¢lovéka.*®” Jesté, neZz se vSak budeme nezajisténosti vénovat blize,
musime ji odliSit od prekarity (precarity) a souvisejiciho pojmu prekariatu (precariat).
Muzeme predeslat, ze prekaridt predstavuje kategorii socio-ekonomickou a oznacuje
spoleCenskou tiidu, prekarita je kategorii politickou oznacujici spolecensky produkované
zivotni podminky, a konec¢né nezajisténost miizeme chapat jako kategorii filosofickou ¢i

ontologickou, nebot’ oznacuje bytostny rys lidské existence jako takové.

Guy Standing, jenZ svou analyzou prekariatu veSel ve vSeobecnou znamost, uvadi, ze o
prekariatu poprvé zacali hovofit francouzsti sociologové v 80. letech minulého stoleti
v navaznosti na Pierra Bourdieu a jeho rozpracovani pojmu prekarity.#®® Prekariat jako
globalizaci zplozena spolecenska tiida, kterd se naplno vynofila po finan¢ni krizi roku 2008,
se vyznacuje ,.specifickym souborem nejistot™ (ba chronickou nejistotou), at’ uz se jedna o
bydleni, praci ¢i socialni zabezpeceni.*°® Standing ovSem upozortiuje, Ze ,,prekariat se nesklada
pouze z obéti, nebot’ nékterym jeho ptislusnikiim tento Zivotni styl vyhovuje a voli si jej
dobrovoln¢; u vétsiny se vSak jednd o vnucenou volbu, jez je disledkem mezinarodné
integrovaného, globalizovaného a ptfedevSim flexibilizovan¢ho pracovniho trhu, na némz

prestavaji efektivné pusobit zdkonné regulace zrozené v primyslovém véku.#7©

465 T2, Nasim Ukolem je proménit pédi v globaini hodnotu [online]. [cit. 2023-06-01]. Dostupné z:
https://a2larm.cz/2021/11/nasim-ukolem-je-promenit-peci-v-globalni-hodnotu-esej-judith-butler. Ju-
dith Butler zde formuluje jedno z pouceni, jez nam nabidla koronavirova pandemie. Velmi podobné
tuto zkusenost reflektuje Bruno Latour, k némuz se vratime v zavéru prace.

466 T42 Precarious Life, s. 134.

467 Tamtéz. Na Lévinasové pojmu tvare ovdem Butler kritizuje nedostatedné zohledn&ni kulturni
zprostfedkovanosti, tedy ramcd, pomoci nichz tvare uchopujeme. Zpravu o nezagjisténosti k nam
podle Butler vysilaji jen nekteré tvare, tvar na nas prfi v8i své bezbrannosti nemusi klast prikaz
Nezabijes!, mize naopak slouZit jako ztélesnéni zla: to se stalo napriklad tvari Usamy bin Ladina
(tamtéz, s. 141-142.) To nakonec ukazuje i vySe citovany film Tvar v tvar, ktery umné vyuziva
skutecCnosti, ze John Travolta, jehoz tvar si asociujeme spiSe s gaunery a renegaty, hraje poctiveho
policistu, kdezto mafiana predstavuje ,slusnacka“ tvar Nicolase Cage.

468 STANDING, Guy. Prekarigt. Praha: Rubato, 2018, s. 17 a 26.
469 Tamtéz, s. 12, 19, 28 a 43.

470 Tamtéz, s. 33, 51,a 98. Standing zarover zdlrazriuje, Ze neoliberalni stat se nechova neutraing,
nybrz aktivneé prosazuje urcité parametry trzniho usporadani, kdyz ,vyznava soutézivost a vyzdvihuje
neomezenou individudlni odpovédnost, a soucasné je nepratelsky vici véemu kolektivnimu, vSemu,
co by mohlo omezovat sily trhu. Ulohu statu spattuje v posilovani pravniho fadu. Koncepce pravniho
statu v8ak nikdy nebyla minimalisticka, jak nékteri neoliberalove tvrdi. Je invazivni a potlacuje
nonkonformitu a kolektivni jednani.* Tamtéz, s. 199. Za timto ucelem jsou Casto zaméstnanci pod
dohledem primyslovych kamer svych zaméstnavatell jako v pfipadé Foxconnu, pripadné dochazi
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Pojem prekarity u Butler se jednak neomezuje na ekonomickou oblast, jednak se vztahuje k
obétem, nebot’ ,,0znacuje politicky ustavené podminky, za nichz urcité slozky populace trpi
v disledku selhdvani spolecenskych a ekonomickych siti podpory vice nez jiné, a jsou
disproporéné vystaveny zranénim, nasili a smrti.“4”! Prekarita tedy podstatné zavisi na
konkrétni podobé ekonomickych a spolecenskych vztah a ,.kazda snaha o populacni spravu
v sobé zahrnuje taktickou distribuci prekarity,” distribuci nerovnomérnou.*’? V tom rovnéz
tkvi jeji pojitko se zranitelnosti a nezajiSténosti — jejich existence otevird moznost jejich
,taktického zneuziti“.4”® Obé takto piedstavuji obecnou podminku lidské existence, néktera
konkrétni politickd opatieni je vak mohou zvyraznit a zneuZit jich.’# ReSeni pak nemtize
spocivat ve snaze o jejich piekroceni, nybrz v tom, Ze je uzname jako nedilnou soucést lidského

udélu, a vyvodime z toho patti¢né dusledky.

Socialni ontologie proti ontologii individualismu

Podobné jako my v prvni kapitole za¢ina Judith Butler svou zatim posledni knihu uvahami
o pfirozeném stavu a jeho uloze v ramci politické filosofie. Pfirozeny stav, o némz uvazuji
Hobbes ¢i Rousseau (obdivovatel figury Robinsona), podle Butler pfedstavuje fantasmatickou

scénu, na niz vystupuje suverénni subjekt, lidskd substance. Tato scéna, na niz dochéazi k

artikulaci pfani a tuzeb, nasledn¢ slouzi jako vychodisko ¢i podnét pro promysleni politi¢na.*’®

V tomto piib¢hu, na némz se zakladd uvazovani o politickém spole€enstvi, vSak néco chybi:

Jedinec, jehoz nam predstavuiji jako pocatek lidstva, jako vniknuti
Clovéka do svéta, jako by nikdy nebyl ditétem [...]. Vyskodil,
Stastlivec, z predstav liberdlnich teoretikl jako plnolety dospély
Clovék, bez vztahl(, ale vybaveny hnévem a touhou, nékdy
schopny stésti nebo sobéstacnosti, ktera zavisi na prirodnim
svété, ktery je preventivné zbaveny ostatnich lidi.*”®

© 6

k separaci ,nezavislych kontraktoru“ Uberu, aby nemohli sdilet své neblahé zkusenosti s platfomou.
Velkym bratrem a socidlnim inzenyrem tudiz nemusi byt stat, ale stejné tak dobre (balépe) i korporace.

471 BUTLER, Judith, Notes toward a performative theory of assembly, s. 33-34. V této souvislosti
Butler chape prekaritu coby téma prostupuijici celym jejim dilem, pouze se dle svych slov postupem
Casu zacala zajimat i o jiné jeji formy, nez pouze o prekaritu urcitych genderovych forem &i identit.
Zaroven Butler zdUrazniuje, Zze zdjem o genderovou problematiku u ni pretrvava. Tamtéz, s. 27 a 67.

472 Tamtéz, s. 118-119. Zmifovanou snahu Butler oznaduje Foucaultovym pojmem biopolitiky a
svazuje ji s otazkou, na kterych zivotech zalezi. Tamtéz, s. 196-198.

478 Tamtéz, s. 147.

474 Téz, Precarious Life, s. 29. Zivotni styl mtiZe byt prekérmi, Zivot viak je z podstaty nezajistény.
Tamtéz, s. 134.

475 T2, The Force of Non-Violence, s. 30-34.

476 Tamtez, s. 37-38. Dodejme pro uplnost, ze Butler zde figuru Clovéka z prirozeného stavu
ponekud ohyba: Clovek v Hobbesove prirozeném stavu se preci nachazi ve svété obyvanéem lidmi,
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Déti vskutku predstavuji ofisek pro nase prvni liberalni teoretiky. Jak jsme naznacili jiz
v zaveéru prvni kapitoly, ony se v jejich avahach mihnou. Oba autoii pfipoustéji, ze nejsou
,hotovymi lidmi“, procez nad nimi jejich rodice drzi otcovskou moc: ,,Pravo panovat v
disledku zplozeni mé rodi¢ nad svymi détmi a nazyva se PATERNALISTICKE,“ uvazuje
Hobbes.*”” A nepiekvapi nas, ze o otcovské moci hovoii rovnéz Locke, tentokrat v kontextu
biblického pddu — Adam byl stvoren jako dospély, jeho déti se vSak musi rodit a nedisponuji
hned dostatkem rozumu, proto se nemohou hned tésit ze svobody: ,,Toto pravé vklada autoritu
do rukou rodict, aby spravovali nezletilost svych déti. Blih to ucinil jejich ukolem, aby pouzili
této péce na své potomky, a vstipil jim vhodné city néznosti a ucasti, aby mirnily tuto
[rodicovskou] moc, aby ji uzivali tak, jak to urcila jeho moudrost, k dobru déti, pokud by

potiebovaly byt pod ni.«4"®

Uvazovani o détech se tedy u Locka 1 Hobbese omezuje na konstatovani skutecnosti, Ze se
museji na jisty ¢as podfidit svym rodi¢tim.*’® Dit¢ totiz ztélestiuje nesobéstacnost, nehotovost,
zranitelnost, vydanost ¢lovéka druhym. Proto jej nasi teoretici zaclefiuji pouze vyclenénim.
Jinak by si totiz museli polozit otazku, ktera by jejich obrazek lidské pfirozenosti
zkomplikovala: nejsme nakonec vSichni (nejen déti) vztahové bytosti, zavislé na druhych,
nepotiebujeme nakonec vSichni nékdy podporu svého okoli? Jinymi slovy — nepfetrvava
Patocklv prvni pohyb coby jedna z modalit pohybu lidské existence po cely zivot? Domnivam
se, ze Hobbes si tuto skutecnost uvédomoval, kdyz napsal, Ze ,,déti k tomu, aby mohly Zit, a
dospéli, aby mohli zit bez obtizi, potfebuji cizi pomoc.*“48° Vtélil vSak tento nahled pouze do

kratickeé veéty v poznamce pod Carou a nijak blize jej do své teorie nevpustil.

Butler se snazi proti hobbesovské fantazmatické scéné postavit protipiibéh:

Zacina takto: kazdy jedinec se vynoruje v prubéhu procesu
individuace. Nikdo se jako jedinec nerodi - pokud se jim
postupem cCasu stane, nemlze se béhem tohoto procesu
vymanit z podminek fundamentalni zavislosti. Této podmince

v Nnémz se odehrava znama valka vsech proti vdem, jez ho nuti vstoupit do politického spolecenstvi.
Rovnéz uvazovani o détech u Hobbese nalezneme, jak uvidime vzapéti.

477 HOBBES, Thomas, Leviathan, s. 140. Pozoruhodné je bezprostiedni pokradovani citatu:
sNeodvozuje se ani tak z plozeni, jako by rodice méli panstvi nad svym ditétem, protoze je zplodili,
nybrz ze souhlasu ditéte, projeveného bud vyslovné, nebo jinym dostacujicim zpdsobem.“ Ackoliv
tedy Hobbes pripousti, ze dité neni dospelym Clovekem, i ono se vydava moci na zakladeé souhlasu.

478 LOCKE, John a Oskar KREJCI. Druhé pojednéni o viads, s. 60-67 (cit. s. 65).

479 Receno entomologickou metaforou, jako by byl Clovék pro Hobbese s Lockem hmyzem
s dokonalou promeénou, tedy hmyzem, jenz se zakukli, aby se najednou vylihl zcela preorganizovany
dospely jedinec. Adekvatngjsi primér by vsSak predstavoval hmyz s nedokonalou, tedy postupnou
promenou, ktery se vyviji kontinualné, nikoli skokem: Clovek se postupné stava dospéelym.

480 HOBBES, Thomas, O ob&anu, s. 99.
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nelze nikdy uniknout. VSichni jsme zrozeni [...] do podminek
radikalni zavislosti.*®

Jedné z dimenzi této zavislosti souvisejici s procesem subjektivace jsme se veénovali
v predchozich partiich této kapitoly. Butler stale podrzuje jeji platnost, nebot’ stale tvrdi, ze ,,ja
se ustavuje prostfednictvim vztaht k druhym.“4®2 Zaroven vsak v jejim teoretickém dile
dochazi k posunu spojenému s pfijetim ,.realistickych® ¢i ,,materialistickych® kategorii (typu
zranitelnosti ¢i nezaji$ténosti), jak je v ndvaznosti na Katerinu Kozlovu nazyva Jan Siisa.*83
Pokud budeme o zivotu uvazovat jako o nezajisténém, musime odmitnout ,,ontologii

individualismu®, jizZ ndm nabizejici teoretici kontraktualismu, a osvojit si ,,socidlni ontologii‘:

Neexistuje zivot bez podminek k zivotu, které zivot promeénlive
udrzuji. Tyto podminky jsou spoleCenské a vSeprostupuiici,
ustavuji nejen samostatnou ontologii osoby, ale spiSe vzajiemnou
zavislost osob, vcetné reprodukovatelnych a podpdrnych
spole¢enskych vztahl a Sifeji vztahl k prostredi a k ne-lidskym
formam Zzivota. Tento typ socialni ontologie (pro ktery neexistuje
zadna absolutni distinkce mezi socialnim a ekologickym) ma
konkrétni implikace pro to, jak nanovo pristoupit k otazkam repro-
dukéni svobody a protivalecné politiky. Otazka nezni, zda je urcita
bytost ziva, nebo ne, nebo jestli ma tato bytost statut ,,osoby*; jde
spise o to, zda je mozné zajistit socialni podminky uchovani a
rozvieni, ¢i nikoliv. Pouze s touto otazkou se vyhneme
antropocentrickym a liberalné individualistickym predpokladiim,
které témto diskusim zamezuiji.*84

Nezajisténost zivota by méla byt uznana a vtélena ,,do konkrétni socialni politiky tykajici se
plistfesi, prace, potravy, zdravotni péée a pravniho postaveni.““85 Clovék jakozto télesna
bytost je ve své zranitelnosti vydan svétu druhych a sdm muze zranovat, coz podle Butler
ukazuji Hobbes 1 Hegel: ,,[S]ubjekt, kterym jsem ja, je vazan na subjekt, kterym nejsem, [...]

oba médme moc nicit a moznost byt zniceni a [...] jsme spolu svdzani prave touto moci a touto

481 BUTLER, Judith, The Force of Non-Violence, s. 40. Pojem zavislosti (v tomto terminologickém
uzitl) zaCala Judith Butler pouzivat stéle Castéji: zatimco v Zavaznych télech se jedna o jednotky
pripadl, v Precarious Life uz jde o nizsi desitky, v Notes toward a performative theory of assembly a
The Force of Non-Violence pak o vyssi desitky az stovky.

482 Tamtéz, s. 9. Srv. rovnéz té2, Precarious Life, s. 22-23: ,Vazba [attachment] k Tobé& tvori &ast
toho, co jsem Ja," nebot podminky naseho formovani jsou podstatne spoleCenske. Tamtéz, s. 43 as.
45: | na téch nejintimnegjsich urovnich jsme spolecensti, prevazujeme se sméerem k Ty, jsme mimo
sebe, konstituovani kulturnimi normami, které nas predchazeji a presahuiji.“ A nakonec téz, Ramce
véalky, s. 52: ,Jiz tehdy, kdyz se snazim porozumeét tomu, kym jsem, jsem v rukou druhého.*”

483 gUUsA, Jan. Politické mysleni Judith Butleroveé. Praha, 2019. Dizertacni prace. Univerzita Karlova,
Pedagogicka fakulta, Oddéleni pro védeckou cinnost. Vedouci prace Hauser, Michael, s. 90-91.

484 BUTLER, Judith, Ramce valky, s. 24.
485 Tamtéz, s. 19.
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nezaji$ténosti. V tomto smyslu jsme my vSichni nezajisténé Zivoty.“4®® A vedle toho, Ze
zavisime na (Casto anonymnich) druhych, zavisime rovnéz na svém Zzivotnim prostfedi, na

prostiedi, z n&jz zijeme, na ,,udrzitelném svéte™. 487

Dusledky a zavazky

Jak jiz bylo feceno v ivodu, environmentalni problematika se nachdzi za horizontem této
prace. Nize se budu vénovat disledkiim, které plynou z nastinéné socialni ontologie pro
mezilidské souziti a interakci. Klicovou roli hraje pro Butler pojem rovnosti, jejz mizeme
chapat jako piedpoklad 1 cil politiky — abychom se mohli podilet na politice, musime si byt
s ostatnimi aktéry rovni, a zaroven by politicka ¢innost méla o ustavovani rovnosti usilovat.*8
Jiz vySe jsme uvedli, Ze rovnost pro Butler nespo¢ivd v matematické ekvivalenci, neni ani
hobbesovskou rovnosti ve schopnosti vzajemné se povrazdit — presto se vSak opird o nahlédnuti
télesné zranitelnosti.*®® Nemulizeme nadale uvaZovat o rovnosti mezi vydélenymi jedinci,
pokud vime, ze nase téla jsou propustnd, vystavend ostatnim, zranitelnd a nezajisténa. O
rovnosti musime uvazovat pfi zohlednéni vztahi (¢i vztahovosti), které umoznuji pretrvavani
nasi (spolecenské) existence — pouze na tomto zakladé mizeme hovofit o rovnosti, a to nikoli

jako o ,,pfirozeném pravu‘, nybrz jako o spolecenském ¢i politickém pozadavku.*9©

Aby se rovnost realizovala a neziistala pouhou proklamaci, museji byt zabezpeceny jeji
infrastrukturni podminky: ,,Nemutzeme hovofit o téle, aniz vime, ¢im je toto té€lo podporovano,*
procez ,lidské jednani vzdy zévisi na vSech druzich podpory, je to vzdy podporované
jednani.“4®" Podminky, v nichz muze télo piezivat, jsou vzdy ustavované spole¢ensky — a proto
muze dochazet k prekarizaci, k taktickému vyuzivani puvodni nezajisténosti.*°2 Proto Butler

kritizuje neoliberalni politickd opatfeni — zatimco Foucault se snad je$t€¢ mohl domnivat, Ze

486 Tamitéz, s. 33 a's. 44-46. Srv. t&2, Precarious Life, s. xii-xii a s. 20.

487 T4z, Notes toward a performative theory of assembly, s. 118 a s. 150. a taz, The Force of Non-
Violence, s. 43-44.

488 T4z, Notes toward a performative theory of assembly, s. 52.

489 T47 Ramce valky, s. 152-153. Rovnost takto souvisi s pozadavkem nenasili, srv. téaz, The Force
of Non-Violence, s. 28-29.

490 Tgmtéz, s. 44-46. Takto chdpand rovnost je prava faktu nasi zavislosti. Butler vzapéti
upozornuje, ze se jedna o zavislost, kterou nemdzeme ztotoznovat s podfizenosti ¢i podradnosti, tak
jak o ni uvazovali konzervativci ze druhé kapitoly, &i jak ji hlasali kolonizatori ve vztahu ke kolonizovanym.
Tamtéz, s. 47. Jak ostatné Butler piSe v Uvodu této knihy, jejim cilem je radikalni rovnost, rovnost
univerzalisticka, nikoli rovnost v ramci uzaviené partikularni komunity. Tamtéz, s. 11.

491 Taz, Notes toward a performative theory of assembly, s. 65 a s. 72-73. Tato skuteCnost je u
Hobbese a dalsich kontraktualistt smicena: jejich suverénni subjekt se nepotiebuje o nikoho oprit, aby
se naprimil, nepotrebuje nikdy nakrmit, kdyz ma hlad, nepotrebuje prikryt dekou, kdyz je mu chladno.
Ta2, The Force of Non-Violence, s. 37. Srv. KOUBOVA, Alice, cit. dilo, s. 68-69.

492 BUTLER, Judith., Notes toward a performative theory of assembly, s. 95 a s. 132.
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neoliberdlni obrat jedince osvobodi (nebot’ se stane podnikatelem sebe sama, bude se
v proménlivém prostiedi pfi neustalém tlaku na flexibilitu stavat jinym a bude neustale unikat
silam pastyiské moci, jakoz i sildm svazujicim ho s vlastni identitou), jeho nésledovnice vidi

celé segmenty populace uvrzené do nejistoty, ktera je vSechno mozné, jen ne osvobozujici.*®®

Proto Butler navrhuje nové promyslet pojem (z)odpovédnosti (responsibility). Neméli
bychom ji chapat v tom smyslu, Ze jsme odpovédni vyhradné za sebe, pro¢ez bychom se méli
stat ekonomicky sobéstaénymi nehledé na ostatni.*®* V navaznosti na Lévinase povazuje
Butler na nezbytné tuto egoistickou etiku odmitnout: ,,Z egoismu nemtiize vzejit zadna etika,
naopak, egoismus predstavuje porazku pro etiku jako takovou.*“4% Eticky vztah musime zalozit
na zavazku. Tento ,,zavazek vyplyva z faktu, Ze jsme od zacatku bytosti socidlni, zavislé na
svém okoli, na druhych, na institucich a na trvalém a udrzitelném prostiedi, a proto jsme v
tomto smyslu nezajisténi.“*°® Nejsme zkratka pivodné suverénni subjekty, které by mohly o
vlastni vuli uzavirat smlouvy, etické vztahy se ustavuji v prostiedi, jez si nemizeme svobodné

zvolit a vyznacuji se proto pfedsmluvnim charakterem.*°”

Piivodné jsme jako déti vydani druhym, nase ptivodni bezmocnost neptedstavuje disledek
jakéhosi chybéni, ale bytostnou podminku naseho Zivota. Dité neni kalkulujici stvofeni, které
rozhoduje o ustaveni socialniho pouta, nybrz toto socidlni pouto naopak ustavuje jedince.*°8

Jisté, dit¢ vyroste a stane se relativné sobéstacnym jedincem, ktery nakonec skutecné mulize

498 Tamtéz, s. 14-16. Guy Standing Vv této souvislosti cituje vyzkumy, které ukazuji, e prostiedi
neustdlé konkurence Zene i jednotlivé spolupracovniky proti sobé a podnécuje atmosféru nediivéry a
netolerance. STANDING, Guy, cit. dilo, s. 260 a 268. ,VSichni jsme ,zavisli* na druhych, respektive jeden
na druhém. To je soucast lidského udélu, nikoli patologicka zavislost nebo choroba,” piSe Standing
zcela v souladu s Butler. Tamtéz, s. 260. Standing odmita neoliberalni pojeti svobody coby flexibility,
mobility, moznosti soutézit a konzumovat — svoboda podle Standinga predpoklada zabezpecovaci
strukturu, ktera (mimo jiné) umoznuje jedinci ustat tlaky a vykyvy konkurencniho pracovniho trhu.
Standing v knize hovoii o ,pasti prekarity”, do niz jedinec bez socialni podpory spadne, nacez uz nema
Cas ani energii pro nalezeni stabilniho zaméstnani a je uvéznén v nekoncicim kolobéhu pracovnich
dohod a mikrolvazkd. Tamtéz, s. 8, s. 249 a jinde.

494 Standing cituje Lawrence Meada, poradce konzervativni viady Davida Camerona nastoupivsi
roku 2010, podle ngjz ,viada musi presvedcit zadatele o podporu, ze vinu za své potize nesou oni
sami.” Tamteéz, s. 215. Uvedena myslenka je kuriozni — ackoliv ji Mead vyslovil jiz na sklonku 80. let,
snaha aplikovat ji béhem ekonomicke &i hypotecni krize vyvolané nezodpovednosti financnich instituci
musi pUsobit mimoradné bizarné i na torye. U Butler k tématu osobni zodpovédnosti viz zejm.
BUTLER, Judith, Notes toward a performative theory of assembly, s. 14-16 a s. 65.

495 Tamtéz, s. 108.

496 T8z, Réamce vélky, s. 26-27.

497 T4z, Notes toward a performative theory of assembly, s. 22 as. 107. To rovnéz souvisi s otazkou
subjektivace - plvodné nemame ,svobodnou vali“, nase vile se formuje az pri setkani s vnéjskem a
my se nemlzeme dost dobre rozhodnout, zda se tomuto formovani podvolime (nebot k tomuto
procesu dochazi mimo aktivitu a pasivitu). Taz, Precarious Life, s. 130. K témuz srv. taz, The psychic
life of power, s. 8.

498 Tamtéz, s. 31-32 a téaz, The Force of Non-Violence, s. 93.
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uzavirat smlouvy, ustavovat rozlicné spolecenské vztahy a podobné. Nikdy vSak nemame sviij
zivot zcela ve svych rukou, vzdy zavisime na svém okoli. A toto okoli miize byt bud’ prostfedim
pro realizaci lidské svobody, anebo ,strojem* na vytvafeni prekarity a zneuzivani

nezajisténosti lidského zivota.*®°

499 Domnivam se, Ze na jisté Urovni tyto myslenky rezonuji s Marxovym pojetim &lovéka jakozto
deficientni bytosti, bytosti potrfeb. Butler se od takto zalozenych koncepci distancuje, nebot podle ni
evokuiji predstavu idealniho, modeloveho, ,normalniho” téla a opomijeji mnohost télesnych podob (o
nichz uvazuiji disability studies), a zejmeéna téla jakozto diskrétni do sebe uzaviené jednotky. Myslim,
ze se jedna spise o otazku rétorického vymezeni, obé pozice povazuji za kompatibilni.
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Zaver. Osvobozuijici zavislost

Z toho je tedy ziejmé, Ze obec existuje na zaklade prirozenosti,
Ze clovek je svou prirozenosti urcen k Zivotu v obci...

— Aristoteles, Politika I (1253%)

V tivodu této prace byla postulovana jeji dialekticka struktura. Zacali jsme u liberalni teze
nezavislosti jedince ¢i moderniho subjektu, na niz kriticky reagovala filosofie konzervatismu.
Dialekticnost téchto dvou stanovisek ov§em nemusime chapat pouze jako vztah tvrzeni a jeho
popfeni, mizeme ji nalézt rovnéz v jejich vnitini nestabilité — tak, jak byly tyto pozice ve své
bezprostiednosti predstaveny, podvraceji nakonec samy sebe. V ptipad¢ liberalismu ukézal
zejména John Dewey, Ze pokud chce liberalismus dostat svému duchu, musi opravit svou
literu — pokud liberaliim zalezi na svobodé¢, rovnosti a nezavislosti, museji adekvatnéji uchopit
Clovéka a rovnéz zohlednit podminky, v nichZ se jim drahé politické kategorie mohou
uskute¢iiovat. V ptipadé konzervatismu jsme pii filosofickém zdiivodiiovani intuic k nému
piislusejicich autorti vyuzili Hegela a Wittgensteina. Wittgenstein ve své filosofii Lebensform
a imanentné ospravedlinovanych feCovych her ukazuje, Ze se ani pifi zdivodinovani legitimity
politického spolecenstvi nemlZeme dovolavat transcendentniho zdékladu, k némuz se
konzervativcei hlasi, mluvi-li o pfirozenosti ¢i Prozietelnosti. S Hegelem jsme pak sledovali, Ze
pokud jedinec potfebuje druhé, (nejen) protoze zavisi na uznani, predstavuje pro néj vyznamny
problém zneuznani.

Kdyz jsme v citatu Slavoje Zizka &etli, Ze prvni negace uchovava ramec pozice, jiz neguje,
muizeme nyni fici, ze timto sdilenym rdmcem je povytce abstraktné chdpana svoboda. Zatimco
pro prvni liberaly pfedstavuje svoboda neproblematicky dany fakt, pfirozenou charakteristiku
jednotlivce, pro konzervativce predstavuje hrozbu, kviili niz nakonec ontologickou zavislost
neoddélitelné spojuji s ontickou podfizenosti. Ani jedna z pozic neumoziiuje uskutecnéni
svobody — to je mozné pouze, pokud svobodu uzndme jako Zadouci cil a zdroven zohlednime

podminky radikalni zavislosti, v nichz se tato svoboda musi uskutecnovat. Takto miize
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konzervativni zprostfedkovani piispét k uchopeni emancipaéniho jadra liberalismu.®%°

Koneckoncii, ubéznik této prace meéla predstavovat otazka, zda Ize v zavislosti na druhych
lidech najit podobné osvobozujici moment, jako to ¢ini Bélohradsky v navaznosti na Patocku
a Nietzscheho v pfipadé lidské pozemskosti a konecnosti jako ofevienosti. Rad bych
v nasledujicich odstavcich struéné shrnul pozici Judith Butler pfedstavenou ve tfeti kapitole a
za pomoci dalSich autort zformuloval, v jakych ohledech mizeme zavislost vnimat jako

osvobozujici.

Rovnéz Judith Butler uvazuje o otevienosti, a to v souvislosti s pojmem zranitelnosti
(vulnerability). Bez této otevienosti, v nizZ jsme vystaveni svétu obyvanému druhymi, stejné
jako moznosti vlastniho konce, bychom nemohli byt lidmi, kteti poznavaji a jimz mohou véci
ve svéteé davat smysl. V raném mysSleni Judith Butler se téma otevienosti vii¢i druhym lidem a
spole¢nosti objevuje v kontextu procesu subjektivace ¢i utvareni ja. Bez tohoto potykani se s
vnéjskem probihajiciho cely zivot (jak zdlraznil Taylor) se ¢lovék nemize obejit (coz myslim
ukazuje Wittgensteinova argumentace proti soukromému jazyku stejné jako Hegelav piib¢h
boje o uznani), zaroven se vSak muze pojit s utrpenim.®°! Zabyval jsem se v této souvislosti

1 problémem autenticity, nebot’ dle mého plati, Ze

1) nemlzeme pifi zohlednéni vSech argumentti zdiraziujicich zavislost jedince na
intersubjektivnim fadu, k némuZ pfindlezi, nadale uvaZovat o nezprostfedkovaném
mautentickém* jadru identity ¢loveka, jez staci introspektivné nahlédnout, chapeme-li navic
identitu jako performativné ustavovanou pii vyjednavani s jejim okolim (a nikoli jako
statickou a jednou pro vzdy danou);°°2

2) koncept autenticity coby nesubjektivizovatelného excesu umoziuje zodpovédét otazku,
kde se v subjektu bere moznost odporu, distance viici intersubjektivné kladenym normam,
odkud tedy proudi viile ke kritice a pfeznacovani symboli¢na (a zaroven pro¢ nékteti jedinci

pod urcitymi normami trpi vic nez jini).

500 Zaroven jsem se v3ak pokousel ukazat, proc bylo liberalni chapani lidske prirozenosti vzhledem
k historickym okolnostem pochopitelné v ramci strategické kritiky nelegitimni moci panovnikd.
Nem(zeme vsak jiz nadale tvrdit, Ze prvotni (a nakonec ani zadné daldil) smlouvy uzavira nezavisly
jedinec - takove pojeti nakonec vede ke svobodé priblizujici se k Hobbesovu pfirozenému stavu.

501 Vyznamu utrpeni se budu podrobnéji vénovat nize.

502 lvan Vyskodil pres koncept performativity propojuje sebepoznani a herectvi: ,Nejde totiz [pfri
snaze o vyplnéni pozadavku ,poznej sam sebe”] o premysleni, ale o poznavani se ze zkusenosti ve
vztazich a v jednani. Poznani sam sebe probiha skrze pojmove ustaveni ,,charakteru”, skrze rozliSovani,
co se v reanych situacich opakuje, co se udrzi, prosvétiuje, ¢i naopak zapada. Tady je souvislost
filosofie a herectvi. Herectvi neni hrani roli, je to pravy opak hrani roli — sebepoznani.” KOUBOVA,
Alice — Ivan VYSKOCIL. ,Mysleni a filosofie. Rozhovor s lvanem Vyskodilem®. Filozofia. 2013, ro&. 68,
¢.5,s.452. A ddle, s. 453: ,,Sebepoznani je mozné ze zazitku procesu konani, nikoli z Sistych pojmd.*
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Jedince-subjekt tedy nemtzeme chépat pouze jako vysledek spolecenskych sil — kdyby tomu
tak bylo, nedavalo by ani dobry smysl jejich ptsobeni kritizovat, protoze by se se s nimi jedinec
plné ztotoznoval.°°® V naSem (pravda, dosti schematickém) piibéhu zastupoval Louis
Althusser se svou koncepci ideologické interpelace vili k podvoleni, zatimco Foucaultiv
pozadavek stavani-se-jinym vuli nebyt rizen, jak ji nazval Pavel BarSa. Zaroven jsme ovSem
zduraznili jednostrannost tohoto Foucaultova postoje, nebot’ navzdory jeho zmince o tom, ze
dalezitost boji proti vykofistovani nepominula, oslavoval nasledné tento francouzsky
intelektual neoliberalni obrat vedouci k postupné prekarizaci.®°* Stavat se jinym mulze
predstavovat podstatnou slozku lidské svobody, jak kazdy svym zplsobem vyzdvihli John
Stuart Mill a John Dewey.*%° A v témze duchu piSe Pavel Barsa, ze ,,myslenka emancipace
[mize zlstat] ziva jen tehdy, bude-li misto figury subjektu, jenz se osvobozuje z odcizeni,
symbolizovana figurou subjektu, jenz se osvobozuje ze sebe sama.“°°® Takova osvobozujici

flexibilita vSak pfedstavuje pouze jednu ¢ast piib&hu.

503 Jedna se viastné o klasicky problém kritika ideologie - z jaké pozice by tento kritik mé&l hovorit,
je-li vesSkeré poznani vpodruci viadnouci ideologie? Podobné se tomu ostatné ma se
Schopenhauerovym ,,umensovatelem vile“ — pokud je rozum otrokem vlle, jak se ji mize vzepiit a
burcovat jeji individualni (pro)jevy k askezi a odumirani?

504 Abychom zde vSak nekritizovali pouze Foucaulta — oslavu flexibility nalezneme i v Némecké
ideologii. ,[V] komunistické spolecnosti, kde nikdo nema né&jaky vylucny okruh cinnosti, nybrz kazdy
se mUze zdokonalovat v jakémkoli oboru, Fidi spole¢nost vSeobecnou vyrobu, a pravé tim mi
umoznuje, abych dnes délal to, zitra ono, abych rano lovil, odpoledne rybaril, veCer se zabyval chovem
dobytka, abych po jidle kritisoval, podle toho, na co mam zrovna chut; a pritom se ze mne nikdy
nestane lovec, rybar, pastevec ani kritik.“ MARX, Karl a Friedrich ENGELS. Némecka ideologie [online].
Hovorfime-li zde o neoliberainim obratu, hovofime o komplexni proméné v nahledu na fungovani
spoleCnosti (spojeném s privatizaci, deregulaci, osekavanim verejnych vydajd apod.), jez byla
zformulovana na prelomu 70. a 80. let a jejiz zralé vypracovani predstavuje tzv. Washingtonsky
konsensus. Nejpozoruhodngjsim aspektem tohoto ,manudlu k prosperité” je bezesporu skuteCnost,
Ze vyspélé staty se jeho zasadami plvodné nefidily (jak diounhodobé upozorriuje Jason Hickel
v souvislosti s teorii ,odhozeni zebriku“), stejné jako prudce rostouci ekonomiky vychodni Asie.
Naopak zemg, jimz byla tato kudra naordinovana, zpravidla trpély hospodarskou stagnaci.

505 O Millovi, jenz vyzdvihoval individualitu jakozto slozku blaha, jsme se zminili jiz v prvni kapitole.
Dewey pak hovori zcela ve foucaultovském duchu, kdyz kritizuje statické pojeti individuality ve filosofii
a psychologii raného liberalismu (s. 336). ,,Jsme svobodni ne diky tomu, &im staticky jsme, ale v té
mife, v niz se stavame jinymi ve srovnani s tim, &im jsme byli,“ piSe Dewey. DEWEY, John, cit, dilo, s.
579. Podobn& uvaZuje i Slavoj Zizek, kdyZ pfi kritice kulturalismu broji proti plnému ztotoznéni
s kolektivni identitou Ci Pavel Barsa, kdyz klade emancipaci od kategorii nad emancipaci kategorii.
BARSA, Pavel, Panstvi Slovéka a touha Zeny, s. 19. Oba vyzdvihuji univerzalitu nad partikularitu.

506 Tyz, Cesty k emancipaci, s. 208. Srv. ddle na s. 211: ,.Svoboda totiz nespociva v dosazeni stavu
sebetotoznosti, nybrz v odchylkéch, stépenich &i diferenciacich, které ukazuji, Zze ja je ¢i mize byt i
nekym jinym, nez je. V téchto momentech se navrat k domnéle lidskeé podstate, prirozenemu svetu,
autenticke volbé Ci zdédéné skupinove identité ukazuje pouze jako kontingentni moznost, nikoli jako
osud, jehoz nedbani bude potrestano pokracujicim odcizenim a pocitem viny. Usazeni lidske
existence v udajneé pravem subjektu Ci identité je vystfidano osvobozovanim z kazdého subjektu Ci
identity, které by si narokovaly status takového posledniho zakladu.” Nakonec i Nietzscheho
Zarathustra rika: ,Miluji ty, kdoz nedovedou ziti, leda kdyz zanikaji, nebot jejich zanik jest prechodem.”
NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Zarathustra Vydani ve VySehradu treti. Praha: Vysehrad, 2021, s. 17.
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Utrpeni jako normativni mez: zrozeni univerzalismu z ducha krutosti

Domnivam se, Ze s vySe uvedenym by Judith Butler neméla problém souhlasit, naopak:
proslulost ji piivodné zajistily knihy, v nichz se zabyvala problematikou (genderovych) identit
a jejich zadouci multiplikace, kterd se zdala jako dobrd o sobé. Jestlize ji tak néktefi kritici a
kriticky (kuptikladu Martha Nussbaum) mohli vycitat, ze zmnoZzovani identit coby pozic
v symboli¢nu miiZze nést i negativni dopady, bude-li mu schazet normativni mez, pojmenovala
pozdé&ji americka autorka tuto mez jako moznost pocit'ovat utrpeni, byt terc¢em nasili vedouciho
v krajnich podobach az ke smrti. Ruku v ruce s tim pak jde kritika neoliberalismu, jenz je
spojen s taktickym zneuzivanim lidské nezajisténosti. Tak vysostné subjektivni stav jako
utrpeni, vjem bolesti, nakonec miiZze pfispét k zaloZeni univerzality a solidarity, jak piSe Jan
Stsa. At uz se jednd o utrpeni ,,ve formé& nesnesitelné¢ fyzické bolesti, strukturdlniho
kapitalistického vykofistovani ¢i nehmotného zranovani skrze jazyk,” vzdy plati, ze ,,[bJolest
tvoti zkuSenost, kterd je univerzalni, redlna, materialisticka, a to bez ohledu na to, zda je
zpusobena prostiedky diskursivnimi (napf. nenavistna fe¢) nebo fyzickymi.“°°” Jisté, nase
bolest je zcela soukromd, je zcela naSe, ale vzpomeinime si na Wittgensteinova brouka
v krabicce — pokud se shodneme, Ze bolest pocitujeme, a ze se jedna o nezadouci stav, miizeme

v takto partikularni (ba singularni) zkusenosti zalozit univerzalni solidaritu.

Na podobném zakladé nakonec buduje Judith Shklar svou koncepci liberalismu strachu,

k niz se hlasi kuptikladu Bernard Williams ¢i Richard Rorty:

[T]ento liberalismus nenabizi zadne summum bonum, o které by
meéli usilovat vsichni politiCti akteri. Zacina vsak se summum
malum, které vsichni zname, a kdykoliv mdzeme, vyhybame se
mu. Timto zlem je krutost a strach, ktery krutost vyvolava, jakoz i
samotny strach ze strachu. Do této miry ma liberalismus
univerzalni, a predevsim kosmopolitni zabér [...]. O strachu se da
bez vyhrad fici, Ze je univerzalni a zaroven fyziologicky.%%®

507 5UsA, Jan, cit, dilo, s. 117. Pripomernime, ze ,,symbolické" a ,materidlni“ se prolinaji v pojmu ramu.

508 SHKLAR, Judith. Liberalizmus strachu, s. 90. Oproti koncepci Butler miZzeme shledavat dva
zasadni rozdily: Shklar na jedné strané opomiji psychicke utrpeni, na druhé strané spojuje utrpeni
s krutosti - vtahuje tedy do obrazku i aktéra, ktery utrpeni zapriCifuje (a ne jen toho, kdo jej zakousi).
Vyhroceni timto smeérem s sebou nese jednu zadouci korekci: nedomnivam se totiz, ze zadouci cil
politiky predstavuje snaha o eliminaci kazdeho, i toho nejmensiho utrpeni, nybrz musi jit o nalezeni
hranice, kdy je utrpeni prijatelné, jakkoli to na prvni pohled mize znit podivné. Abychom to osvétlili na
prikladu: mnohe déti Casto bredi, nebot se jim styska po rodici, chtély by sladkost i hracku a podobne.
Jak ale ukazuje pribéh pana a raba, kazdy Clovek se musi omezit, aby se z n€j nestal rozmazleny pan,
ktery ma vSe na dosah ruky, az nakonec ztrati pldu pod nohama, i posledni Clovék, ktery mlze vse,
ale nakonec nedéla nic. Piimérené davkovaneé nepohodli (jakkoli jsem si védom vagnosti tohoto
vymeru) je cestou k samostatnosti. Rortyho prihlaseni se k liberalismu strachu (RORTY, Richard, cit.
dilo, s. xii) je pozoruhodne, nebot jinak se Rorty hlasi k antifundacionalismu, odmita moznost zalozeni
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Z takto ustavené univerzalni solidarity pozemskych, zranitelnych a konecnych bytosti
(,,solidarita smrtelnych* fikava Vaclav Bélohradsky) podle Judith Butler vyplyvaji zavazky.
Jsou to ovSem odlisSné zavazky, nez jaké z pozemskosti a konec¢nosti odvodil Nietzsche:
odmitnuti zasvéti u néj vyustilo v pesimismus ¢i nihilismus sily a imperativ stat se celistvéjSim
Clovékem — a tedy ,,celistvEjsi bestii“.°%® Tento imperativ tykajici se pouze jedince (jakoZto
jedince, tedy nakonec bezvztahové entity) utrpeni zmnoZzuje, nebot’ spoleCenskym aktértiim
vStépuje, Ze se deli jednak na pany a jednak na otroky, jejichz vile se zmitaji v pesimismu
slabosti. Zéavazky, které vyvozuje Judith Butler, jsou pravé opacné: snazit se utrpeni
umensovat, nepuisobit krutost a zabezpecovat podminky pro Zzitelny zivot, at’ uz se jedna o
Zivotni prostiedi ¢i o budovani nezbytné infrastruktury.>'

,.Clovék nema trpét vice, nez jak musi trpét od ptirody; ,jim samym zavinéné* p¥i¢iny jeho
stradéni, a to v¢etné téch spolecenskych, mohou a maji byt v maximalni mitfe odstranény. To
nebyl pouze pfislib freudovské psychoanalyzy, nybrz také modernich socidlnich a politickych
hnuti, respektive veskerého modernistického pokroku,* piSe Boris Buden a narazi zde zejména
na marxisticky pfislib emancipace.®" Je to emancipace, v souvislosti s niz mlady Marx slavné
a emfaticky psal, Ze ,,[j]e to vyfeSena zahada dé&jin®, ktera ,,0 sob¢€ [vi], Ze je timto FeSenim. ™2
Toto ocekavani definitivniho feSeni bychom vSak méli ze dvou divodu korigovat: neméli
bychom si pfedstavovat, Ze ze své nezajisténosti miizeme vyskocit — pokud vysel David Levy
z portmannovského predpokladu ¢loveka jakozto nedokonceného Zivocicha, je €lovek v jistém
smyslu dozivotné nedokonceny (psychicky i fyzicky). Pravé proto je tfeba budovat vefejny
prostor v nejSir§im slova smyslu a pecovat o n¢j, abychom zmirfiovali zakouSené utrpeni. Jak

ovSem navic piSe David Graeber:

Patrné neexistuje zadna spolecnost, jez by nevnimala lidsky zivot
jako bytostné problematicky. Ackoli se mohou znacné lisit nazory
na to, v em spociva viastni probléem, panuje shoda prinejmensim
v tom, Ze prace, sexualita a reprodukce prinaseji rizné typy uskal;

politiky na predstave o lidské prirozenosti — zde vsak k jejimu (prinejmensim) fyziologickéemu rozmeéru
zprostredkovaneé pfitakava.
509 NIETZSCHE, Friedrich, Mimo dobro a zlo, s. 155.

510 J[Vlefejna bytova vystavba je navrhovana nikoliv na zakladé efektl sousedstvi, ale jako

prostfedek pomoci lidem s nizkymi pfijmy. Pokud je tomu tak, pro¢ dotovat zrovna bytovou
vystavbu?“ pta se Miltton Friedman. Inu, odpovézme mu: pravé proto, Zze bez ddstojného bydleni se
neda vést dlstojny Zivot; pravé proto, Ze v zemich, kde chybi socidlni bydleni a bydleni bylo v duchu
Friedmanovy kapitalistické svobody zcela komodifikovano, plati lidée horentni Castky za zcela
nevyhovuijici podminky na ubytovnach, at uz z ddvodu nizkych pfiimd (pracujici chudoba) &i barvy kidize
(v Ceskem prostredi bezi predevsim o Romy). FRIEDMAN, Milton, Kapitalismus a svoboda, s. 154.

51 BUDEN, Boris. Konec postkomunismu. Praha: Rybka, 2013, s. 123-124.

512 MARX, Karl. Ekonomicko-filozofické rukopisy z roku 1844. Praha: Svoboda, 1978, s. 77.
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a pak je tu take fakt, ze vsichni zemreme. Existuje tedy znacne
mnozstvi veci, které nas mohou zneklidhovat. A zadné z téchto
dilemat nezmizi eliminaci strukturalnich nerovnosti (ackoli by se
podle mého minéni radikéliné zlepsila situace ve vsech jinych
ohledech). Predstava, ze by takova naprava byla mozna, ze by
lidskou situaci — touhu, smrtelnost — bylo mozné néjak vyresit, je
ve skutecnosti obzviast nebezpecnou fikci, obrazem utopie, ktera
patrné vzdy stala v pozadi ambici Moci a statu.®'®
Zéhadu dé&jin a lidského Zivota v tomto smyslu nemtizeme nikdy definitivné roziesit.
Miizeme se ji pfinejlepsim snazit usmifit jako myty v chapani Lévi-Strausse €1 diskvalifikovat
jazykovou analyzou v duchu Wittgensteinova chapani filosofie. Nebo se muzeme snazit
predstavit si, ze jsme pfi vSem tom existencidlnim utrpeni Stastni. Rozhodné se vSak mtizeme

snazit, aby lidé méné trpéli v disledku bezprostfednich materidlnich pficin.
Pouta, ktera osvobozuji

Kde pak tedy hledat osvobozujici smysl zavislosti, jak identifikovat pouta, ktera osvobozuji,
o nichz psali Bruno Latour ¢i Jean-Claude Michéa? Jak myslet zavislost jako predpoklad
emancipace, jako podminku moznosti uskutecnéni svobody? V priibéhu prace jsme u mnoha
autort sledovali, Ze moznost sebepoznani i sebeutvaieni osudoveé zavisi na dialogu s dalSimi
lidmi. Tak jako nemlZeme zjistit svou vySku poloZenim dlan€ na temeno hlavy, tak si nikdy
neporozumime soukromé. ,,Nepiekonatelnd vztahovost nasi existence vSak neni prokletim,
nybrzZ poZzehnanim. Diky ni ve svém Usili nikdy nestojime sami tvafi v tvar odcizenému svétu,*
pise zcela v intencich téchto analyz Pavel Bar$a.>™ Hermeneutik Giinter Figal toto nahlédnuti
spojuje jiz s postavou Sokrata: v dialogu Kriton se podle néj zékony, jimz se Sokrates

podvoluyje,

prezentuji jako formy zivota, bez nichz by jednotlivec tak, jak je,
nemohl vdbec existovat; jednotlivec je zakonim zavazan,
protoze sam sobé muize bytostné porozumét jediné z nich. [...]
Jedinec se stava obcanem, politem, diky moznosti chovat se
urcitym zpusobem k formam Zivota, které sdili s druhymi; a tyto
formy zivota se obdobné stavaji zakony urcité polis teprve
prostfednictvim chovani obc¢ant, nikoli pouhym osudem,
podminkami faktickeho Zivota. Souhra obou je konstelaci
politicna.®'®

513 GRAEBER, David. Fragmenty anarchisticke antropologie. Praha: Tranzit, 2012, s. 53.
514 BARSA, Pavel, Roman a dgjiny, s. 247.

515 FIGAL, Giinter. Svoboda, reprezentace, spravedinost. Ke tfem zakladnim pojmdm politické
filosofie. In: BAKESOVA, Alena a Josef VELEK (eds.). Spor o spravedinost, s. 148-149.
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Z toho pro Figala vyplyva, Ze ,,svoboda neni v zasad¢ vlastnosti osob, nybrz otevienosti
urcité zivotni souvislosti, prostorem moznosti, v némz je teprve mozné sledovat urcité projekty.
Toto pojeti svobody bychom se mohli pokusit liberaliim pfiblizit tak, ze bychom vyzvedli fakt,
jak malo lze pfi bliz§im zkoumani odvozovat urcitd jednani pouze z iniciativy jednajicich:
¢loveék jednanim uchopuje moznosti, které jsou vzdy jiz oteviené, které nemohou byt vnimany
pouze samy o sob&, nybrz patii do souvislosti, jiz sdili s druhymi.“®"® Tyto ponékud
spekulativni ¢i abstraktni vahy podporuji i konkrétni vyzkumy, o nichz se zminuje Amitai
Etzioni:

Poznatky psychologu a sociologt ukazuii, ze pro jedince, ktefi byli
odfiznuti od spole¢enstvi, izolovani, a maji znaky aktért
neoklasickeho sveta, je typicka neschopnost jednat svobodne.

Pritom lide, kteri jsou vClenéni do pochopitelnych a stabilnich
vztahl a do kohezivnich skupin a spolecenstvi, jsou daleko

Skutecneé nejvetsi nebezpedi pro svobodu vznika tehdy, kdyZz jsou
preseknuta socidlni kotvici lana jedince.®”

Proto Etzioni dochdzi pii své kritice radikélniho individualismu neoklasické ekonomie
k zavéru, Ze ,,0sobnost a rozvoj spolecenstvi utvaieji hlavni nekognitivni zéklad pro raciondlni
chovani,” coz mimo jiné znamena, ze sobecky vypocitavy jednotlivec (homo economicus), od
n¢jz mnozi ekonomové odvozuji své teorie, je vzdy az vysledkem socialnich interakci.
,»Racionalni chovani neprobiha ve vakuu. Vyzaduje vhodnou osobnost, spolecensky kontext a
strukturu,* uzavird Etzioni.®'® Emancipace proto nemuze spocivat ve ,,‘vyvazovani se‘ ze
socialnich vazeb, jimZ vstupujeme do prazdného prostoru svobodné volby,* musime ,,ji chapat
jako ,pfevazovani‘ téchto vazeb, které ucini zivot rozmanit&j$im a plné&j§im skrz né. Musime
piestat klast stabilni vztahy k ostatnim proti jednotlivci, a naopak je pochopit jako zakladni

podminku jeho distojné existence,” jak tvrdi Pavel Barsa.>™

516 Tamtéz, s. 152. Figal jako ilustracni model popisované situace neprekvapive voli interpretaci
textu: ,Kazdy vyklad urcitého textu — a uz i pouha Cetba je vykladem - aktualizuje moznosti, které
samotny text otevira. Je ponechano na ctenari, jak chce urCity text Cist; ale kazda Cetba textu
poskytuje jisty volny prostor, ktery je z tohoto pohledu viastni svobodou Ctenare.” Tamtez.

517 ETZIONI, Amitai. Moraini dimenze ekonomiky, s. 18

518 Tamtéz, s. 132-133. K témuz srv. DEWEY, John, cit. dilo, s. 160, 170 &i s. 189 &i Standinga vyse.

519 BARSA, Pavel, Romén a dgjiny, s. 185. Podstata tohoto prevazovani vazeb spociva v pretvareni
utlaCuijicich instituci (Barsa jako priklady uvadi patriarchat Ci apartheid), ,[t]ato ,negace’ vSak neni
zakladem, ale jen dilcim momentem ,afirmace’. Posledni motivaci neni potreba nicit a zavrhovat, ale
priimat a udrzovat. SoucCasti stejného posunu je nahrazeni odstredivého pohledu dostfedivym.
[...] Dekonstrukce instituci ma svij posledni raison détre v jejich rekonstrukci.“ Tamtéz.
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O pfevazovani vazeb se snazi Ldtaci, kteti se usiluji o ,,latani toho, co bylo modernizaci
potrhano®, a které vyzdvihuje Bruno Latour, k némuz se Bar$a hlasi.>?° Latac¢i nejsou anti-
-moderni jako konzervativci, ktefi by chtéli restituovat utlacovatelské instituce pted-moderni
minulosti, nybrz jsou ne-moderni.®?' Ne-moderni uznavaji svou zakofenénost, svou piislusnost
k zemi, své pozemstanstvi — nikoli v§ak v duchu reakénich hesel o krvi a pude, nybrz v duchu
navratu zpdtky na Zem ze Siria, po némz se pozemské véci nemohou jevit jako oddé€lené a
nezavislé, nebot’ vyjde najevo jejich nevykofenitelna propojenost.522 Clovék je ¢initelem
pietvarejicim podobu svého prostiedi, coz podle Latoura zdiraznoval James Lovelock se svym
konceptem Gaii: ,,Zjednoduseni, zavedené Lovelockem do chdpani pozemskych fenomént,
nespociva v zadném piipad¢ v tom, Ze by ptidal na Zemi ,,zivot™, ani v tom, ze by ze Zem¢
ucinil ,,zivou bytost* ale zcela naopak v tom, Ze prestal popirat, ze Zivé bytosti se aktivné
podileji na celku biochemickych a geochemickych jevl. Jeho redukcionisticky argument je

presnym opakem vitalismu. 622

Latour takto dekonstruuje protiklad pfirody a kultury: ,Nic na Zemi neni skute¢né
,prirodni®, pokud se tim rozumi néco, ¢eho se nedotkl Zadny Zzivy organismus: vSe je
ptenesené, usporadané, vymyslené, udrzované, vynalezené, propletené [...].“%?* A je tomu tak
proto, Ze organismy na Zemi na sobé neodvolatelné zavisi — proto Latour navrhuje oznacovat
lidi jako holobionty. Holobiont je heterotrofni: zatimco autotrofni organismus se Zivi sam ze
sebe (procez ,,pouze autotrofové by méli mit pravo nazyvat se autonomnimi, autochtonnimi a
ohrani¢enymi‘‘), heterotrofové jsou ,,bytosti svou existenci zavislé.“25 Latour vyvozuje
z koronavirové pandemie totéz co Judith Butler: ,,Oslavujme pandemickou zkuSenost za to, ze

jsme si za udrzovani metrovych odstupt a noSeni rousek diky ni tak zieteln¢ uvédomili, do jaké

520 Tamtez, s. 76.

521 podle Latoura je ne-moderni ten, kdo bere do uvahy, ze zemi neobyvaji diskréetné vymezene
jednotky, ale ,populace hybridd“ &i ,kvazi-objekt’“. LATOUR, Bruno. Nikdy sme neboli moderni, s. 69.

522 Tyz, Zpatky na zem, s. 61-62. Navrat na Zem je pro Latoura spojen se sdilenym pocitem, ze
nam mizi pdda pod nohama, ktery zaklada podle né&j jedinou moznou univerzalitu. Tamtéz, s. 13-14.

528 Tamtéz, s. 96. LAbychom tento bod podtrhli, nastala mozna doba, kdy musime prestat miuvit
o lidech (humains) a zacit hovoiit o pozemstanech (Earthbound), a zd(raznit pfitom, ze humus a
predevSim kompost jsou zahrnuty v etymologii slova clovék (humain).” Tamtéz, s. 97. V tomto ohledu
podle Latoura plati, Ze termin ,prostredi nedava zadny smysl, protoze nelze vytycit hranici, podle niz
bychom mohli odlisit organismus od toho, co jej obklopuje.” Tyz, Kde to jsem, s. 15-16.

524 Tamtéz, s. 21.

525 Tamtéz, s. 38-39. Latour zde uvadi vymezeni vyssich zivodich(l od Emanuele Coccia coby téch,
ktefi ,dychaji rostlinné exkrementy“ a dodavé: ,To je velmi dobra definice pozemstan(: zavislost
smérem vzhdru vaci tomu, co jim umozniuje Zit, a dold ve vztahu k tém, ktefi zavisi na jejich odpadu.
Zemé je utkana z téchto fetézcl.“ Prisné vzato tak neni zadny organismus autotrofni. Tamtéz.
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miry je jasné ohrani¢eny jedinec iluzi.“626 Clovék-holobiont zapleteny v siti se oviem podle
Latoura nakonec muze citit svobodnéjsi, pokud se bude se svym poréznim télem vnimat jako
jeji soucast, a nikoliv jako jeji obét’.5%”

Holobiont zapleteny v siti, jizZ se snazi pievazovat, aby své ¢leny neumrtvovala, nybrz
podnécovala k aktivité a obohacovala, si je védom svych zavazki.528 Zavazky holobiontti naAm
nakonec umoznuji prekroceni horizontu liberdlni spravedlnosti, jez ,je opiena o ideal
vyrovnaného uctu, ktery ¢ini vztah lidi moralné neutrdlnim — takovym, jakym by byl v hypo-
tetickém piirozeném stavu, tj. na nulovém stupni socialni kooperace.“52° Protiklad liberalni

reciprocity predstavuje laska (v Sirokém slova smyslu), ktera

spociva v neustalém obnovovani nerovnovahy. Ma své téziste
nikoliv ve vzajemné nezavislosti lidi, ale v prenaseni pohybu a
dynamickém propojovani. Spravedinost umoznuje Cloveéku, aby
se mohl s Klidnym svedomim soustredit na sebe a své zivotni
projekty. Laska ho odvadi od sebe a vrha k druhému. Z hlediska
spravedinosti je socialni pouto jen cestou, jak v jiné podobé
restituovat pomysiny prirozeny stav - tj. nezavislost
sobéstacného jedince. Laska reprodukuje a pritakava puvodni
ontologicke nesobéstacnosti a zavazanosti Cloveka — v aktu lasky
Cloveék posila dal cit, z néhoz se zrodil.530

Laska, podminka prvniho Pato¢kova pohybu, souvisi sdarem ,jakozto vydajem
nenavratnym* spo€ivajicim ve ,,vydani nadbytku®, kdy ,,[s]tyk s druhym neni podnicen snahou
o jeho vyuziti pro vlastni ucely (tj. o jeho instrumentalizaci) ani potfebou potvrdit vlastni

hodnotu jeho podmanénim a ziskdnim jeho uznani, ale radosti z komunikace a chuti ho

526 Tamtéz, s. 57-58. ,Prava na ,individudinost® se mohou dovoldvat pouze perfektné
autotrofnibytosti, které za sebou nezanechavaji Zadny odpad,” piSe Latour (Tamtéz, s. 40). VSichni
ovSem zanechavame odpad, dokonce v nesmirné mife. O systémovych souvislostech tohoto
zanechavaného odpadu, externalitach, piSe Vaclav Bélohradsky: ,Liberalni fad Zije z pfedpokladu, ze
externality ,nejsou dominantni“, Zze jsou jen okrajem systému, jevem jen doplnkovym, nékdy sice
vyjimecné ddlezitym, ale vzdy jen okrajovym. Zéklad liberdlniho trzniho fadu je v internalitach -
v dobrovolné dohodé mezi svrchovanymi viastnky o nahradach vzajemné zplsobenych skod. V
globalni (planetarni) technopolis jsou ale externality jevem ,,dominujicim®, ne okrajovym, jak si snadno
uvedomime, kdyz se pokusime spocitat dopad soukrome automobilové dopravy ve mestech na
Zivoty miliond lidi. Ostatné informace a dikazy o ,vediejSich Skodach” zplsobenych ekonomickym
rlistem v rizné mite v rliznych zemich jsou sou&asti globaini kazdodennosti.* BELOHRADSKY, Vaclav,
Cas pléthokracie, s. 290-291.

527 LATOUR, Bruno, Kde to jsem, s. 73. Srv. tamtéz, s. 80: ,Mit t&lo znamena naudit se nechat na
sebe pusobit. Protikladem k ,t&lu“ neni ani ,duse*, ani ,duch®, ,védomi“, ani ,mysleni“, nybrz ,smrt* —
tak jako je protikladem Gaii Mars, nehybna planeta.”

528 [Klazdy pozemstan mezi svymi predky najde ty, kteri vytvoril jemu priznive zivotni podminky —
Praha je tu pro Samsovu rodinu, mraveniste pro mravence, les pro stromy, more pro chaluhy, zahrady
pro ACuary —, a ocekava se, ze také on se postara o své nasledovniky.” Tamtéz, s. 24-25.

529 BARSA, Pavel, Imanence a socidini pouto, s. 82.
530 Tamtez, s. 82-83.
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obdarovat.“®%" Obdarovavajicimu umoziiuje dar vymanit se zpoctaiské mentalit

Y

,vyrovnané¢ho uctu“, kdy v ramci ,,oboustranné¢ vyhodné smény* neoklasickych ekonomu

davame jen proto, abychom dostali. U daru neexistuje ,,rozdil mezi soukromym zajmem a
) y

altruismem, mezi osobou a vlastnictvim, svobodou a povinnosti,” jak tvrdi David Graeber

v ndvaznosti na Marcela Mausse.53?

,Prijeti daru,” piSe Pavel Barsa, ,,je uznanim nasi ontologické pasivity a zavislosti — toho,
7ze nejsme pri¢inou sebe sama. Vdécnost jako schopnost podékovat za dar je spjata se
schopnosti pfijmout asymetrii, v niZ jsme na niz§im, piijimajicim konci vztahu.“°33 Pfijetim
daru si ptfipoustime, Ze nejsme plné ohrani¢enymi a autonomnimi (¢i autotrofnimi) organismy,
nybrz zavislymi bytostmi, holobionty s mlhavymi konturami. Kde v tom hledat osvobozeni?
Jisté, na prvni pohled to mlize znit zvlastné. Pokud si ovSem pfipustime, Ze ne za vSechny
problémy si miizeme sami, ze se v§ichni nékdy potfebujeme o nékoho opfit, plyne z toho pfislib
pfinejmensim pro nase dusevni zdravi. Pokud vinu za v§echna domnél4 osobni selhani v duchu
ontologie individualismu (neschopné vidét systémové pfi¢iny) uvalime na sebe, neucini to
z nas autonomni subjekt, nybrz subjekt vykonnosti a vyhoreni, o némz pise Byung-Chul Han.
Subjekt vydany absolutni konkurenci, konkurenci se sebou samym — s obrazem, jemuz nelze

nikdy dostat:

Spole¢nost prace a vykonu neni svobodnou spolecnosti. [...]
Vede [...] ke spole¢nosti prace, v niz je pan zaroven i lopoticim se
rabem. V této spolecnosti natlaku si kazdy nosi svij pracovni
tabor s sebou. Zvlastnosti tohoto pracovniho tabora je, Ze kazdy
je tu zéroven v&zném i dozorcem, obéti i pachatelem. Clovék tak
vykoristuie sam sebe. Vykoristovani je tudiz mozné i bez
nadviady.®34

Komplementarné k tomu si pak mizeme uvédomit rovnéz to, ze ani nase ,uspéchy*
nemuzeme chapat coby vylu¢né osobni zasluhy: ,,Pfedstava, Ze inteligence je osobnim naddnim
¢i osobnim vydobytkem, ptedstavuje velkou domyslivost skupiny intelektudli, tak jako je
domyslivosti tfidy obchodnikd, ze bohatstvi je néco, co oni osobné tvoii a vlastni,* napsal pfed

téméf sto lety John Dewey.53°

531 Tamtéz, s. 10-11.

532 GRAEBER, David. Fragmenty anarchistické antropologie, s. 45. Toto vykroceni mimo logiku
»,ma dati—dal” se mi jevi jako nepochybne osvobozujici. SouCasne spoleCenske tendence vsak smeéeruji
opacnym smerem - pod viajkou s uslechtilym heslem ,,ekonomika sdileni” k totalni komodifikaci zivota.

533 BARSA, Pavel, Imanence a socidini pouto, s. 86.
534 HAN, Byung-Chul. Viyhoreld spolednost, s. 29.
535 DEWEY, John, cit. dilo, s. 203.
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»Zavislost a jeji osvobozujici smysl,* napsal mi loni v 1ét¢ Vaclav Bélohradsky. ,,Hluboka
otazka, nemohu na ni ted’ odpovédét, je to ale otazka stoleti. Umime ji tak polozit?* Pokusil
jsem se jiv této praci polozit a zdroven naznacit, v ¢em by urcity osvobozujici rozmér zavislosti
(nejen) na druhych lidech mohl spocivat. Nedomnivam se pochopitelné, ze se jednd o
zodpovézeni definitivni a Uplné — pieci jen jde o otdzku stoleti. A navic mnozi autofi, o néz se
zde opiram, ukazuji, pro¢ odpoveéd’ na Zadnou otazku nemutze byt definitivni. A dost mozna
jsem po cesté k tomuto zavéru utrousil n¢kolik nesmysld. Ale jak nam fika Wittgenstein, fo

nevadi — jinak bychom nemobhli fici nic.>36

536 Jak v rozhovoru s Alici Koubovou fekl Ilvan Vyskodil, ,je d&sivé, jak se chytii lidé boji trapnosti.
Hrozba smeésnosti Fadu lidi diskvalifikuje k jednani. Nechtégji risknout pripadny trapas. To je zalezitost
pychy. Stéle se snazime vypadat skromnég, snazime se, aby filosofie nebyla o nas. Ale o to vic o nas je.
Jsme jesitni a snazime se to zakryt za objektivnimi popisy. [...] Trva to dlouho, nez dospégje Clovek k
odvaze podniknout néco, kde nezna, jak to bude pokracovat, nez dospégje k té lehkovaznosti. Bez
toho, Ze prekrogite tuto mez hlidani se, neni mozna U&ast na procesu.“ KOUBOVA, Alce — Ivan
VYSKOCIL. ,Mysleni a filosofie. Rozhovor s lvanem Vyskodgilem®, s. 454. K Wittgensteinovi a ,mluveni
nesmysld“ srv. MONK, Ray, cit. dilo, s. 288-289 a rovnéz WITTGENSTEIN, Ludwig. Rozlicné
poznamky, s. 97: ,Tak se prece nezdrahej rici hloupost! Musis ji jen umét naslouchat.”
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