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Vypracoval: Robert Smutny

Predlozend diplomova prace je postavena na kontrastu, ktery je pro moderni politickou filosofii
bezpochyby zdsadni. Proti mysleni nezavislosti jedince jakoZto vychoziho bodu uvah fady politickych
mysliteld (jednim z modelld takovéhoto mysleni je autorovi napfiklad Locke) je postaven koncept
zavislosti, rozvijeny — zvlasté ke konci prace — predevsim v dialogu s myslenim Judith Butler.

V mnoha ohledech se jedna o praci skute¢né impozantni. Autor toho opravdu hodné precetl (je s tim
arci spojena jista drobna nesndz, kterou zminim niZe) a prace je tvorena celou fadou instruktivnich
exkurs(, ze kterych doty¢na polarita zavislosti a nezdvislosti vysvita zcela jasné. Ocefiuji zejména:
pasaze o Hobbesovi a jeho ,,netypicky” pojaté rovnosti jakoZto schopnosti se navzajem zabit (22-23) Ci
velice zajimavé pasaze vénované Wittgensteinovym Filosofickym zkoumdnim, zejména otdzce
soukromého jazyka (46-58). Tézistém prace ovsem je — alespon pro mne — partie vénovana Judith
Butler. Zde je tfeba ocenit, Ze autor ¢tenafi notné ulehcuje praci tim, Ze jej uvadi i do zdrojl, z nichz
mysleni Butler vychazi a jejichZ znalost se u ¢tendre automaticky predpoklada — jedna se o Althussera
a jeho pojetiideologie (81-83), o Foucaulta, pomérné zajimavé propojeného s konceptem permanentni
revoluce (86-90) a o Derridovo pojeti performativity jakozto ,zakladu bez zakladu” (90-93). Autorovo
rozvijeni konceptu zavislosti implikuje mimoradné pozoruhodné momenty — za jeden z nich pokladam
Uvahy o ditéti, jehoz neodmyslitelna zavislost je pro Butler prototypem zdvislosti subjektu obecné,
zatimco u takového Locka ¢i Hobbese ,se uvazovani o détech omezuje na konstatovani skutecnosti, Zze
se museji na jisty ¢as podridit svym rodicdm® (109; je zde ovSem zajimava korektivni pozndmka stran
Hobbesova spisu O obcanu, kde se objevuje jakysi naznak jiného pojeti détstvi, ktery ale Hobbes
podrobnéji nerozviji).

Autorova schopnost takto dikladné promyslet nékteré zakladni texty zapadni filosofické tradice jisté
zaslouzi uznani. Nyni ovSsem k vySe avizované nesndzi: autorova nepopiratelna erudice se nékdy, zda
se mi, obraci proti nému. Nékteré partie prfedloZené prace se doslova utapi v citacich a exkursech, které
by klidné mohly byt vypustény, aniz tim autorova argumentace jakkoli utrpi, ba naopak by ji to spiSe
prospélo. Do jisté miry je ptirozené, Ze autor chce svij prehled néjak ziurocit a predvést. Na druhou
stranu neni nutné snaZit se na takto malé plo3e Fici vSe — autorovi nic neutele a bezpochyby bude mit
v budoucnu mnoho dalSich pfileZitosti, jak prectené texty funkéné vyuzit.

Namatkové pfiklady: zbytecny je exkurs ke Kafkovi na s. 67 (mize slouzit jako zajimavé ozvlastnéni, ale
spisSe zbytecné odvadi ctenafovu pozornost). TotéZ plati o odbocce k Barbarasovi (87), pasaz o
Hrabalové NéZném Barbarovi ve spojeni s Foucaultem (87-88) je sice postavena na velice zajimavém
napadu, ktery by si zaslouzil samostatné rozpracovani ve formé clanku, ale vdaném kontextu opét
predstavuje zbytecnou odbocku. V nékterych kapitolach mi chybi néjaky zavér nebo shrnuti — viz napfr.
s. 69 nebo 75, kde kapitoly kon¢i ponékud abruptné. V nékterych pasazich — viz napt. s. 65-67 — je
argument velkou mérou prekryt kupicimi se citacemi nejriznéjsi provenience (Jakub Marek,
Matéjckova, Peter Singer, Gadamer...). Zkratka a dobre, neskodilo by se v tomto ohledu v budoucnu
trochu ukaznit, cely text by ,prokoukl” a autorova argumentace by spiSe vynikla.



To vsak neni nijak zadsadni namitka. Esej o zdvislosti je pozoruhodnd, erudovana a zajimava prace, ktera

se navic tykda velice aktudlniho tématu. Je podle mého nazoru zcela na misté hodnotit ji zndmkou
vyborné.
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