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Uvod

Posuzovand disertacni prace spadd svym tématem do oblasti vyzkumi ¢eského
pohranic¢i v kombinaci s aktudlnimi postupy tzv. ,,oral history* a mikrohistorie.
Jde o dobfe zvolené feseni, které mize komplexné zhodnotit nelehké obdobi
povaleéného dosidlovani vybrané asti &eského pohraniéi — Sumavy, v kontextu
neklidné a nejasné doby (coz plati zejm. pro 40.-50. 1éta 20. stol.). Kolegyné
Kosatkova se spravné rozhodla provést vlastni terénni Setfeni a v kombinaci
s analyzou jinych praci tohoto typu a statistickych pramend pak dojit

k syntetizujicimu shrnuti vybranych fenoménti zkoumané problematiky.

Stru¢né zhodnoceni textu

Pokud bychom stru¢né zhodnotili piedlozenou disertaéni praci, mizeme
konstatovat, ze jde o text odpovidajici standardiim takovychto praci na FF UK.
Svou roli vSak hraje i fada spiSe mens$ich nejasnosti ¢i nedostatecné vysvétlenych
a podlozenych tvrzeni ¢i zavérd, k nimz autorka dochazi. Nejedna se ale o
zéasadni problémy, které¢ by vedly k odmitnuti prace. Samotné téma je v rdmci
pochopeni dnesniho stavu ceskych a moravskych pohrani¢nich oblasti aktudlni.
Pochopeni nedavné historie oblasti byv. Sudet vSak stale neni dostatecné a pro
ceskou spolecnost i nadale piedstavuje jisté traumatizujici dédictvi, s nimz se ani
téméi 35 let po pievratu zcela nevypotadala. Proto je kazda takovato préace

piinosna a bezesporu potiebna.



Podrobnéjsi analyza prace

Jestlize se zamé&fime na zhodnoceni prace detailnéji, musime se u nékterych
dil¢ich problémt pozastavit a zamyslet.

Sama struktura prace je logickd a ptehledné ¢lenénd, mizeme fici tradicni, a
nemdm kni zadné vyhrady. Autorka nejprve jasné¢ vysvétluje a definuje
zkoumany problém, detailné popisuje metody a techniky, které¢ pro vyzkum
zvolila, a pfiblizuje nam uzité prameny v¢. archivnich materialii a dat z terénniho
vyzkumu. Poté nasleduje hlavni ¢ast prace, kde se kolegyné Kosatkova pokousi
plasticky prezentovat obyvatelstvo a sidelni strukturu a jeji promény ve
zkoumaném obdobi s malym ptfesahem do doby starsi, coz je v tomto kontextu
nezbytné.

Co se tycCe jazykové stranky, musime konstatovat, Ze se v praci objevuji drobné
chyby, ob&asné nevhodné opakovani slov — zejm. termin nardtorka v Uvodu, lze
pfeci uzit i jind oznaceni — respondentka, dotazovana atd. Obcas nalezneme
pieklepy — vkorenéna misto vykorenénd (s. 14). Nékteré véty by si také
zaslouzily Caste¢né prestylizovat.

Dale po strance obsahové se tu a tam objevuji problematicka slovni spojeni —
tézko miizeme L. Strougala oznagit za politruka, tedy armadniho politického
komisare, jimZ, pokud je mi zndmo, nikdy nebyl (s. 50). Dale mam vyhradu
k permanentnimu pouzivani alibistického komunistického terminu odsun, je jiz
vSeobecnén zname a piijimané, Ze se jednalo o nucené, nékdy pifimo nasilné
vystéhovani a vyhnani. Podobné slovni spojeni obyvatelé némecké narodnosti
pro doby star$i (stfedoveék, novoveék do 19. stol.) je neptesny, dnesni pojeti
nacionality jeS$t€¢ neexistovalo, lep§i by bylo oznafeni némeckojazycné
obyvatelstvo. Stejné tak nemohl byt priliv kolonistii z Rakouska, které v t& dobé
neexistovalo, ale z Hornich a Dolnich Rakous (s. 40). Nepiesné je 1 konstatovani,
ze prichéazeji novoosidlenci ze zahranici (po 2. sv. valce) a pak uvadét Rusko a
Podkarpatskou Rus, spravné mélo byt SSSR a Zakarpatska oblast Ukrajinské
SSR; dale je pak zminéna Makedonie — autorka ma patrn€ na mysli fecké
Makedonce, nikoliv obyvatele jugoslavské Makedonie (s. 54).

Prace sprameny a literaturou je na odpovidajici Grovni, byt napt. chybi
odzdrojovani geografického vymezeni Sumavy (s. 9), nebot navzdory

uvedenému zapojuje autorka do textu i sousedni oblasti — predevsim



Novohradské hory, kde je zminovan vyzkum v Bene$ové nad Cernou (badani J.
Hrdé, s. 57). Podobné se autorka redlné témét nevyjadiuje k usidlenym Rusintim,
které podle dobové (ideologicky zatizené) literatury zahrnuje automaticky do
Ukrajinct, coz je z dnesSniho pohledu jiz irelevantni (napt. s. 54). Nékteré
literarni zdroje jsou citovany prespiilis a misty to spiSe vypada, jako by autorka
pfevypravovala cizi text — jde zejména o T. Spurného (Spurny 2012). Zcela
nepiesné je konstatovani, ze ,,vysledky vyzkumu lze povazovat za pomérné¢
objektivni, nezatizené ideologicky...” (s. 45). Vzhledem k tomu, ze jde o
vyzkumy z dob nejtuzs$i normalizace, neni mozné nic takového o tehdejsi
¢innosti Ustavu pro etnografii a folkloristiku CSAV tvrdit. Ideové zatizeni bylo
vSudyptitomné, ale ¢asto na prvni pohled nenédpadné — navrhuji tuto otazku jako
jedno ztémat k diskusi u obhajoby. Na s. 52 uvadi autorka o porevolu¢ni
Sumavé (po listopadu 1989), Ze ,,za&inaji bujet provozy hanbincti a casin® — ano,
ale jednalo se pfedevsim jen o n¢kolik lokalit (hrani¢ni piechody, vétsi sidelni
celky), které ale na Sumavu jako takovou mély minimalni dopad, napf. ve
srovnani s Teplickem ¢i ASskem. Exkurz do romské problematiky je bezesporu
zajimavy, byt ve srovnani s jinymi problémy Sumavy po roce 1945 trochu
predimenzované feseny — navic v pozn. 33 (s. 59) se uvedeno, ze ,,méla vétSina
Cechti s Romy dosud jen malou zkugenost (v eskych zemich Zili ve vétsim
poctu pouze na jizni Morave)™ — to neni relevantni, ¢eSti Romové v prevazné
vétsing kocovali, Cesi se s nimi pred 2. sv. valkou b&zné setkavali, byt nijak
intenzivné. Jejich konec pfineslo aZ nacistické ,.konecné teSeni®, které Ceské
Romy téméf znicilo. Nove ptichozi slovensti Romové byli zvykli na zcela jiné
pomeéry, proto méli v pocatcich svého nového Zivota v ¢eskych zemich opravdu
mnoho problémd, které dovrsilo povinné, komunisty fizené ,,usazeni“ (tj. zdkaz
ko¢ovani). Jelikoz se ale romsk4 problematika soustiedila zejména na Cesky
Krumlov, vyplyva z toho dalsi otazka k obhajobé — nakolik povalecni migrujici
Romové proménili charakter Sumavy jako takové?

Pfinos dizerta¢ni prace je nesporny. Jedna se o dalsi ,stiipek do mozaiky*
vyzkumtl byv. Sudet, ktery napomaha lepSimu pochopeni kulturné-etnickych
promén nejen pohranici, ale potazmo 1 celé ceské spolecnosti po skonceni 2. sv.
valky. Autorka vcelku zdafile ziskané informace zodbornych prameni
kombinuje s vysledky vlastniho vyzkumu a vytvafi tak novy, kvalitni celek.

Zaroven se ve znacné §ifi celé prace mnoho potencidlné zajimavych problému



jen naznacilo (zejm. ekologickd témata, rozvoj turistiky atd.), bylo by jisté
vhodné je pii néjaké dalsi pfilezitosti (novy terénni vyzkum?) prohloubit a

rozveést.

Zavér

Je zcela jisté nezbytné ocenit, jak se kolegyn¢ Kosatkova vyporadala s nelehkym
terénnim vyzkumem a zejména s naslednym zpracovanim ziskanych dat a jejich
pietaveni v odborny text. Cela prace nese jasné piiznaky hlubokého zaujeti
autorky tématem a jeji snaha co nejlépe se s celou problematikou vyporadat.
Kolegyné Kosatkova prokazala schopnost samostatné tvarci prace, solidni
orientaci v pfislusné odborné literatuie a své schopnosti aplikovat teoreticka
vychodiska na konkrétni problém. I ptes uvedené dil¢i vyhrady a
nekonzistentnosti mohu tuto praci doporucit k obhajobé a tim i otevfit cestu
k ziskéni titulu Ph.D.

YV v

Ptedlozenou disertacni praci predbézné klasifikuji jako prospéla.

v Praze 14. 7. 2023 PhDr. Jaroslav Otcenasek, Ph.D.



