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MOTTO

Alle Welterkenntnis des Menschen ist sprachlich vermittelt. (--r)
Die Sprachlichkeit unseres In-der-Welt-Seins artikuliert am Ende den ganzen Bereich
der Erfahrung.

H.-G. Gadamer

,vV8echno poznani, které ma C¢lovék o svété, je zprostfedkovano jazykem. (...)
Jazykovy charakter naseho byti na svété artikuluje celou oblast zkuSenosti”.

"Alll man’s knowledge of the world is mediated by the Ilanguage. (...)
The linguistic character of our existence in the world articulates the whole area
of experience."
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ABSTRAKT

Prace je zamérfena na zdokumentovani vypovédi pfimych ucastnikl dosidlovacich
procesll po roce 1945 na uzemi Sumavy (okr. Prachatice, ¢ast. okr. Cesky Krumlov
a okr. Klatovy) a starousedliku, ktefi nebyli z pohrani¢i odsunuti.

Jejich svédectvi poskytlo mikrohistoricky pohled na pfedvaleCnou a povale¢nou
dobu (ca 1935-1955) ve vztahu k proméné sidelni struktury. Zaznamenané Zivotni
zkuSenosti jsou relevantnim zdrojem historiografického vyzkumu povaleéného procesu
dosidlovani pohranici vcetné Zmeén sidelniho charakteru oblasti.

Biografickou metodou zachyceny soubor naraci tvofi jedine¢ny dokument udobi,
ktere jiz nebude mozné poznavat bezprostfedné z pozice mikrohistorie. Vznikla databaze
zaznamu semistrukturovanych rozhovorl s pamétniky a videosekvence zachycujici
proménu kulturni krajiny je ulozena v mistni pamétové instituci. Vypovédi narator doplnily
pohled na povaleCné procesy a problematiku vztahu k mensinam. Duraz byl kladen
na popis a proménu osidleni, resp. na asimilacni a subsisten¢ni strategii novoosidlencl
ve vymezeném udobi.

Terénni €ast vyzkumu byla zpracovana formou vypist z rozhovort, které doplnu;ji
digitalni katalog s nahravkami s pfip. doprovodnym audiovizualnim tematickym profilem.
Komplementarné byl proveden archivni vyzkum s interpretaci terénnich dat.

ABSTRACT

The work aims to document the testimonies of the direct participants of the
resettlement processes after 1945 in the central Sumava Mountains (the district
of Prachatice and partly of Cesky Krumlov and Klatovy), and of the old residents who were
not subject to the resettlement from the border region.

Their testimonies will help to present a micro historical perspective to the
antebellum and post-war processes (ca 1935-1955) with respect to the transformation
of the settlement structure. The documented experience of the relocated inhabitants
become a relevant source to the historiographical research of the post-war border region
resettlement. The complex of the life stories captured by the biographical method form
a unique picture of and cast more light on this historical era, which soon we will not be able
to subject to analyses directly from the micro historical perspective. A database
of semistructured interviews with contemporary witnesses was created, as well as a video
sequence depicting the transformation of the cultural landscape was offered for the
regional historic institutions.

Narrators” testimonies complemented the picture of the post-war processes and
sentiments towards minorities. Special focus was given to describe the transformation  of
the settlements as well as to assimilation and subsistence strategies of newsettlers
in a given period. | will carry out the collection of field data, with its preliminary processing
in the form of the transcripts, accompanied by the audio/video editing.The field part of the
research was processed into transcripts of the interviews, which add the digital catalogue
with audio files with an audio-visual thematic profile. This stepwas be followed by the
archival research and the interpretation of the field data.
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1. UVOD

1. 1. Osidlovani Sumavy po druhé svétové valce

Problematika osidlovani po valeénych udalostech neni pro oblast Sumavy zcela
vyCerpana ani podrobnéji prozkoumana. Nejblize tomuto uzemi byl souhrnné odborné
zpracovan Zapadod&esky kraj, a to diky badatelkam Vlasté Mat&jové a Ivé Heroldové (UEF
CSAV) [Matgjova—Heroldova 1990], které se doosidlovanim dlouhodobé& zabyvaly.
Celkové se problematice novoosidleneckého pohrani€i vénovala pozornost predevsim
v 70. a 80. letech 20. stoleti [Robek 1985: 2—10]. Dil&i vystupy Fesitelského kolektivu (UEF
CSAV) z projektu novoosidleneckého pohraniéi byly publikovany formou tzv. maket
(Zpravodaj koordinované sité védeckych informaci pro etnografii a folkloristiku, dale jen
ZKSVI). Vyzkum byl zaméfen na jednotlivé narodnostni menSiny novoosidlencu (Cikani
[ZKSVI 1988] , Ukrajinci [ZKSVI 1988a, ZKSVI 1988b], Slovaci [ZKSVI 1987a, ZKSVI
1987b] etc.) i obecna metodologicka hlediska problematiky etnickych procest [Robek
1986; Robek 1986a;] (napf. adaptace a asimilace; demografie [ZKSVI 1984]; spoleCnost
a kultura [Etnické procesy 1985]; délnictvo v etnickych procesech [ZKSVI 1985, ZKSVI
1986]; materialy k problematice novoosidleneckého pohrani¢i [ZKSVI 1982, ZKSVI
1985a]; Ceska vesnice po roce 1945 [ZKSVI 1987], slovnik etnickych procesu [ZKSVI
1987c, ZKSVI 1989]; bibliografie ke studiu narodnostni otazky [ZKSVI 1976]. V praci jsou
tyto zdroje vyuzity jako soucast analyzy dobovych, metodologickych a teoretickych
pristupl ke zkoumané problematice etnickych procesu v eskych zemi po roce 1945.

Celkové uzemi Sumavy je geograficky vymezeno pfiblizné od Nyrska po Vy$si Brod
s linii mést smérem do vnitrozemi: Hartmanice, KasSperské Hory, Vimperk, Prachatice,
Cesky Krumlov. Zajmové Gzemi pro tuto praci je vymezeno z jihu prib&hem statni hranice,
z vnitrozemi byvalou protektoratni hranici, tedy na severozapadé méstem Zelezna Ruda
a Volary na jihovychodé. Hlavni duraz je kladen na Uzemi okr. Prachatice — zejména
Vimpersko na hlavnim komunikaénim tahu k pfechodu Strazny, ktery je pomyslnym
sttedem Sumavy. Davodem pro zaméfeni na vybrané Uzemi je zejména kompetenéni
a spravni dosah a vlivova sféra byvalého okresniho mésta Vimperk s ohledem na prubéh
byvalé protektoratni hranice. Potencial na vytyCeném uzemi predstavuji pamétnici procesu

vystéhovani a nasledné osidlovaci politiky. Metody oralni historie poskytuji jedinecny
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zpusob ziskani originalnich vypovédi a zachyceni autentickych prozitk( jesté pfimych
aktéru etnickych procesu.

Svou oborovou specializaci v archeologii tak mohu vyuzit k feSeni specifik sidelniho
ramce doosidlovaci politiky. Zaméfenim jsem se profilovala na postmedievalni archeologii,
industrialni archeologii a problematiku terénniho prizkumu vysokohorskych sidel.
Regionalné jsem dlouhodobé& vénovala pozornost tzemi Sumavy, ktera je po cely Zivot
i mym domovem.

Tématem prvni postupové prace byla terénni rekognoskace sklaren 14.—18. stoleti
na Vimpersku. V tomto tématu se odhalila hloubka problematiky industrialniho vyuzivani
krajiny s pfevazné drsnou pfirodou, ktera specificky ovliviiuje zivoty mistnich obyvatel.
V terénu jsem nachazela destrukce nejen trosek byvalych sklaren a staveni, ale i destrukci
Casu, ktery vSe nemilosrdné pfikryval a posléze onémél. Ocitych svédkd fungovani
sklafského femesla jsem se dotkla az prostfednictvim vzpominek potomkl poslednich
na kazdé lokalité provedla povrchové sbéry, pfimo jsem se dotykala i stfipk( z vlastni
produkce sklaren na jejich misté vzniku. O praci a umu sklafd se lze uz jen dodcist
predevSim na zakladé vzpominek nebo vypravéni ze starych €asu sklaren (viz Karel
Klostermann' a sebrané povidky ze sklaren a Zivotni pfibéhy Sumavskych sklai( z pera
Jitky LnéniCkové?). VSechny ostatni dostupné nalezy z lokalit, které jsou deponované
v regionalnich muzeich, jsem postupné také zdokumentovala, aby vznikl uplny pfehled
nalezd z 20 lokalit byvalych sklaren. Jelikoz pro sklarny byla dulezita fungujici
komunikacni sit, po které bylo nutné dodat vyrobky na mistni trhy i do celého svéta, presla
jsem plynule v dalSi postupové praci k nedestruktivnimu priazkumu sité cest ke sklarnam
i jednotlivym sidlam.

Cesty a pozdéji silnice s Zeleznici byly témi potfebnymi spojnicemi, bez nichz
by zlstavala Sumava odfiznuta od ostatniho svéta, t&Zko prostupna a bez nutného odbytu
vyrobkll a odvozu vytéZenych surovin. Odfiznuta by tak byla zaroven i od nezbytnych
pFijmu, které mohly pomoci udrzet tézky zivot v horach. Subsistencni strategie zde byly
prioritni, tak aby se mohla pfekonat dlouha doba zimy, kdy se nemohlo spoléhat jen
na skromné moznosti ruralniho hospodafeni nebo podomackych femesel (tkani,

dfevorezbarfstvi, vyroba tzv. patefiki etc.). Prostupnost Sumavy byla archeologicky

' Klostermann, K. Sklafi. 6. vydani. Praha: Nakladatelstvi Jos. R. Vilimek v Praze, 1933.

2 Lnénickova, J. Pribéhy Sumavskych sklait. Plzen: Plzefi-Regionall-Hana Vodérova, 2011.
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doloZzena jiz pro dobu pravéku, a to dokonce i na nejvySSich partiich (viz nalez
mezolitického Ustépu na Tristolicniku v nadmorské vySce 1 333 m n. m.?). Prostupnost
cest z Bavorska je pro Sumavu dobfe dokumentovana také z doby neolitu, eneolitu
[Chvojka—Parkman 2004: 37—-38; Zapotocky 2000: 482, 484, 486] i doby bronzové [Bene$
1979: 17-26], kdy jsou zde znatelné kulturni vlivy ze stfedniho Podunaji. Trvalé osidleni je
v8ak na Sumavé az z doby 10.—11. stoleti ve formé& koloniza&nich snah klaster a feudalt
nebo i krall samotnych — tyto snahy se pak projevuji zejména béhem 12. az 14 stol.
Postup osidlovani se pak v obecnosti posunuje v 15. a 16. stol. do stfedni asti Sumavy,
a nejvyssi lokality u hranic jsou kolonizovany a trvale osidleny az v 18.—19. stol.*, pficemz
nejvyse poloZenou (1 162 m n. m.), trvale osidlenou vsi byla Bucina/Buchwald zalozena
roku 1770 za vlady Marie Terezie.

VSudypfitomna jsou tak na Sumavé sidla spjata s obyvateli némecké narodnosti.
i poznatelné pribéhy osedlych. Nicméné obrazového materidlu a plankd konkrétnich
usedlosti nebo domu ¢i provozl je z tohoto obdobi malo. Plany a nakresy planovanych
staveb jsou obvyklej$i az v poloviné 19. stoleti. Nékolik pfikladl z osmi obci v Kralovském
hvozdu zachytil Vilém Kudrlicka ve své publikaci o zmizelych sidlech a stavbach. Zde jsou
i pfekresy planu sluzebnych budov, usedlosti nebo i terénni ohledani reliktl zaniklych sidel
i industridlnich staveb a jejich rekonstrukéni plan.® Vesmés se ale jedna o recentni dataci
plani a nakrest. Podrobnéji jsem se touto tematikou zabyvala na prikladu jednoho
z nejstarSich dochovanych planua vyrobniho objektu, resp. manufaktury, a to konkrétné
sklarny Kubova Hut z roku 1729 [KoSatkova, 2012]. Z téchto zkuSenosti jsem se dostala
pfes prvopoc¢ateCni rozhovory o zaniklych samotach k jedné z mala moznosti, jak
rekonstruovat jiz destruované ¢&i zcela zmizelé objekty pomoci ocitych svédkl skrze
rozhovory, tak aby trosky staveb mohly byt alesporn dokumentacné podchyceny, kdyz
neexistuji fotografie.

NejstarSi takovouto nadzemni destrukci jsem méla moznost zkoumat
na Smrciné/Hochfichtu, kde se jednalo o potasarské samoty (pravdépodobny interval doby

osidleni samot ca 1800-1880) v nadmofské vySce 1250 m n. m. Jednalo se tedy

3 Fréhlich, J. Pravéké osidleni v horskych a dalSich vysokych polohach v jiznich Cechach. Casopis pratel
starozitnosti €. 117. 2009: s. 150—156.

4 viz zpracovany postup vin osidleni Sumavy na piikladu sidel a lokalit sklaren: Kosatkova, 1. 2010:
prilohy, obr. €. 5.

5 viz Kudrli¢ka, V. Sumava. Co zmizelo z Kralovského hvozdu. Praha: Nakladatelstvi Baset, 2005.
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primarné o sidelni objekty doprovazené hospodarskym zazemim, pfipadné i stavbami pro
technologické zazemi tohoto, v prabé&hu 19. stoleti zaniklého lesniho femesla. Stavby
je mozné nahlédnout jako existujici na mapé z obdobi 2. vojenského mapovani
a podrobnéji na mapé Stabilniho katastru. Zadné jiné dobové dokumenty ani fotografie
z takto odlehlého, vysoko polozeného rezidencniho mista nejsou prozatim k dispozici.
Potvrzeni jejich existence je mozné jen skrze matricni vyzkum a poté fyzické ohledani
antropogennich reliktd na lokalitach. To vSe jsou vS8ak némi svédkové a rekonstrukce
muZze byt jen v konturach zjistitelného z vy$e uvedenych zdroju.

Mnohem detailn&jSi a vicevrstvé, témér ozivlé obrazy staveb je mozné spatfit
prostfednictvim vypravéni olitych svédku, pamétniku, ktefi dodavaji hlubsi smysl a vétsi
vypovédni hodnotu starym fotografiim. Zejména mam zkuSenost s dvéma naratorkami,
které popisovaly dopodrobna své rodné domy, z nichz jiz dnes zbyly jen pfizemni
destrukce, kde je z pohledu Cisté archeologického mozné urcit jen zakladni pudorys
stavby, jeho funk&ni pridchodnost a z pfip. mnozstvi destruovaného zdiva i nadzemni ¢ast
konstrukce. Naratorky ale popsaly, v kterém kouté méla maminka na chodbé postavenou
maselnici a kam chodily do chladu do hrnce s odstavenym mlékem na smetanu.
Na fotografii mi napfiklad naratorka popsala pfesné, k &emu slouzil nevelky otvor
v podezdivce domu, ktery byl jen z ¢asti podsklepeny. Na fotografii prkny zahrazeny otvor
byl ur€en k pfimému sypani brambor do sklepa. Naratorka tak poskytla dalSi dimenzi
fotografii se stavebnim prvkem, ktery by archeologie nemohla pfesné urcit. Z funkéniho
hlediska se jednalo o otvor do podsklepeného prostoru domu.

Moznosti dokumentace v ramci stavebné historického prizkumu jsem provedia
na stojici, dodnes v intaktnosti dochované stavbé po némecky mluvicich plivodnich
obyvatelich, ktefi méli ale rakouskou pfisludnost. Ta jim umozfovala vyhnout se odsunu,
kterému jinak neunikla vétSina sousedi némecké narodnosti z byvalych Pasek u Plani.
Nakres objektu s vnitfné propojenou stodolou a funkéni prvky v domé jsem jiz
interpretovala za pomoci zprostifedkovaného vypravéni sou€asnych majitelt, za kterymi
ti pdvodni nékolikrat z Rakouska pfijeli na navstévu. DUm tak muze slouzit jako urcity
obecny priklad tamnich staveb, a to vzhledem k podobnym Zivotnim podminkam v oblasti
a potfebam obyvatel téchto domul. Lze usuzovat na to, Ze jednotlivé objekty byly
pfizpUsobeny svoji strukturou zejména zplsobu obzZivy tamnich obyvatel. Rozdil byl mezi
objekty slouzicimi ke specifické vyrobé a témi, které byly urCeny pro hospodarsky provoz.

Nepatrné jsou rozdily a naroky na provozovani femesel, nenarocnych na specificky
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prostor, ktera bylo mozno provozovat v domacnosti bez vétSich uprav. PovétSinou se tak
délo pfes zimni udobi, a to v nejvétsi, vytapéné sednici, kam se v pfipadé dfevarskych
femesel zarazil dfevény kmen mezi strop a podlahu, ktery pak slouzil jako zapora
k opracovani dfeva vedle klasické dfevéné lavice zvané lidové "dédek".

Moznosti kombinace znalosti pamétniku, ktefi nevidanym zpidsobem mohou ,0Zivit*
sidla, ktera jsou vice C€i méné destruovana nebo zcela zmizela, pfipadné pouze
se zachovalym pudorysem, a programua pro 3D rekonstrukci jsou dalSi cestou, jak jesté
dokonaleji vytvofit z trosek obraz stojiciho objektu. Kombinace téchto pfistupi by mohla
byt pomezni praktikou "oral archeology". Vedle Ccist¢é dokumentace na zakladé
etnografického vyzkumu jiz z 60. let 20. stoleti tak pfedstavuji 3D metody, které vyuziva
pro rekonstrukci ruin recentni archeologie, zcela nové moznosti. Z takovychto rekonstrukci
mohou vzniknout i celé virtualni prohlidky objektl, vsi i areald. Tyto moznosti vyuziva
v souCasnosti napfiklad sdruzeni Gulag.cz, které se vypravuje do terénu Sibife
dokumentovat pozlstatky zajateckych tabord z dob stalinismu. V dobé covidu
dokumentovali i koncentracni tadbor na Ceském uzemi a zacali vyvijet za pomoci virtualni
reality i vzdélavaci pomucky. V roce 2016 spustili on-line Gulag muzeum.

Vétsi nahled na osidleni Sumavy umoznuji v obecnosti Miillerova mapa (z roku
1720), podrobnéji 1. vojenské mapovani (z let 1764—1768) a 2. vojenské mapovani (z let
1836-1852) a blize pak aZ stabilni katastr. Pro dal$i zazoomovani na osidleni Sumavy
je moznost Cerpat informace z poctu osedlych v guberniich a pozdéjSich scitani
poddanych a evidence jejich majetku v berni rule. Prvni fotografie se sidly jsou az z dob
fotoateliéru Seidel a jinych fotograf(, ktefi Sumavu navstivili nebo vyjeli za zakazkami.
Ze Seidlovych pohlednic vznikaji celé knihy, pficemz prace pfimo jeho Ci syna FrantiSka
patfi k zasadnim fotografickym pramenim, které zachytily i odlehla mista, samoty,
a hlavné sidelni celky. Zpracovany Seidliv archiv sklenénych negativa ¢ita na 120 000
snimkl. Vedle toho je to také archiv fotografii lidi, vojakl, odsunutych obyvatel, ktefi
se pfisli zvécnit do ceskokrumlovského ateliéru nebo si zaplatili sluzbu pfi cestach
fotoateliéru Sumavou. Diky pedclivosti Seidlli v zaznamech k fotografiim existuji
ke snimkdm i pfislusné informace. Cenné pro Sumavu jsou snimky zaniklych sidel
a samot. Archiv je dostupny on-line.

Z dal$ich vrstev osidleni, ktera na Sumavé bud nové vznikala nebo byly nékteré
autochtonni objekty selektované adaptovany &i udrZzovany po roce 1945, to jsou vojenské

budovy spjaté s budovanim Zelezné opony. Vojenské posadky jsou z vétSiny umistovany
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do vefejnych nebo soukromych objektl po sudetskych Némcich (napf. rota Kasna Hora
v byvalém hostinci s obchodem, rota Svétla Hora v byvalé Skole, byvala PeSlova chata
na Buciné, rota v byvalé Lucemburské chaté na PleSném jezefe, rota Racin v byvalé
Skole, rota Celnice v budové byvalého celniho ufadu, stejné tak i rota v Kyselové). Jsou
zde provadény mensSi Ci vétSi upravy a pristavby nebo vznikaji zcela nové UBA nebo
pozdéiji i inovované TUBA baraky (rota Prameny Vltavy, rota Zdarek, rota Volary), které
jsou po kratSi dobé zivotnosti v nepfiznivych podminkach pohrani¢nich hor nahrazovany
zdénymi objekty (rota Nové Udoli). Na Sumavé vznikaji tyto stavby v tehdej$im
zakazaném pasmu. Nékteré novostavby stoji na starych mistech zplanyrovanych ruin
staveni (napf. Borova Lada), nékteré jsou stavény na zelené louce (rota Strazny, rota
Stoka) nebo ve vykaceném misté v lesich (PS Smrcina).

Nasledna Iéta jsou ve znameni destrukce vSeho, co lezelo v pohraniénim pasmu.
Byly odstfelovany domy, kostely a nepochopitelné i hrbitovy se svymi tichymi obyvateli,
néma to mementa téch, co po nékolik generaci v mistech hospodafili a za velkého usili
pfeménili ¢ast lesa v kusy obdélavané zemé. Celé generace tak davaly svym mistim
unikatni podobu, ulily se s nimi zachazet, kultivovat je a také v nich zrcadlit svou viru
a lasku k mistu jak svého Zzivota, tak i pro odevzdani télesné schrany pudé, ktera
je pfedtim Zivila. Sumavu tak m(iZeme vnimat jako krajinu Zivych a mrtvych, pficemz
obyvatelé, kterych se tykal odsun, proZili smrt socialni, a to dokonce na dvakrat. Poprvé
zbavenim kofenl a domova, kdy vétSinou neméli ani moznost si néco vzit s sebou,
a podruhé, kdyz nebyli pfijimani na uzemi Némecka a citili se jako obCané druhé
kategorie, ktefi museli povétSinou zacinat zcela od zacatku. Tim si teprve vytvareli novou
socialni identitu v pro né "nové" zemi [KoSatkova 2014].

Tato vkofenéna sorta obyvatelstva mizi a vytvafi se nejednotna, postupné
se nivelizujici vrstva obyvatelstva, ktera zde bydli, pracuje, ale malokdy své okoli
v historickych souvislostech chape a dale kultivuje. Socialismus sice stale proklamuje svou
budovatelskou rétoriku, dava na odiv své pétiletky a zvySuje produktivitu napfic¢
industrializovanym statem, ale pokrucuje historii a usiluje o zpretrhani starych Casl
a poradklu spojenych s némeckou vrstvou obyvatel. Snazi se na druhou stranu dodat
novym obyvatelim v odlehlych €astech pohraniéni nezbytné sluzby (Skolni dochazku,
zdravotni péci, maloobchod s potravinami) a zajistit dopravni obsluznost, tak aby tuto
neatraktivni oblast udrZel pfi Zivoté. ReZim si zabira velkou &ast pohraniéni Sumavy, stfezi

t&Zko proniknutelnou Zeleznou oponu a vytvafi zde exklusivitu pro ptirodni rezim, na ktery
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navaze vznik CHKOS a posléze i Narodniho parku Sumava, z &ehoz Sumava zejména
dnes profituje.

Image oblasti se v jeji historii tak proménilo z pravékého, zalesnéného, divokého,
ale pro pravéké kultury prostupného uzemi, Kelty pojmenovaného jako ,Gabréta®,
po Cesky les z némeckého nazvu "Bohmerwald". Je zde patrny vyvoj pfes stfedovékou
kolonizaéni snahu vydobyt si Uzemi na lese po kultivovanou, zemédélsky
obhospodarovanou osidlenou krajinu, zasahujici az do nejvysSich poloh v 18.—19. stoleti,
k Uzemi svaru dvou narodnosti a protektoratniho zaboru, k osvobozené, odnémdcené zemi,
uvolnéné pro nové zacCatky a zivoty novoosidlencld a navrativSich se starousedlikd.
Sumava se jiz nevraci ani neohlizi, ale sméfuje do modernity, kdy se stava stale vice
prostorem pro sportovni vyZiti, chalupareni, zdrojnici mytného dfeva i turisticky atraktivni
prirodni oblasti. Sumavé se jeji historie objevuje a navraci v nepokroucené podobé az
v souéasnosti. Vznika zde po revoluci také nova podnikatelska subkultura, ktera Sumavu
zaplavuje vznikem zcela novych, velikostné naddimenzovanych objektl, penzionu
a chalup s udrZzovanym okolim zejména pro potfeby ubytovanych. Sumava tak skyta
mnohym, a to i nerezidentim dobry byznys. Stava se cenénou znackou i s rostouci urovni
poskytovanych sluZeb, servisu a nabidky sportovniho vyziti, kvalitniho ubytovani. Sumava
jiz neni problémem, ale naopak mistem k dobré investici. Nékteré obce zcela jiz zménily
svlj raz a charakter a v nejfrekventovanégjSich turistickych sidlech (Modrava, Kuvilda,
Horska Kvilda, Filipova Hut, Lipno) pomalu dochazi k odlivu trvale bydlicich starousedlikl
nebo se z nich stava spiSe mensina vuci nékolikanasobnému poctu kratkodobych turistd,
pro které funguje v obci vétSina provoz(, sluzeb a obchodu.

Za povale€nym zvySenim poctu obyvatel stoji proto i zvySeny tlak na vystavbu
novych sidelnich jednotek zejména ve méstech na Sumavé, coZ muiZeme spojit vedle
populaéniho rastu i s plsobenim armady v pohrani¢i a povinnou vojenskou sluzbou.
To mélo za nasledek vznik sidlistnich aglomeraci, tak jako se stalo ve Vimperku na tzv.
sidlisti Soj¢aku, kde veétSi Cast ,bytovkovych® a nasledné i panelovych domu byla
obsazena vojenskym personalem. Tak se do Sumavskych aglomeraci vétsiho, stfedniho,
a dokonce i malého charakteru dostava vzhledem k panujicim podnebnym podminkam
i stavebni tradici nepatficna architektura. Navic vétSinou nové, ,pokrokove® vystavbé
musela ustoupit tradicni, stara zastavba (v nékterych pfipadech zcela v centru obci, viz
napf. Volary). Nova zastavba byva Casto situovana tak, aby se co nejvice znemoznil

pohled na centralni cirkevni pamatky (kostely, kapliCky, farnosti nebo navesni kfize, které
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byly mnohde odstranény napf. z toho duvodu, Ze pfekazi provozu, rozSifeni vozovek etc.).
V pfipadé nékterych obci byly nafoceny pro pohlednice nepochopitelné zabéry
nezajimavych partii, a to z mista, kde jsou vSechny mozné pohledy na danou obec, jen
ne ten, kde by byly vidét na prvni pohled nebo jiz z dalky cirkevni pamatky, dominanty
vétSiny navsi €i nameésti. Je to také doklad toho, jak rezim provadél cenzuru, pfipadné jak
pod zprostiedkovanym tlakem pracovali autocenzurné v té dobé sami fotografové.
Oblibenym feSenim také bylo sazeni stfibrnych smrkd na navsi, tak aby porost co nejvice
zamezil viditelnosti rezimem nepropagovanych objektd ve vefejném prostoru. Tento
pavodem nedomaci "stfibrny mor" center obci i mimo Sumavu se v sougasnosti postupné
dafi nahrazovat patficnymi dfevinami.

Nesmime také opomenout, Ze sidlici vojaci napf. ve mésté Vimperku ve starych
kasarnach za nadrazim (vozovy park a tanky) €i v nové vyhrazeném a postaveném celém
arealu kasaren u Sloupu s vlastni teplarnou davali méstu moznost obZivy, nebot bylo
potfeba rlznych sluzeb pro tako rozsahly komplex a nékolikatisicové muzstvo.
Po skonceni provozu kasaren byl znatelny odliv Zivota z mésta, ktery po revoluci jesté
doprovazely postupné krachy, konkurzy nebo insolvence mistnich fabrik a vyrobnich
provozu (sklarny, tiskarny, dfevozpracujici pramysl, elektropramysl, textilni primysl etc.),
které situaci jes$té zhorSovaly. Tak se obdobné& dé&lo i v ostatnich mé&stech na Sumavé
(Nyrsko, Susice, Volary, Prachatice).

ReZimem prosazovana a posilena ochrana statni hranice tak pfinesla na Sumavu
nové spektrum nestalych a rtizné prfesouvanych dogasnych obyvatel, a pad Zelezné opony
znamenal velky odliv této kohorty obyvatelstva. Sumava pro né byla mistem bud vykonu
povinné vojenské sluzby nebo zejména mistem spjatym primarné se sluZzebnim
povolanim. Z této Casti obyvatel se jen néktefi v mistech konani sluzby usadili. Rezim
patrné diky "vymé&nnym pobytiim" slovenskych vojaka v Cechach a &eskych na Slovensku
rovnéz dopomahal i ke sblizeni obou narodu.

Je patrné, jak pikry mdze byt obraz predvale¢né Sumavy s hluboce zakofen&nymi
rody a tradicemi, s obyvateli, ktefi méli hluboky vztah k obdélavané padé, k mistu, které
zvelebovali a zurodnovali, k prostfedi svého domova, které jim poskytovalo moznost
obzivy a femesel. Z krajiny staré Sumavy s vétsinou zboZnymi a bojacnymi lidmi, z krajiny
doprovazené témér na kazdém kroku cirkevnimi objekty (bozi muka, kfizky u cest,
kaplicky, kostely, umrl&i prkna, hibitovy, obrazky na stromech) se stava Sumava

se sidelné destruovanym pohrani¢nim pasmem, které je ponechano k odstranéni Ci pro
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rezim méné nakladnému zchatrani téchto drobnych cirkevnich pamatek. Zcela zamérna
byla tato absence péce o kostely a fary, které pfed valkou byly v ucté mistnich obyvatel,
byly jimi udrzovany a provozovany, a slouzily vedle tradi¢nich hospod jako vSeobecné
respektované instituce.

Plno polosamot a obci vzdalenych od mést zaniklo obyCejnym zchatranim
za pomoci téch, ktefi z takovych sidel odvazeli stavebni material (napf. osidleni udolniho
Wunderbachu za Anninem, které je dodnes i terénnim vozidlem za sucha Spatné
dosazitelné). Ze sidelni kultury tak zmizel nejen zajem o udrzovani pomistnich cirkevnich
pamatek, pomistnich nazvl a pospolitosti, ale i pé€e o pamatné stromy a aleje, které byly
v Ceskonémeckeém prostiedi s ohledem na pfitomnost dvou narodnosti osazené stfidavée
lipou jako znakem Ceské nacionality a javorem zastupujicim nacionalitu némeckou.
To se také projevovalo osazenim stromuU pfed jednotlivymi usedlostmi, kde u Ceskych
staveni byla jakozto znameni lipa a u némeckych javory. Byl to znak pro kolemjdouci jiz
z dalky srozumitelny, viditelny a rozpoznatelny za kazdého ro¢niho obdobi.

Sumava jiz nedospéla k predvaleénému zasidleni, které bylo generaéné hluboce
provazané se vztahem k p(dé a mistu obZivy. Sumava tak ztratila svou pfedvaleénou
identitu, a jak samotné novoosidlenectvi, tak ani postupny rozvoj fabrik a zpracujicich
provozU nedaly vzniknout vrstvé vysSi socialni tfidy, ktera by rozvijela svou vSeobecnou
vzdélanost v misté, které je jim domovem, ktera by tak dala vzniknout Sumavské
subkultufe, ktera by méla vétSiho dosahu. To se déje az teprve v soucCasnosti diky
publicitg, tykajici se Sumavy, spojené také s literarni produkci, dokumenty, diskusemi
o Narodnim parku a se vznikem nabidky podcastl, facebookovych nebo instagramovych
profild (profily o Zivoté¢ na Sumavské samoté nebo dokonce o rekonstrukci starého
$umavského staveni apod.) a turisticky zamé&fenych pofadii ze Sumavy nebo o Sumave,
jeji historii, pamatkach, turistickych cilech nebo femeslech.

Ve snaze v€as podchytit, s ohledem na naratory, tematiku osidleni po druhé
svétové valce jsem v dobé prezenéniho studia v roce 2012 podala navrh grantu na GACR:
Dosidlovaci procesy po roce 1945 na Sumavé. Tento v druhém kole nepodpofeny projekt
byl zaméfen na celoploSné zdokumentovani vypovédi pfimych ucastnikl dosidlovacich
procesU nebo jejich potomkl. Konvolut osudl mél vytvofit jedineény dokument doby,
kterou jiZ nebude mozZné bezprostfedné poznavat z pozice mikrohistorie. Takovéto
vypovédi by doplhovaly pohled na povaleéné procesy a vztahy k menSinam.

Zaznamenané zivotni zkuSenosti presidlenych obyvatel se mély stat nedilnou soucasti
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historiografického priuzkumu povaleéného dosidlovani pohranii, coz se shodovalo
i s hlavnim terénnim zamérem dizertace, protoZe jsem po uskuteCnénych rozhovorech
méla zkuSenost s tim, Ze pfichazim do rodin jiz bohuzel pozdé. S kazdym pamétnikem,
ktery odeSel, jako by zmizelo spojeni s jeho byvalou domovinou i pfibéh s tim spojeny.
Druha generace jiz jen vzpominala, jak babiCka vypravéla, jak to bylo doma a jak se vydali
zpét do republiky, kam je zavezli, jak to na Sumavé vypadalo, jestli méli moznost vybéru,
jak se ostatni ze skupiny spolukrajan premistili na svou zadost jinam a oni s nékterymi
zustali v prvnim misté atd. Treti generace védéla je$té méné a vétSinou se citila jiz zcela
jako autochtonni Ce$i s povédomim, Ze jejich prarodiée pfisli z Rumunska nebo
Bulharska.

Zameéfila jsem se proto v nasledujicim roce 2013 na ziskani alespon interniho
grantu u GAUK na obdobné téma pro dokumentaci sidelnich procest pfed a po roce 1945
na Uzemi Sumavy. Ani tento projekt nebyl stran UK podpofen. V dob& mého studia tak
mohla vzniknout SirSi sit' vypovédi z terénu. Setkani se starymi lidmi vyzaduje svuj Cas
a neni pfimocaré. VétSinou se kvuli jejich zdravotnimu stavu zprostfedkované komunikuje
ohledné navstévy u nich doma s mladsi generaci. Mnohdy uz k dalSi navstévé nebo
smluvenému vyjezdu K jejich byvalému domovu nedo$lo ze zdravotnich divodd nebo kvuli
Spatnému pocasi. Nicméneé ti, s kterymi jsem méla moznost se setkat, se snazili popsat
svlj drfivéjsi zivot a poskytli i fotografie z rodinnych alb. Veskrze byly i pfekvapeni,
Ze se nékdo timto udobim zabyva. V €ase covidovych omezeni navic nebylo skoro mozné

se starymi lidmi mluvit.

1. 2. Vymezeni otazek

Téma povale¢ného dosidlovani pohraniCi implikuje fadu otazek. Mezi obecné
otazky patfi dopady a zvlastnosti politiky osidlovani v prostfedi Sumavy, odraz
v charakteru dosidleni a v preferencich rdznych skupin dosidlencu. Dulezita je i jejich
strategie obzivy v zavislosti na mistnich klimatickych podminkach a razu tradiéniho
i novodobého hospodarského vyuzivani krajiny.

BlizSi pozornost je veénovana vnitropolitickému charakteru socialniho
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a hospodarského systému tehdejsiho statniho zfizeni [Spurny 2012, Vesely 1986, Vesely
1986a], prezentovanému soustavou nové zalozenych instituci (Osidlovaci ufad, Ustfedni
komise pro vnitfni osidleni, Fond narodni obnovy) a opatfenim v souvislosti s pfistupem
k riznym skupinam novoosidlencl. V uzSim méfitku je sledovana jejich dalSi adaptace
v novém prostiedi, spoleCenské pfijeti, profesni zafazeni, osobni zivot, vzdélavaci
soustava, zivotni styl jednotlivych etnik s postupnou modifikaci jejich ,ritual(“, jazykové
otazky.

S touto problematikou souvisi také podchyceni hlavnich asimilacnich
a spoleCenskych mechanismu spolu se zpétnou reakci dosidlencu, projevujici se napf.
zastoupenim v mistnich zajmovych i politickych organizacich, spolkové cinnosti, etnické
a pfibuzenské pospolitosti a riznymi vlivy v SirSich skupinach dosidlencu.

V pohrani¢i [Barto§ 2003; Uherek—Valaskova 2006: 54] dochazelo béhem prvni
povaleCné dekady ke zménam ve strukturach osidleni, a to zejména v nejblizSim
sousedstvi statni hranice v souvislosti s posunem hraniéniho pasma smérem
do vnitrozemi. Pfikladem naslednych zmén mohou byt lokality Zhifi u Horské Kvildy,
KniZzeci Plané s Bucinou, Volary, i narodnostni proména byvalého okresniho mésta
Vimperk. Metodicky se jedna o prafez velikostné i povahové odliSnych sidelnich jednotek.
Kladenymi otazkami by méla byt pokryta souvztaznost mezi byvalym charakterem osidleni
a povale¢nymi osudy obyvatel, a to i s ohledem na zmény jejich celkového poctu.

Srovnani predvaleéného stavu osidleni, jeho hustoty a charakteru zastavby
vCetné vyuziti okolnich obhospodafovanych pozemkd a lesnich ploch v krajiné
s postupujicimi zménami povale¢né doby je vypovidajici samo o sobé. Zasadnimi zlomy
v charakteru osidleni jsou dusledky odsunu némecky mluviciho obyvatelstva, demolice
objektd [Kovafik 2009] a uzavirani hrani¢niho pasma. Ke komparaci jsou k dispozici
zejména fotografické materialy (povaleCné letecké snimkovani [el. zdroj Kontaminace—
Geoportal], dobové pohlednice z predvaleéného i povale¢ného obdobi [el. zdroj Seidl,
databaze autorky z Heimatstuben a sudetonémeckych periodik aj. lit.]), demografie
a statistika.

V podrobnéjSim méfitku si kladu otazku po dilich zménach na konkrétnich
usedlostech v intencich pfislusnych etnik. Mezi vybrané pfiklady zanikového horizontu
patfi lokality Tafellhiitte u Vimperka, samoty u Zlaté Studny, Seravy a Arnostky. Upravy
a reorganizace osidleni jsou pak zachytitelné v obcich Nové Hutg, Sindlov, Novy Svét

a Borova Lada.
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Pro koncepci celkového dokresleni situace na Sumavé je sméfovana pozornost
na hospodarskou politiku doosidleneckého uzemi a jeji dopady na krajinny raz a zmény
ve vyuzivani pudy. Ddulezité je zohlednit mechanismy spravy oblasti a jeji podil
na pfeméné krajinného razu (kolektivizace pldniho fondu, nové zplsoby zemédélskych
postupu, velkochovy hospodarskych zvifat apod.) [Hajek 1971; Feierabend 2007].

Z hlediska tehdejSiho politického diskursu Ize definovat miru vlivu politiky
a ustfednich statnich organu na dosidlovaci mechanismy a jejich naslednou adaptaci
v prostfedi pohrani¢niho zajmového uzemi. V obecné roviné by méla byt problematika
zasazena také do ramce ekonomickych souvislosti. Do evropské povaleCné obnovy
se promita vliv produkéniho kapitalismu 50.-60. let 20. stoleti s Keynesianskym modelem
v zapadnim prostoru mezinarodniho financniho trhu. Zcela odliSny je pak socialisticky
model utvarejiciho se tzv. "vychodniho bloku". Dopady na vyvojové makroekonomické
tendence statni politiky doprovazi i sinusoida Kondratévovych vin [Svihlikova 2010],
nachazejici se v povale¢nych letech ve fazi oziveni treti dlouhé viny. Tyto ekonomické
vlivy mély také dopady na preference a hospodarsky vyvoj v pohrani¢i s disledky pro
obnovu a rozvoj primyslu (sklarstvi, textilni vyroba, dfevozpracujici primysl, sirkarny
a dalsi tradicni i nové druhy provozl), a tim i skladbu a subsistencni strategie
novoosidlencl. K tématu sméfuje z politického i pravniho hlediska uplatnéni dekretd
v souvislosti se zaborem nepratelského majetku i otazka vyrovnani povale¢nych reparaci

ze strany Némecka.

1. 3. Cile prace

Hlavnim cilem prace bylo za pomoci metody oralni historie zachytit vypovédi
starousedlik(l a pfimych U&astnik dosidlovacich procesti po roce 1945 na Gzemi Sumavy.
Ziskané udaje jsou tak vyuzity i pro dokumentaci, analyzu a CasteCnou interpretaci
promény osidleni v pohraniCi pfed a po druhé svétoveé valce.

Obecné motivujici je pro danou oblast zajmu a vymezeni tématu dizertace
vyjimecnost historického pozadi povalec¢nych udalosti a dynamika vyvoje spoleCnosti

po ekonomickeé i ideologické strance v novém staté. Mezi dalSi motivy k tématu dizertace
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patfi i moralni aspekty a rétorika doby plynouci z pohnutych udalosti druhé svétove valky
a celkovy pravni ramec [Mecl-VICek 1967] odsunu némecky mluviciho obyvatelstva
z pohrani€i [Stanék 1991; Hofmann—HeiRig—Kittel 2010]. Tyto zavazné dé&jinné aspekty
se promitaji i do zmény charakteru a vyuzivani krajiny v pohrani¢i. Dopady téchto zmén
maji metodicky slouzit k hlubSimu pochopeni komplexity "krajinné etnoarcheologie"
[Cameron 1991].

Prace se souborem rozhovorl s naratory zachycuje svédectvi o lokalni historii,
a nabizi tak urCity odraz reality z vypovédi pfimych aktérd. Po metodické strance
je pfinosem vytvoreni paradigmatického spektra retrospektivnich nahledl na minulost
za pomoci nové poloZzenych otazek. Tyto otazky vyvéraji z analyzované mikrohistorické
situace a specifika vybraného uzemi. VedlejSim efektem terénniho sbéru je rozSifeni
povédomi na sledovaném uUzemi o fenomén novoosidlenectvi, ktery ma svuj podil
na vyjimecnosti historie pohrani¢i v povalecné dobé a udrzuje si urcity vliv svym zplsobem

az dodnes.

1. 4. Struktura prace

Struktura prace je zaloZena na textové Casti vlastni interpretace terénniho vyzkumu,
ktery bude prezentovan vypisy z rozhovorl a odkazy na pfislusné sidelni zmény.
Vytvofena databaze vedenych rozhovorl s naratory a vypisy z nich jsou uloZzeny
v odpovidajicich pamétovych instituci zkoumané &asti regionu Sumavy (Mé&stské muzeum
ve Volyni a Prachatické muzeum). K nim jsou pfifazeny vizitky jednotlivych naratoru,
nékdy i v podobé kratké videosekvence.

Vybrané odkazy na sidelni zmény jsou monitorovany v prostfedi zakladnich
mapovych aplikaci GIS v€etné zachycenych toponym pfislusnym odkazem [KoSatkova
2008, Kosatkova 2010, KoSatkova 2023]. Z téchto podkladu je tak interpretovana celkova
vizualni zména frekvence osidleni pohrani¢i a jeho promény pfed valkou a v povalecném
vyvoji doosidlovani, v€etné sedimentace sidelni strukturace do Sedesatych let 20. stoleti.

Textova Cast se sklada z vlastniho Uvodu do tématiky, popisu a definice pojmd,

vymezeni zkoumaného uzemi a charakterizace problematiky pouzitych metod, pfedevsim

29



oral history. Ve stati jsou popsany a analyzovany ziskané informace z rozhovort. Tyto jsou
dale interpretovany a sumarizovany. Originalni vysledky jsou zasazeny do lokalniho ramce
se zhodnocenim, pfip. i statistickymi vystupy. Vysledek je interpretovan a zasazen do
SirSich souvislosti na celostatni urovni, a to zejména z politického, pravniho a
ekonomickeého hlediska.

V zavéreCné Ccasti je celkové vyhodnoceni vyzkumu, jeho pfinosnost a mira
zodpovézeni polozenych otazek s navrhy na formu vefejné prezentace s vyuzitim

excerpovanych poznatku.
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2. SOUCASNY STAV ZKOUMANI PROBLEMATIKY DOSIDLOVANI
POHRANICIi PO ROCE 1945

2. 1. Shrnuti sou¢asného stavu poznani

Jednim z prvnich a zasadnich vstupl do problematiky novoosidlenectvi pohranici
po druhé svétové valce byla preference vyzkumu a zadani zakladnich vyzkumnych kol
v 70. a 80. letech 20. stoleti v tehdejsim Ustavu pro etnografii a folkloristiku pod CSAV.
Pod vedenim jeho feditele Antonina Robka byly pracovnim tymem formulovany prvni teze
i pfipravné materidly ke slovniku etnickych procest (1988), a v roce 1991 vychazeji
Zakladni pojmy etnické teorie.

Z pouzitych metod probéhly sbérné, nerovhomeérné rozprostfené terénni vyzkumy
v riznych &astech pohrani¢i Ceskoslovenska. Pro vzdalengjsi oblasti byly také vyuZivany
zasilané strukturované dotazniky na samospravné organy. Ke kazdému vymezenému
¢asovému useku pro zpracovani zadaného ukolu byla vybrana i preferovana oblast sbéru
dat. Na celostatnich konferencich byly pfednaseny vystupy z téchto vyzkumnych ukolu
a publikovany formou interniho tisku (ZKSVI). Vyzkumné skupiny se snazily podchytit
v uplnosti specifika dosidlovanych oblasti. Zaméfeni bylo zejména na kazdodenni Zzivot
(strava, obleCeni), samotnou praci se svymi dennimi ritualy a modifikaci importovanych
tradic. Vyzkum doprovazela fotograficka dokumentace i nataceni na kameru (archiv
EU AV CR).

Zainteresované vyzkumné skupiny odborniku, etnografu byly modifikovany, ruseny
nebo i vznikaly nové za ucelem pInéni novych ukolovych témat, zaméfenych napf. na Zivot
dé&lnik nebo praci v t&zkém pramyslu, primyslové méstské periferie apod. V UEF tak byla
rovnéz podle aktualni potfeby postupné ustavovana i védeckovyzkumna oddéleni:

Oddéleni etnografie délnictva,® Oddéleni etnickych procest, Oddéleni etnografie

Vice viz: Woitsch, Jifi Kam zmizela etnografie délnictva?. In: X. sjezd éeskych historikti : Ostrava,

14.-16. 9. 2011. Svazek Il | redakéné Il. svazek pfipravili Hlavagka, M. — Repa, M.; hlavni red.
sjezdového protokolu A. Zaficky, P. Kadlec, M. Zavodna Ostrava; Praha; Brno: Filozoficka fakulta Ostravské
univerzity v Ostravé: Centrum pro hospodéaiské a socialni déjiny Filozofické fakulty Ostravské univerzity
v Ostravé ve spolupraci se Sdruzenim historikii Ceské republiky (Historicky klub 1872) a s Historickym

ustavem AV CR Praha a Brno: Sdruzeni historik(i Ceské republiky (Historicky klub 1872): Historicky Ustav
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socialistické spolecnosti, Oddéleni etnografie narodniho obrozeni aj. Z tohoto obdobi byla
excerpovana zakladni témata poplatna tehdejSimu paradigmatickému i ideologickému
ramci. V osmdesatych letech byl pod vedenim Ivy Heroldové realizovan nejobsahlejSi
projekt: Teoretické problémy etnickych procest. Etnické problémy v CSSR. Tento projekt
byl dulezitym pro zakladni organizaci vyzkumu a ujednocovani metodiky. Komplexni
vyzkum byl pak realizovan zejména v pohrani¢nich oblastech jizni a severni Moravy
pracovniky brnénské pobogky UEF CSAV [Tyllner—-Suchomelova eds. 2005: 76-77].

Vedle pracovniki tehdejsiho UEF CSAV (napf. |. Heroldova, V. Mat&jova,
A. Navratilova, S. Broucek aj.), ktefi se problematice etnickych procesu a novoosidlenectvi
vénovali programové’, dale patfi L. Slezak [1978; Capka—Slezak—Vaculik 2005] nebo
T. Grulich [1986, Grulich—-HeiSman 1986] a nové A. von Arburg [2007, 2008, Arbug—
Dvorak—Kovafrik, 2010; Arburg—Dvorak—Kovafik 2010; Arburg—Stanék 2010; Arburg—
Stanék 2010a, Arburg—Stanék 2011]. Posledné jmenovani autofi soustavné zpracovavaji
dostupné dokumenty z &eskych archivid k vymezenému tématu a ¢asovému obdobi.
Tematickou publikacni fadu doprovazi pfilohy v digitalni podobé s citovanymi dokumenty.
Jedna se zatim o nejucelenéjSi a z historického hlediska i objektivizovany pfistup
k problematickému tématu odsunu a povale¢nych udalosti.

Dil¢i témata, tykajici se osidlovani pohranici, zpracovali napf. O. Fejtova [1990]
a H. Noskova [2009]. Z pohledu jednotlivych etnickych skupin (Romové, Volynsti Cesi,
Slovaci, Rumuni atd.) pak L. Hanus [2003], R. Weinerova [1995], F. Bielik [1994],
J. Vaculik [1984]. Plzernisku se vénoval J. Topinka [2005, 2008]. Relevantné se touto
problematikou zabyval také M. Spurny [2012] z Ustavu hospodafskych a socialnich d&jin
FF UK. V jeho publikaci je bran zvlastni ohled na cikanskou minoritu a vliv centralniho
politického diskursu s dopady na pohrani¢i a novoosidlence.

Opomijenému tématu N&mclh v Cechach po roce 1945 na prikladu zapadniho

AV CR Praha a Brno (2013), s. 111-128.

! Statni dkoly v ramci plnéni pétiletek periodicky udavaly smér zakladniho vyzkumu. Vedle olbfimiho

projektu Etnografie Slovant (navazujici na projekt z 50. let 20. stol. "Narody mira") koordinovaného
z Moskvy bylo dulezité pfijeti ukolu tzv. jednotného planu spole¢enskych véd (JPSV, €. VIII-1-7/5, Rozvoj
a sblizovani narod( a narodnosti v CSSR). Byly uskuteénény mezinarodni konference (v roce 1975 NDR,
Polsko, Bulharsko). Nové zfizené oddéleni Etnickych procest UEF dostavéa specifikované Ukoly (Teoretické
problémy etnickych procest, Etnické procesy v CSSR) na dalsi pétiletku 1981-1985, které vnasi do oboru
nové paradigma i metodologii a obraci se po historickych tématech k problematice tehdejSi soucasnosti
[Tyllner—Suchomelova eds. 2005: 66-68].
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Podjestédi se ve své publikaci vénoval J. Otéenasek [2006]. Autor se snazil vysledovat
zmény, které probihaly v této minorité z etnologického hlediska vCetné jazykovych
kompetenci. Historicka fakta poskytla ramec pro lokalni vyzkum ve vymezeném prostfedi.
Provedeny sbér dat a formulované teze v publikaci maji svou lokalni poplatnost a odrazi
jeho specifika.

Problematika rekonstrukce osidleni po roce 1945 je v archeologii novym tématem,
ktery rozviji pfedevSim Katedra archeologie ZapadocCeské univerzity v Plzni [Rak—Funk—
Vana, 2012], kde vznikaji prvni postupové prace a projekty. Osidleni predvale¢né Sumavy
je publikovano preferovanou formou celofotografickych publikaci [Rou¢ka 2004, 2006,
2013; Stary 1991] s minimem doprovodnych textl a historickych souvislosti. Tématu
tragické promeény sidelni krajiny a vubec i krajinného razu v oblasti zatopené vodami
Lipenské prehrady je vénovana fotografickd publikace pfevazné ze snimkl Seidelova
Ceskokrumlovského fotoateliéru Lipno, krajina pod hladinou z roku 2016. Zde jsou ale
i doplfiujici informace a okolnosti v€etné portrétld osobnosti i historie pfislusnych mist.

Publikace obsahuje i srovnani se sou¢asnym leteckym pohledem na lokality.

JedineCnym zdrojem je tak i on-line pfistupna databanka fotografii Ateliéru Seidel
v Ceském Krumlové, kde jsou vedle krajinnych scenérii zejména celkové pohledy
na obhospodafovanou krajinu, sidla ale i jednotliva staveni, samoty na Sumavé [el. zdroj
Ateliér Seidl].

Pramennou sféru fotografii mohou v nékterych pfipadech doplhovat zdroje
z rodinnych fotoarchivl, které jsou v prozatim nezpracované podobé pfistupné v archivu
Bohmerwaldmuseum Passau — Archiv und Kommunale Medienzentrale nebo v Castecné
jiz zinventarizovaném fondu fotografii pfevedenych ze sbirek Sudetendeutsches Haus
in Munchen. Sudetendeutsches Institut — Zentrale Archiv und dokumentationsstelle
do Bayerische Hauptstaatsarchiv im Munchen. Zde jsou napf. deponovany pfipravné
materialy, které byly pfes deset let shromazdovany tymem spolupracovnikd do publikace
k vyroCi zaloZeni obce Christiansberg (Kfistanov) na Prachaticku. Snimky pochazi vesmés
z rodinnych archivl a nabizi tak blizsi pohled na sidla konkrétnich rodin, jejich neformalni
zivot, interiéry staveni, spolkové &innosti, festivity, praci.

Odborné publikace tykajici se stavebniho vyvoje sidel a jejich typologii na némecké
strané Sumavy publikuje Martin Ortmaier [1989, 1992, 2002, 2003, 2006, 2008]. Od roku
2005 je aktualizovana webova databaze zaniklych obci a objekti po roce 1945 [el. zdroj

Zaniklé obce]. Tento projekt se nefadi na profesionalni uroven, nicméné diky své
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otevienosti, obsahlosti databaze pokryvajici celé Uzemi CR a moznostem prFispévki
se jedna o nejvétsi informacéni web k tématice zaniklych sidel.

V soucCasnosti se problematiky dosidlenectvi dotykaji projekty "Obcanského
sdruzeni Antikomplex" zaloZzeného v roce 1998, které se dlouhodobé vénuje tématice
Cesko-némeckého pohranici, pfedevSim v oblasti KruSnohofi. Sdruzeni stoji za nékolika
uspésnymi projekty, které se vénuji proménam krajiny, paméti mist a vedeni
pfeshrani¢nich dialogl [el. zdroj Antikomplex]. Sdruzeni plsobi ve Skolnim i vefejném
vzdélavani. Vedle publikac¢ni €innosti inicializuji "landartova" setkani v "osudové" krajiné
pohrani¢nich Sudet a ozZivuji mista konkrétnich lidskych osudu. Zprostfedkovavaiji kontakt
mezi vysidlenymi a sou¢asnymi obyvateli, pfipominaji rGznymi formami prezentace jejich
pFibéhy. DlleZitou charakteristikou tohoto druhu projektu je vedle jejich informativni urovné
i iniciace a navazani soucasného dialogu ohledné témat pohnuté historie. Poskytuji
a zprostredkovavaji tématiku povaleCnych udalosti k uméleckému i spoleCenskému
dialogu. Celostatniho zabéru dosahuje projekt "Pamét naroda", ve kterém jsou smluvné
provazany tfi Seské instituce: Post Bellum, Cesky rozhlas a Ustav pro studium totalitnich
rezimd. Od roku 2008 zpfistupnily na webovych strankach svédectvi pamétniku
vyznamnych dgjinnych udalosti 20. stoleti [el. zdroj Pamét naroda]. Tento druh
shromazdovani Zzivotnich osudu jednotlivych zpovidanych aktérd neni soustavnym
vyzkumem jedné problematiky nebo Casové zaméfeny na "totalitni" obdobi. Nejedna
se o Cisté profesionalizovany pfistup a je problematické vyhodnotit jeho historickou
hodnotu, nicméné celospoleCensky dosah i pozornost si projekt jiz ziskal a zaCina byt
nepostradatelnou historickou bankou pro moderni déjiny a jejich "osudovost" skrze
autopsii narator(l. Jedna se i o posledni moznost, jak zachytit vzpominky na udalosti
Z Udobi, z néhoz jsou jesté zfidka dochovany audiovizualni dokumenty.

DalS$i z projektu oralni historie jsou jiz konkrétné tématicky zaméfrené (politiCti vézni
[el. zdroj Politicti vézni]., tfeti odboj [el. zdroj Treti odboj] apod.). Zfizovateli jsou ob&anska

sdruzeni s podilem profesionalnich partnert i dobrovolnych spolupracovniku.

2. 2. Aktualnost dané problematiky
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Oralni historie poskytuje moznost monitorace déjin zazitych pFfimymi ucCastniky.
Casové vymezeni projektu spada do povaleénych let. Zejména se jedna o roky 1946
a 1947.

Existence minulosti je podminéna svédectvim, o které se nutné opira pfitomnost.
Univerzalnim fenoménem nasi society je kultura vzpominani. Minulost je svou podstatou
podminéna pfitomnosti a jako takova vytvafi ideovou soustavu spoleCnosti. Ani
ve skripturalnich spole¢nostech nepfesahuji Zivouci vzpominky dobu 80 let! [Assmann
2001: 30—-42].

Postupné pfichazi Cas, kdy zazité povalecné udalosti vstupuji do historického Casu
umélého trvani ,durée artificielle”, které zadné spoleCenstvi neproziva. Takova doba
se stava nefunkCénim artefaktem a zaCina proces selekce paméti hodnych udalosti
v umélém historickém prostoru [Halbwachs 2009: 123—-129, 158]. Nadchazi doba, ve které
jiz nenalezneme ocité svédky povaleCnych udalosti.

Konec Ctyficatych a padesata léta 20. stoleti jsou zachycena na cernobilych
fotografiich, filmech nebo rozhlasem jen v obecné rovingé. V archivu Ceského rozhlasu
se nachazeji tfi pro projekt vyuZzitelné dobové zaznamy. Jedna se o audio stopaze pfijezdu
a vitani novoosidlencl na Frydlantsku, projevu k nim a autentickou reportazni navstévu
na dvou usedlostech.

Dosavadni vyzkum povaleénych déjin se tyka predevSim politického kontextu.
Neposkytuje mnoho pramennych zdroju k déjinam kazdodennosti. Svédectvi konkrétnich
lidi je potfebné k vytvofeni relevantniho obrazu déjin. Aktualnost vyzkumu v oblasti
povaleCnych udalosti a zejména procesl v pohranici tkvi pfedevsim v posledni moznosti
zachytit svédectvi doby, ziskat informace prostfednictvim naratord z konkrétni oblasti
pohranici, které budou komplementarné doplfhovat archivni fondy. Metodicky se jedna
o pfinos do referenéniho ramce obdobi, o kterém neexistuje mnoho audiovizualnich
zaznamu. Tematika povalecnych udalosti je stale jesté zZivou, nedokonéenou historii a jako
takova vstupuje do soucCasné politické debaty, je diskutovana v souvislostech modernich
déjin nasi zemé (memorace BeneSovych dekretll, Sudetonémecka problematika, reparace
Slechté, restituce cirkvi etc.).

Povale¢né vysidleni némeckého obyvatelstva a dosidlovani pohranici jsou,
co do poctu i svymi dopady, jednou z nejvétSich kapitol socialnich zmén a politiky nedavné
doby. Toto téma si zasluhuje vétSi pozornost na lokalni urovni. Povale¢né dosidlovani

Sumavy se svymi specifiky nebylo dosud uspokojivé zkoumano. Zadinaji byt vefejné
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disputovany i zloCiny z tzv. krvavého léta v roce 1945, kdy probihaly divoké msty
a lyndovani némeckého obyvatelstva [Padevét 2016]. Pokud jde o oblast Sumavy,
v okrese Prachatice je zaznamenano k 12. kvétnu 1945 postfileni vojaki Wehrmachtu
u Putkova ve strzi KoSinského potoka vojaky U. S. Army. Dle naratora se této popravy
ucastnili také mistni obyvatelé [Padevét 2016: 148].

Vedle nastinénych duvodd aktualnosti problematiky pro vyzkum jsou stale
pritomnym podtextem tématiky také cesko-némecké vztahy. Po roce 1989 vzniklo nékolik
¢esko-némeckych pracovnich skupin, nadaci, fondl, které se snazi navazat vzajemny
preshranicni dialog a odbornou spolupraci. Tymové spolupracuji na historickych studiich

zejména na téma odsunu némeckého obyvatelstva a nasledujicich povaleénych udalosti®.

2. 3. Prinosy prace

Pfinosem jsou zejména nacrtnuté moznosti interdisciplinarniho presahu metody
oralni historie do moznosti rekonstrukce promény kulturni krajiny, zalozené na etnologii
a klasickych archeologickych postupech. Postmedievalni i recentni archeologie tak mize
vyuzit moznosti vyzkumné metody "Oral History" ke kulturné socialnimu rekonstruovani
jednotlivych lokalit v ramci regionu a jejich neopakovatelnych specifik. Vznika tak mezni,
kombinatorni metoda "Oral Archaeology", ktera logicky propojuje zastoupené historické
discipliny a c€ini z nich efektivni a nedestruktivni nastroj antropologického vyzkumu.

V pfistupu k této problematice se jedna jen o ¢astecné inovativni metodologii, ktera
v obecné roviné upozorriuje na problematiku souvisejici s moznostmi rekonstrukci historie.
Rozvijeni teoreticko-metodologickych postupl by meélo byt pfednim Ukolem
interdisciplinarni spoluprace zejména pfibuznych oborl. Vyuziti navrhovaného aktivniho
pFistupu k historii mize byt pozdéji aplikovano v obdobnych tématech historickych disciplin
nebo mlze byt modelovou inspiraci k dalS$im védnim postupdm v ramci mezioborové

prezentace.

¥ Vyzkum je dlouhodobé subvencovan z programu Evropské Unie (Cesko/Sasko, Cesko/Bavorsko 2007—
2013 Ziel 3), Europaische Fonds fur regionale Entwicklung (2000-2006 Ziel 2), Fondu c¢esko-némecké

budoucnosti, Cesko-némecké a Slovensko-némecké komise historik(, Collegium carolinum.
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Vedle teoreticko-metodologického pfinosu ke zkoumané problematice jsou jisté
zasadni také vysledky a interpretace terénniho vyzkumu (oral history, nedestruktivni
archeologicka prospekce) z vybraného uUzemi, samotny archivni vyzkum, lokalni

a soukromé zdroje.

2. 4. Prezentace vysledku

Vysledky jsou prezentovany formou odborné prace s odkazem na ulozZeni
digitalnich nahravek a vypisi s pfip. doprovodnou fotografickou ¢&i audiovizualni
dokumentaci, ktera se k naratorim obsahové vaze. Souclasti je také audiovizualni
komponovany videodokument zachycujici ve vypovédi pamétnice proménu sidel a krajiny
v pohrani¢nim regionu mezi obdobimi pfed a po druhé svétové valce.

Digitalizované uplné prepisy v pamétové instituci usnadni samotné vyhledavani
kliCovych vyrazi a terminu v jednotlivych rozhovorech. Pfistupnou formou k prezentovani
problematiky mize byt také audiovizualni dokument s "portréty" jednotlivych naraci v€etné
zachyceni vzhledu mist v soucasnosti. Geograficky pohled na uzemi mohou doplnit
historické pohlednice zmifiovanych lokalit [databaze fotografii in KoSatkova 2013] vCetné
souCasného stavu prostoru byvalého pohrani€i z dostupného jak historického, tak
i souCasného leteckého snimkovani.

Pfedpoklada se i prezentace na konferenci s pozdéjSi publikaci pfedneseného
referatu ve sborniku (druh vysledku "D"), jednotlivé pfednasky pro verejnost v regionu
nebo i vystava v Méstskému muzeu ve Volyni. Pro Méstské muzeum ve Volyni jsem jiz
vypracovala v ramci zavére&né prace ve Skole muzejni propedeutiky pod Asociaci muzei

a galerii Ceské republiky libreto vystavy: Osidleni Sumavy po roce 1945 [Ko$atkova 2014].
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3. ZAMER PRACE

3. 1. Zakladni struktura prace

Hlavnim z cili je zachytit a zdokumentovat zivotni osudy v Fizeném procesu
doosidlovani v povalecné dobé. Podstatou zaméru je zdokumentovat a interpretovat
vypovédi narator(, ktefi svym etnickym puvodem, statni pfisluSnosti, Zivotni situaci
i osobitym osudem budou vypovidajicim vzorkem pro zachyceni a interpretaci této
opomijené kapitoly nasi statni historie.

K vytvofeni kvalitativniho souboru pamétniki doosidlovacich procesu byla
aplikovana biograficka metoda semi-strukturovanych rozhovorl. Zaroveh s vedenymi
rozhovory byly z pribéhu i terénniho vyzkumu pofizeny fotografie ke zminénym sidelnim
lokalitam. Projekt tak maze byt prezentovan i pro neodbornou verejnost audiovizualnim,
tematicky profilovanym videem nebo fotosekvenci.

Duraz je kladen na problematiku postupné celkové promény formy osidleni
pohraniCi, subsisten¢ni strategie jednotlivych novoosidleneckych skupin, jejich kulturni
hegemonii a naslednou asimilaci.

Hlavni Casova osa prace je upfena na terénni a archivni vyzkum, z kterého
se odviji. Z pribéznych vysledkl jsou dale vyvozeny parcialni vyzkumné sondy pomoci
"koincidence" vysledkl metody oral history s nedestruktivnhim archeologickym prizkumem
ve vybrané lokalité. Podrobnéjsi struktura prace je provazana s prvotnim sbérem dat
v terénu a nasledné v archivech. Vysledek podrobnéjSiho vyzkumu pak zavisi

na vyhodnoceni kvality ziskanych informaci a jejich moznou interpretaci ¢i pouZzitelnost.

3. 2. Realizace zaméru

V prvnich letech feSeni probihal intenzivni sbér dat v terénu soustfedény hlavné

v centralni oblasti Sumavy (Prachatice, Vimperk, Volary, Kasperské Hory), kde jsem
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se opakované jiz pohybovala v ramci svych pfedesSlych postupovych praci a vedlejSich
vyzkumU pro regionalni muzea v ramci dobrovolného sbéru oral history a terénni
prospekce nezkoumanych nebo ohrozenych lokalit. UskuteCnéné rozhovory (pro minimalni
relevantnost sbéru dat v oblasti jsou vedeny rozhovory s vice nez dvaceti naratory) byly
kontinualné pfevadény formou vypisi pro potfeby prace a analyzovany dle zasad
metodologie oral history [Vanék 2003, 2004, 2004a]. Na zakladé dilCich vysledk
a zkuSenosti autorky s jiz vedenymi rozhovory je ihned upfesfiovana dalSi strategie
rozvijeni problematiky kvalitativni metodologie a jejiho teoretického ramce. V podstaté
kazdy rozhovor znamena urcity posun nebo se vraci ke stejnym tématliim zase z ponékud
jiného pohledu. Tyto vysledky jsou excerpovany na zakladé metody zakotvené teorie
(,grounded theory“ Glaser a Strauss 1967).

Prvotni navazani lokalniho kontaktu (tzv. nulta faze) postupné rozviji sit’ (tzv. princip
snéhové koule ,Snowball Sampling®) vybérové skupiny naratord v SirSi oblasti
provadéneho sbéru. Vystup z prvnich let feSeni byl zaméfen na metodologii sbéru dat
a specifika sledovaného ustfedniho tématu.

Pro evaluaci dat bylo jiz cilené pocitano s nedestruktivnim archeologickym
vyzkumem vybranych, konkrétnich lokalit. Tato Cast prace se zaméfuje na zachyceni
a vyhodnoceni promény osidleni. Sou€asna podoba lokalit a krajiny je také audiovizualné
zachycena, pfipadné srovnavana s vojenskym, leteckym snimkovanim (Geoportal on-line).

Po dokon€eni hlavniho sbéru dat v terénu jsou vybérové mapovany krajni oblasti
monitorovaného Uzemi zasahujici na Zeleznorudsko, Susicko a Ceskokrumlovsko.
V dalSich letech feSeni terénniho vyzkumu v ramci této prace bylo pfistoupeno rovnéz
k reviznimu nebo doplfikovému vedeni rozhovorl s vybranymi naratory €i hloubkovému,
mikrohistorickému archivnimu sledovani osudl jedné reemigrantské rodiny z Francie.

Kompletovana databaze nahravek, pfip. pfepist rozhovorl i vlastni audiobanka
nahravek jsou ve shodé se zakonem ¢&. 101/2000 Sb. o ochrané osobnich udaji. Tato
digitalni data jsou odevzdana do pfisluSnych pamétovych instituci pro spadovou oblast
sbérového uzemi (Méstské muzeum Volyné a Prachatické muzeum). Osobni udaje typu
data narozeni €i pro naratory signifikantni mista (napf. dosavadni bydlisté nebo vyznamné

misto pusobeni) jsou kromé vyslovené odsouhlasenych pfipadu v praci zaCernény.
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4. METODY

4. 1. Zakladni pristup

Vedle jiz zmifiované metody oral history je pro dalsi vyzkum vyuzita metoda
archivniho a historického prizkumu. Pokladala jsem za nutné se zorientovat v potencialu
armadnich archivi a zaznamech byvalych slozek pohraniéni straze®. Pfedpokladala jsem,
Ze na zakladé téchto fondd by bylo mozné popsat konkrétni postupy destrukce vsi
a jednotlivych objektl, ale tyto staré fondy nejsou jesté do hloubky zpracované a ziskani
informaci z nich by bylo ¢asové naro€né a s nejistym vysledkem. To samé se zatim tyka
i fond stavebnich afadl pfi byvalych okresnich €i mistnich Narodnich vyborech, kde jsou
metry dokumentd s moznosti prezenéniho nahlizeni, jelikoz neni podrobnéjsi stratifikace
a lokalizace jednotlivych stavebnich & demoli¢nich akci. Badani v archivech bylo navic
ztizeno opatfenimi spojenymi s epidemiologickou situaci. V tomto udobi jsem nékteré
dokumenty z archivi diky predeSlym badatelskym navstévam, ochoté a vstficnosti
ze strany pracovnikl dostavala i postou ¢i vyzvednutim na recepci.

Pro terénni ¢&ast vyzkumu sidelnich komponent jsem vyuzila metodu
nedestruktivniho povrchového prizkumu antropogennich relikti s obrazovou (mapovou)
projekci dat v prostiedi GIS a fotografickou dokumentaci (odkazem v prfipadé lokalit
Smrcina/Hochficht a postupovych praci). Pro historicky prizkum je primarni oraini historie,
s kterou mam jiz dobré zkuSenosti.

Terénni situace na nékterych lokalitach byla zaznamenana fotograficky nebo
na video. Z téchto pomocnych materiald by mohla pozdé&ji vzniknout i vystavni nebo video
prezentace pro Sirokou vefejnost. Naplnila by se i dokumentacni funkce zachyceni
soucasného stavu vysidlenych lokalit po zaboru pfihrani¢nich oblasti.

Pro pfehled o celkovych zménach v pfisluSnych obcich lze vyuzit povaleCného
leteckého snimkovani (pofizeného v letech 1947-1949) ulozeného v originale
ve Vojenském topografickém ustavu Dobruska, on-line zpfistupnéného v aplikaci cenia.cz

v mapoveém projektu Kontaminace pozdéji GEOportal.

? Vstupni informace k této ¢asti archivniho vyzkumu a pfistupnosti fondl &i jejich obsahu je mozné

Cerpat zejména z uvedenych zdroja v disertacni praci D. Kovafika, ktery toto téma v obecnosti zpracoval pro

vétsinu pohrani¢nich oblasti.
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Béhem mého zahrani¢niho studijniho pobytu v archivech "Heimats spolkd"
a knihoven v Némecku (krajska knihovna Freyung, Heimatstube Heidmuhle, Waldkirchen,
archiv, mediattka a knihovha Bohmerwaldmuseum Passau, Bayerisches
Hauptstaatsarchiv Munchen, archiv Sudetendeutsches Haus Munchen etc.) za ucelem
ziskani fotografickych snimk( predvale¢né Sumavy, pochazejicich z osobnich fondi
odsunutych obyvatel, jsem vypracovala odkazovanou studii a databazi lokalit
s fotografiemi dle urCenych mist. TehdejSi okolnosti uloZeni v jednotlivych Heimatstuben
a archivech jsem popsala jako problematické, a to i pfes v8echnu spolkovou péci. Jiz
tehdy vyvijené usili o centralizaci a digitalizaci fotografii ¢eského Uzemi z rodinnych
archivll odsunutych Sudetskych Némcl ze strany Bayerisches Hauptstaatsarchiv
Munchen je snahou napravit tento prozatim nesystematizovany stav.

Prace je postavena na uskutecnéni rozhovord s pamétniky v zajmové oblasti
zejména stfedni Sumavy. Sbér dat je odevzdan v podobé digitalni audiodatabaze
s katalogem a vypisy z rozhovord do pfislusné pamétové instituce.

V semistrukturovanych rozhovorech je pfedevSim detailné sledovana struktura
sidel, poméry Cesko-némeckého souZiti, vztahy s okolim, vyuZiti krajiny, mistni zvyklosti
a dopravni obsluznost s logistikou pohybu. Zachycené popisy lokalit bude tak mozné
rekonstruovat ve vice dimenzich, které klasickymi archeologickymi postupy nelze
dosahnout. Ziskané informace o interiérech a funkcionalité objektd v SirSich socialnich
souvislostech budou datovym rastrem pro mezioborovou rekonstrukci forem osidleni na
Sumavé. Zejména pak pro archeologické a stavebné historické prizkumy. "Novym"
mezioborovym nastrojem se tak muze stat vySe nacrtnutda metoda "Oral Archaeology",
ktera by prezentovala jedine¢ny zplsob dokumentace hmotné kultury a struktury sidel.
Takto zachycena svédectvi se tak stanou relevantnim komparativnim materialem

(databankou) pro dalSi vyzkumy v terénu.

Casové rozmezi postihuje minimalni rozsah 20 let (1935-1955) s presahy +/- 15 let.
Tento rozsah umoziuje srovnani pfedvaleCeného charakteru osidleni s dopady v prvni
dekadé po konci druhé svétoveé valky. Pfesahy ¢asového rozmezi poslouzily pro pfipady,
které se vyznaCovaly dlouhodobéjSim trvanim. Geograficky je sledovan zejména pas
pohrani¢ni, ve kterém doSlo k masivnim odsunim a proméné skladby puvodniho
obyvatelstva. Nejvice pozornosti je vénovano okresu Prachatice s pfesahy do sousednich
okresi Cesky Krumlov a Klatovy. Meznikem zkoumaného Uzemi je byvala protektoratni

linie hranice, ktera svym pribé&hem kopiruje hranici mezi oblastmi s pfevazné némeckym
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a Ceskym obyvatelstvem a jeho vlivem (to se tyka mj. i pojmenovani vlakovych zastavek,
viz napt. Bohumilice v Cechéch).

Komplementarné jsou k lokalitdm pfifazeny archivni fotografické materialy (nahledy
vyvolanych positivi s 1/3 pfekryvem, ktery dovoluje 3D vizualizaci, viz letecké snimky
Sumavy z archivu NPS v Ka$perskych Horach) s nahledem "plochého" povale&ného
letecké snimkovani Sumavy z let 1946—1952 (GEOportal).

4. 2. Techniky vyzkumu

Kromé& zminéné oral history je vyuzit i potencial nedestruktivniho prizkumu
sidelnich pozustatkd. Pro vlastni vyzkum je vyuzita metoda archivniho a historického
prizkumu v ohledu k metodologii oralni historie [Vanék 2003]. Z koncep&niho hlediska byl
pribéh vyzkumu a terénni situace v lokalitach dosidleneckého pohranici pribézné
vizualné zaznamenan (fotografie, video). Z tohoto vizualniho materialu by byla i pfistupna
prezentace pro dalSi vyuziti jako doprovodného dokumentu k terénnimu vyzkumu napf.
pro vyse jiz zminovanou zamyslenou vystavu v muzeu. Naplnila se tak i dokumentacni
funkce monitoringu soucasného stavu vysidlenych lokalit po zaboru oblasti ochranného
pasma hranic, ktery nikdo soustavné nevede. Néktefi ze soukromych badatelll se zaméruji
na sva témata, napf. na roty pohraniénich strazi nebo prabéh hranice, prevadééstvi' nebo
jen kamenné pamatky a mezniky pfi hranicich Ci vojenské objekty z druhé svétoveé valky
etc. Lokalné jsou pak zpracovany vhledy do historie jednotlivych byvalych, pfipadné dosud
existujicich (zadavatelem je vétSinou Obecni Gfad) obci nebo oblasti''. Vznikaji také
postupové prace zamérfené na jednu obec, které se snazi jit do hloubky a vyuZivaji
zejména fotografie a dokumenty od starousedlikd €i od byvalych obyvatel. Dotéené obce

se vétdinou snazi, aby se takova prace pretavila do vydani broZury nebo plnohodnotné

1 Moc, Pavel Sumavsti pfevadédi. Dotisk 2. vydani. Nakladatelstvi Kopp: Ceské Budgjovice, 2022.
" Napf. v roce 2022 vydalo nakladatelstvi Kopp v Ceskych Budé&jovicich 1. vydani knihy Jana Voldficha:
Osudy ze Sumavskych chalup, ktera popisuje staveni po staveni v oblasti Zadova a Churanova, kde
se mu podafilo shromazdit dokumenty i staré fotografie usedlosti i jejich obyvatel v této ¢asti pfevazné

Ceské nacionality.

42



publikace o obci. To vSe postupné& dopliiuje mozaiku' svédectvi o Uzemi Sumavy
a pfinasi jeji vice ¢i méné ostry obraz.

Uzita biografickda metoda vedeni rozhovorld umoznuje jejich uvolnény pribéh bez
semknuti pevhym ramcem stejné kladenych otdzek. Pamétnici ve svém vypravéni
reflektuji vlastni Zivotni udalosti i strukturalni vlivy. Vybér participantl je ze ziskanych
kontakti zamérny, aby se obdobné osudy a zazitky neopakovaly a pokryti kladenych
otazek bylo rovnovazné. Byla vyvijena snaha o zajiSténi bohatosti a rozprostfenosti
sbéroveé oblasti dat kvalitativniho vyzkumu.

Pro vlastni analyzu ziskanych dat jsou vyuzity postupy narativni analyzy.
V kmenovych audio zaznamech rozhovoru, které budou moci v pamétové instituci
vyuzivat i jini badatelé v pfipadé poskytnutého opravnéni od naratort nebo jejich potomku,
bude mozné napf. ovéfit kontext — vyznam véty (v celkovych pFepisech by mély byt
uvedeny poznamky o pfislusném zvukovém kontextu: ,feCeno s nadsazkou“, ,mysleno
sarkasticky“ a obdobné&) nebo specifickou vyslovnost naratori, a to i v pfipadé napf.
stfedobavorského dialektu.

Definovani novych nebo obohaceni tzv. velkych teorii nemuze byt oCekavano.
Vzhledem k tématu se jedna o zachyceni jedineCného procesu doosidlovani skrze
obycCejné, povétsinou i perzekvované jednotlivce. Zminéna zakotvena teorie je teorii
stfedniho rozsahu a spada tak na pomezi pracovnich analyz. Na zakladé kvalitativniho
vzorku sebranych dat je pfi vyuZziti induktivniho postupu této teorie snaha koncipovat

teoreticky ramec zkoumaného jevu.

2 Pestrou a lakavou mozaiku nabizi publikace a dokumentarni fady (Stream.cz) s oblibenym rodakem

Emilem Kintzlem. Napf. Kintzl, E. — Fischer, J. Zmizela Sumava. 1. vydani. Zlin: Nakladatelstvi KNIHA
ZLIN, 2015.

43



5. PRAMENY

5. 1. Zdroje a archivni prameny

V praci je vyuzit potencial tzv. maket ze 70. let, které jsou uloZeny v knihovné

Etnologického ustavu AV CR. Konkrétné se jedna o makety:

— Etnické procesy Il. Spole€nost a kultura

— Etnické procesy lll. Vystéhovalectvi — menSiny

— Sbornik etnickych procest

— Pripravné materialy k Slovniku etnickych procesu

— Vyzkumy pohranici

— Materialy k problematice etnickych skupin na tzemi CSSR
a jednotlivé dily Zpravodaje koordinované sité védeckych informaci pro etnografii
a folkloristiku.

Z hlediska této problematiky by méla byt vénovana pozornost archivnim fondim,
které souvisi s tématem uzavirani a destrukce osidleni v novém hrani¢nim pasmu.
Vyzkum ve fondech Ministerstva vnitra (zejména smérnice, pfikazy, nafizeni, interni
tisky ... ), jednotlivych fondd Mistni narodnich vybor( ulozenych ve Statnich okresnich
archivech: Prachatice (fond ONV Vimperk, k. 4 Smlouva o dilo na demolici obce Stodulky,
1956), Strakonice pfip. v Ceskych Budéjovicich. V archivu bezpeénostnich sloZek (Kanice,
fond A 6/1, inv. j. 73 seznam mist v hrani¢nim a zakdzaném pasmu uréenych k demolici),
Vojenského historického archivu (IV. fondy a sbirky z obdobi po roce 1945, materialy
styCnych duastojnikid MNO pfi osidlovacich ufadech, vojenskych technickych prapor),
Narodni archiv v Praze, fond Osidlovaci komise UV KSC (a. j. 323 Zprava o situaci
v pohraniCi v oblastech pfiléhajicich k zapadnimu pasmu Némecka a Rakouska, nedat.;
fond MV-T k. 83 sign. T-P 249 Pokyny o pfemisténi obyvatelstva ze zakazaného pasma
a nespolehlivych osob z hrani¢niho pasma, 12. 11. 1951, fond Ufadu pfedsedy vlady,
k. 306, sign. 1116 Majetkova vyporadani v zakdzaném pasmu, Archivni fondy utvard
Pohrani¢ni straze a Vnitfni straze, D/III,10. brigada Pohrani¢ni straze Volary, €. 2 345
(1 863, z let 1951-1966) apod., ale pfednost dostalo shromazdovani fotografii stavu sidel

pfed destrukcemi, protoZze dokumentace objektl ve vojenském pasmu nebyla Zadouci,
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Od vysidlenych n&meckych obyvatel jsou pro oblast Sumavy k dispozici
v Jihodeské védecké knihovné v Ceskych Bud&jovicich domovska periodika
(B6hmerwélder Heimatbrief, Bbéhmerwéldler Jahrbuch, Der Waldbrunnen, ,Hoam!*
Monatsschrift fuir die Béhmerwéldler. Mitteilungsblatt des Deutschen
Béhmerwaldbundes ... ) ve kterych jsou publikovany nékteré na Ceské strané neznamé
fotografie vesnic, jednotlivych usedlosti z Ceské casti byvalého pohraniCi. Tyto fady
periodik byly kompletné vyuzity a Cisla, ktera zde nebyla zastoupena, byla pfedmétem
studia v niZze jmenované knihovné Sudetského spolku v Mnichové. Zachyceni podoby
starych sidel a proména osidleni je jedno z vytyCenych témat prace.

V prab&hu zpracovani byl iniciovan kontakt s domovskymi organizacemi
vysidlenych obyvatel v Bavorsku (Freyung, Heidmuhle, Passau, Waldkirchen), které
poradaji expozice v tzv. "Heimatstuben" s pfip. archivy dokumentl od pamétniki odsunu
ze zajmové oblasti. Jsou tak vyuzity zejména personalni fotografie predvale¢ného osidleni
oblasti, které nejsou dostupné v nasich archivech a knihovnach (mediatéka a knihovna
Bohmerwaldmuseum Passau, Bayerisches Hauptstaatsarchiv. Mduanchen, archiv

Sudetendeutsches Haus Munchen, Kreisarchiv Freyung-Grafenau).

5. 2. Autenticita

Terénnim vyzkumem sledovana (od pfedvaleCnych let do 50. let 20. stol.) oblast
jizni statni hranice se zapadnim Némeckem byla v minulosti exponovanou ¢Casti ostre
chranénych hranic. Dnes je oblast Sumavy pfeshraniéné intenzivné turisticky vytizena jak
v zimnich, tak i letnich sezénach. Modifikovala se struktura osidleni i zpasob hospodareni
v krajing. Vyristaji zde nové generace bez zatiZenosti pfitomnosti Zelezné opony v dobé
socialistického zfizeni, s omezenym vnimanim hranic jako takovych (v souasné dobé
chapany evropsky prostor bez hranic, otevieny Schengenskou smlouvou).

V pohrani€i zanika po roce 1945 tradiCni Zzity prostor. Po vystéhovani némecky
mluvicich obyvatel dochazi ke znarodnéni nemovitého i movitého majetku "vinika valky —
kolaborantd". Od statu se nemovitosti i konfiskované véci zakupuji nebo jsou poskytovany

do drzby novoosidlencim. Komplexné tak dochazi ke zménam v charakteru kulturni
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krajiny.

Novoosidlenci maji své kofeny jinde, mistni tradice neznaji, nezajimaji se o né,
vlastni postupné zapominaji, tradiéni role nabozenstvi upada. Sva nova obydli
si prizpUsobuji bez ohledd na mistni podminky a zvyklosti. S Upadkem a radikalnim
prerusenim tradi¢niho spolkového zivota v obcich je uvolnén prostor pro novou kulturni
napln. V mentalnim prostoru dochazi k odliSnému vnimani novoosidlence a starousedlika,
spjatého paméti rodu s proménami okolniho Zitého prostoru. Pro novoosidlence hranice
pfedstavovala konec jejich vnimani, ale pro starousedliky jen administrativni &¢aru™
[Otéenasek 2006: 88—-89]. V 50.-60. letech 20. stol. graduje devastace a likvidace domd,
pamatek a hrbitovl v byvalych Sudetech. Nasilnym zpisobem zde nahle zanika pfedchozi
zity prostor, ktery jizZ nebude v plvodnim rozsahu a struktufe obnoven.

Zmizel zde komunikacni systém a s nim i cirkulujici "kulturni smys|"'* skupiny
obyvatel [Assmann 2001: 25]. PfedvaleCna minulost tak v pohraniCi velmi rychle mizi,
protoze minulost vznika teprve tim, kdyz se k ni lidé vztahuji. Minulost dale Zije
prostfednictvim vzpominek Zijicich lidi, ktefi o ni musi vypovidat svédectvi. Svédecka
pamét a vypovéd™ se uchovava stejné jako tradice zitého prostoru v komunikaci
[Assmann 2001: 33, 37].

Pohranici tak aspiruje na uzemi, které zazilo své "velké dny dé&jin" a nyni je samo
ve své povalecné historii vydano na pranyf zapomnéni starého. Pfiblizuje se snad
do byvalého pohranici nemoc tzv. prazdného intervalu historie v podobé "nehybné doby",
na kterou nema kdo a pro¢ vzpominat? Pohranii bylo po roce 1945 uprazdnénym
Uuzemim pro nastolujici se nové ideologické formulace a postulaty, experimentalni pole pro
noveé dosidlené obyvatele a modely socialistické kolektivizace. Nastava ziejmé posledni
vhodny ¢€as zachytit dalSi svédectvi o pohnuté historii pohranici, dokud jsou zde ti, ktefi

byli svédky dalekosahlych zmén v téchto oblastech.

B Vyzkum B. Spalova.

" Uzivam i navzdory kritice Assmannova pojmu kulturniho smyslu.

5y prizmatu hermeneutického vnimani historického ¢asu Ize instrumentalizované pouzit vyrazu "Erfahrung”
jako vzajemné se podmifiujicim prostoru zkuSenosti v asymetrické polarizaci k horizontu o&ekavani
z pojmového slovniku u R. Kosellecka (Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten. 1979.,
pfip. u G. Gadamera — (Pravda a metoda s. 355, pozn. 4.). Pfevzato z Ricoeur, P. Cas a vypravéni Ill.
Oikoymenh. s. 297).
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5. 3. Data z terénniho vyzkumu

Terénni ¢ast je majoritnim podkladem pro praci. Intenzivni ¢ast vyjezdl za naratory
byla uskuteCnéna predevSim v prvnich dvou letech FeSeni dizertaCni prace. Vyjezdy
probihaly prabézné béhem roku, soustfedéné pak v terminech festivit rlznych
narodnostnich skupin v regionu (zejména spolec¢né Cesko-némecké vzpominkové mse
a setkani pfi pFilezitostech vysvéceni opravenych cirkevnich pamatek etc.).

Svym puvodem jsem dlouhodobé osobné zainteresovana v dané oblasti vyzkumu —
je mym domovem. Provedla jsem zde ucelovy pruzkum, ktery zahrnoval rozhovory
s naratory tykajici se problematiky povale¢né destrukce osidleni ve vztahu
k postmedievalni archeologii. Tento prazkumu byl prezentovan na konferenci Ceské
asociace oralni historie (COHA) a publikovan roku 2011 ve sborniku konference
[KoSatkova, 2011]. Konkrétné tak bylo navazano na ziskané kontakty z prfedchazejicich
aktivit v regionu. PfedeSlé zkuSenosti sbéru byly napomocny k ziskani dalSi vrstvy
kontakt. Uskuteénéné rozhovory v letech 2009 a 2010 s naratory profilovaly obsahovou
strukturu dizertace.

V ramci pfipravy dizertacni prace byl v jeji terénni ¢asti proveden nejprve parcialni
vyzkum za pomoci oral history, z néhoz vyplyvaly ur€ité aspekty pro dalSi pouziti této
metody. Aspekty naznalovaly nékteré informacni limity, uroven vypovidajici kvality
a tematicka rozhrani aplikované oral history. Na nékolika prikladech je tak na tyto aspekty

poukazano v souvislosti s jejich vyznamem pro postupy vyzkumu, validaci dat.
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6. OBYVATELSTVO A SIDELNi KULTURA SUMAVY

6. 1. Obyvatelstvo v predvaleéném udobi

O souvislém osidleni Sumavského podhuafi Ize hovofit teprve v souvislosti
s pfichodem Slovanu na pfelomu 7. a 8. stoleti. DlleZitou roli pfi osidlovani krajiny pfitom
mély obchodni cesty v€etné tzv. Zlaté stezky, o niz jsou zpravy z pocCatku 11. stoleti
[Kubt—Zavrel 2007: 7—11]. Probihala zde kolonizace lesni pudy, ale ta byla organiza¢né
dosti slozita, proto ji za podpory panovnika provadély nejprve predevsim klastery. Cirkev
se tak stala ve 12. stoleti nejvétSim vlastnikem pudy hned po Ceském knizeti, ale
na kolonizaci se podileli i Gesti feudalové. V té dobé pfichazeli na Sumavu jiZz i prvni
némedti kolonisté. Panovnik rovnéz zadal v oblasti Sumavy zakladat mésta (napt. Klatovy
nebo SuSice) a stavét kralovské hrady (napf. Kasperk). Pozdéji méla vliv na osidlovani hor
hospodarska aktivita Slechty. ZaCalo se rozvijet napf. sklarstvi, které zde mélo idealni
podminky, zejména dostatek kfemene a dfeva. V 16. stoleti byl dokonce podil
nezemeédeélské vyroby a obchodu vys$Si nez podil zemédélstvi. V té dobé se rovnéz
obnovila tézba stfibra a zaCala se tézit i zelezna ruda.

DalSi vina kolonizace lesnich ploch, a to i ve vySSich horskych polohach, nastala
na poCatku 17. stoleti. Po tficetileté valce doSlo k hospodaiskému upadku a dokonce
se vylidnily rozsahlé oblasti. Pfestala se obdélavat zemédélska puda, zanikla fada vesnic.
Navic mnohé Slechtické a méstanské rody odesSly ze zemé v obavé prfed rekatolizaci.
Proto se vrchnosti snazily obnovit co nejrychleji normalni hospodarsky zivot a zvysit pocCet
obyvatel. To vedlo k pfilivu kolonistd z Hornich a Dolnich Rakous a Bavorska, ¢imz se
zcela zménila narodnosti struktura Sumavy. Tato kolonizace vyvrcholila v 18. stoleti opét
v souvislosti s rozvojem sklafstvi a s tim souvisejici t€zbou dfeva. Poté zacala sklarska
vyroba postupné upadat, ale obyvatelstvo se dale mohlo zZivit téZbou dfeva a rovnéz
chovem dobytka. Na Sumavé pracovalo mnozstvi hamr(i a pil a zadaly vznikat i prvni
papirny.

Z etnického &i narodopisného hlediska se na Uzemi Sumavy vyskytovaly v 19.
a prvni poloviné 20. stoleti dva rozdilné celky. Némeckojazy¢né etnikum bylo rozSifené
zejména ve vrcholovych partiich, Ceské obyvatelstvo obyvalo Sumavské podhufi Ci

okrajové &asti Sumavy. Existovaly samozfejmé i vyjimky, kdy napf. zcela eské byly vsi
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pod vrchem Javornik (1 089 m n. m.) nebo ve vysoké nadmofské vySce polozené obce
pobliz Stachu ¢i pod Boubinem. Na druhou stranu mély vysoky podil némeckojazy&ného
obyvatelstva nékteré obce od Sumavy uZz pomérné vzdalené, zejména v okoli Ceskych
Budéjovic.

Prabéh narodnosti hranice byl velmi zfetelny, i kdyz i zde existovaly vyjimky, kdy
v nékolika obcich €i meéstech bylo pfiblizné stejné zastoupeni Ceského a némeckeého
obyvatelstva (napf. mésto Prachatice). S ¢esko-némeckou narodnostni hranici do jisté
miry souviselo i rozdéleni na soudni okresy. Mezi obéma etnickymi celky samoziejmé
existovaly Cetné kontakty, a to vétSinou pratelské. Dochazelo tedy i k urCitém splyvani
nékterych narodopisnych prvkd. Ani Ceské, ani némecké obyvatelstvo pfitom nebylo
z narodopisného hlediska zdaleka jednotné. Specifické bylo napfiklad némecké
obyvatelstvo Volar, tzv. Wallingfi, po kterém dodnes zustala zachovana originalni
architektura alpského typu [KoCarek 2003: 17]. Celkové Sumavsti Némci méli své typické
kroje, zvyky, povésti a mluvili zvlastnim hornobavorskym nareCim. Némecké uzemi
pokragovalo severné od Sumavy v oblasti Ceského lesa, ale od Sumavy bylo oddéleno
C¢eskymi obcemi na Domazlicku.

Jiz v pribéhu 19. stoleti zapoc€al a v obdobi 1. republiky pokracoval urcity odliv
Sumavskeho obyvatelstva do oblasti a mést s lepSimi pracovnimi pfilezitostmi. Pfi€inou
tohoto vylidiiovani byla jednak mala urodnost pldy, jednak nedostatek surovin a nizka
uroven industrializace — na rozdil od jinych pohrani¢nich oblasti, zejména severo€eskych,
kam naopak odchazeli za praci mj. i JihoCeSi. U némeckojazyénych starousedlikil se
pfitom projevoval uzsi vztah k rodné pidé nez u jejich Ceskych sousedu, nebot opoustéli
Sumavu v mnohem mensi mite.

Pokud jde o souziti Cechti a Né&mcli, Sumava patfila spiSe ke konzervativhim
oblastem, kam se dostalo nacionalni soupefeni az koncem 19. stoleti. Ve zpravach
Narodni jednoty poSumavské, tedy ,Celozemské organizace pro posileni kulturniho
a politického vlivu Ceského etnika v jazykové smiSenych oblastech PoSumavi“ se Ize
docist, Ze ,Ceské obyvatelstvo v mnoha Sumavskych méstech, obcich &i celych oblastech
je narodnostné malo uvédomélé az vlazné, snadno podléha germanské asimilaci
a nedostatecné prosazuje své narodnostni naroky“ [Nikrmajer 2003: 383]. Tyto skuteCnosti
mohly ovlivnit i vysledky s&itani lidu, kdy se &ast Cechl( v narodnostné smisenych
oblastech patrné pfihlasila k Némclm na zakladé své obcovaci feci, nebot némcinu

plynné ovladala, mnoho &eskych déti chodilo do n&meckych $kol a mnoho Cechl
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pracovalo v némeckych & Zidovskych podnicich. Zidé, ktefi predstavovali na Sumavé
dulezity hospodarskych faktor a napf. v Nyrsku tvorily témér tfetinu obyvatel, se rovnéz
vétsinou hlasili k némeckému narodu. Postupem &asu se ovSem situace na Sumavé
zaCala ménit, nebot silily aktivity Ceskych i némeckych nacionalnich kruhd. Viiv mély
i volby do obecnich zastupitelstev a okresnich vyboru, které znamenaly prestizni zalezZitost
pro jednotlivé narodnosti.

Dramaticky vyvoj na mnoha mistech nastal po vzniku samostatného
Ceskoslovenska. V oblastech s pfevahou némeckého etnika se musela prosazovat statni
moc &asto pomoci ozbrojenych slozek. V listopadu 1918 dokonce vznikla v Ceském
Krumlové tzv. Sumavska zupa (Béhmerwaldgau), ktera se nejprve snazila ziskat uplnou
samostatnost a nezavislost na Ceskoslovenském statu, pozdéji méla snahu se pfipojit
k Hornimu Rakousku. V jejim rdmci vznikaly i ozbrojené jednotky (Volkswehr) a poradek
v celé oblasti byl pak nastolen az za pomoci vojenského pluku z Ceskych Budgjovic.
Na Sumavé poté postupné silii Sesky vliv, coz se projevovalo ve statni spravé
a v mocenském aparatu, kdy do této oblasti pfichazelo mnozZstvi finan¢nich i postovnich
ufednikd Ci Cetnikd. Podporovano bylo i Ceské Skolstvi. Celkové byl v PoSumavi patrny
narust pocCtu obyvatel Ceské narodnosti, jehoz pfi€inou byly jednak zmény kritérii
k posuzovani narodnosti, jednak migrace CechG do pohranigi. Zvlasté v soudnich
okresech Nyrsko, Volary ¢i VySSi Brod se pocCet Ceskych obyvatel do roku 1930 vice nez
zdesetinasobil.

Ve 30. letech poté dochazi k radikalizaci némeckého narodnostniho hnuti, prosazuji
se Clenové radikalné nacionalnich a faSistickych skupin, ktefi pfispéli v roce 1933
k zaloZeni Sudetendeutsche Heimatsfront v Cele s Konradem Henleinem. Z tohoto hnuti
pak vznikla Sudetendeutsche Partei, strana, ktera dosahla velkého uspéchu ve volbach
vroce 1935, a to pravé i na Sumavé. S rdstem némeckého radikalismu souvisely
i dusledky svétové hospodaiské krize z pocCatku 30. let. Z celkového poctu
nezaméstnanych napf. v roce 1936 (pfes 800 tisic) bylo totiz 62 % (pfes 500 tisic) pravé
némecké narodnosti, i kdyZz celkovy podil Némct v Ceskoslovensku byl 23 % [Petras
2003: 387]. Co se tyde oblasti Sumavy, zde byla celkovd nezaméstnanost ca 20 %.
Zvysujici se napéti mezi Cechy a Némci bylo podn&covano i ze zahranidi, konkrétné
z Lince, zejména po anslusu Rakouska v bfeznu 1938. Z Ceskoslovenska pochazelo
i mnoho ¢lenu linecké organizace NSDAP. Po podpisu mnichovské dohody v zafi 1939

doslo poté k odtrzeni celého tzemi tzv. Sudet od Ceskoslovenska.
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6. 2. Sumava a jeji obyvatelé za druhé svétové valky a po ni

Po zabrani obsazeného uUzemi ze strany Némcl dochazi k Cetnym emigracim
obyvatelstva, a to vétSinou Geské narodnosti, méné& bylo Zidd & Né&mcu-antifasistd.
Nejvétsi, zcela prevratné zmény v osidleni Sumavy pak nastaly po konci valky. Jiz kratce
po osvobozeni, 15. kvétna 1945, byl vydan rozkaz k pfesunu nékterych vojenskych
jednotek k hranicim. V dodatku k tomuto rozkazu je uvedeno: ,V8echny Némce vykazte
z Uzemi historickych hranic. Pro udrzeni chodu zemédélstvi a pramyslu... nechte
dostatecny pocet délnikli a zaméstnancu, ktefi zUstavaji... bez ob&anskych prav [Petras
2003: 393]“. Béhem cCervna pak do pohraniCi mifi jednak pluky rudych gard, jednak
pohotovostni pluky Narodni bezpecnosti s ukolem provadét evakuaci Némcu
a soustfedovat je ve sbérnych taborech. Obdobi do konce Cervence 1945 je oznaCovano
jako obdobi tzv. divokého odsunu. Podle planua méli byt napfed odsunuti Fissti Némci,
po nich podnikatelé a zamozné vrstvy, a nakonec ostatni Némci s vyjimkou pracovnich sil,
nutnych k zabezpe€eni chodu zemédélstvi, lesnictvi a v prumyslu. V letech 1946
a CasteCné 1947 pak probihal odsun organizovany.

Némci, ktefi Cekali na odsun, byli nékdy ponechani ve svych domovech, jindy byli
soustfedéni ve sbérnych taborech. Nemohli se volné pohybovat, cestovat, nesméli
navstévovat kina a divadla, byla jim cenzurovana korespondence atd. Restriktivni opatfeni
se nevztahovala na antifasisty, ale i oni nakonec vétsinou odesli z Ceskoslovenska. Ulevy
byly poskytovany i Némcum ze smiSenych manzelstvi, ktefi neméli byt zafazeni
do transportl, ale to bylo ovlivnéno zejména potfebou pracovnich sil v pohranici. Jako
pracovni sily ale byli vyuzivani nejvice vojensti zajatci ze ,zajiStovacich stanic®, které je
poskytovaly narodnim vyborim a ty pak zaméstnavatelim. Po skonéeni odsunu Cast
Némcu v pohranici stale zlstavala, ale ti se pak Casto stéhovali do Némecka dobrovolnég,
pfipadné odchazeli do Ceského vnitrozemi.

Na odsun plvodniho obyvatelstva Sumavy pak navazovalo osidlovani novym
obyvatelstvem, i kdyz &ast Cechu z(listavala v této oblasti jiz z pfedchoziho obdobi valky.

Jednalo se o tzv. hraniare, vétsinou Cechy ze smisenych manzelstvi, dale o osoby sem
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nasilné zavleCené, tzv. totalné nasazené, které se rozhodli zde i po valce zUstat,
a konecné se sem mohli vratit i lidé, ktefi toto uzemi museli opustit po roce 1938. Jednou
jiz v roce 1945, oficialn& v roce 1947. Do Cech zagali pfichazet zejména volynsti Cesi, ale
na Sumavu mifili zejména rumunéti Slovaci. Obecné v pohraniéi po odsunu Némcd vznikla
velice pestra narodnostni struktura.

Dalsi vyvoj na Sumavé byl silné ovlivnén vznikem tzv. Zelezné opony.
Az do tficatych let 20. stoleti byla ¢esko-bavorska hranice prostupna, hrani¢ni pfechody
a cla kontrolovala tzv. Financ¢ni straz. | po valce byla hranice stfezena napfed jen
pochuzkovym zplUsobem, Finanéni straz byla pouze posilena 1. pohotovostnim plukem
Narodni bezpeénosti. Uplné uzavieni Sesko-bavorské a Sesko-rakouské hranice souviselo
s komunistickym pfevratem v unoru roku 1948. Vznikl pohrani¢ni utvar SNB, posileny
vojaky zékladni sluzby, vétsinou &leny KSC [Jilek 2003: 399]. Zacaly byt vydavany
vyhlasky, podle kterych byl omezen pohyb do vzdalenosti 5 km od statni hranice. V roce
1951 pak vznikla Pohranicni straz, podfizena Ministerstvu narodni bezpec€nosti. Bylo
stanoveno zakazané pasmo ve vzdalenosti do 2 km od statni hranice, odkud bylo
vystéhovano vSechno obyvatelstvo. Na toto pasmo navazovalo hraniCni pasmo, Siroké
vétSinou 2—6 km, nékde az 10 km, kam mohli civilisté jen na zvlastni povoleni. Na Sumavé
tak doSlo k tomu, Ze pfiblizné tfetina oblasti byla vojenskym pasmem, tfetina pohrani€nim
pasmem a pouze tfetina zlstala pfistupna vefejnosti. To mélo zasadni dusledky i pro
osidleni Sumavské oblasti, kdy cela fada obci, zvlasté téch pobliz statni hranice Ci v nové
zfizovanych vojenskych uUjezdech, byla vylidnéna a posléze Casto zamérné zcela
zdemolovana, a to v€etné kostell s hibitovy a rliznych dalSich pamatek [Valen¢ik 2003:
457-459]. Uz v pfedchozich povale¢nych letech ovSem dochazelo k chatrani mnoha
opusténych staveb v pohranicCi, nékteré se stavaly i zdrojem levného stavebniho materialu.
To mUzeme lokalné vysledovat na stavu objektl z leteckého snimkovani pohrani¢nich
oblasti v letech 1949-1952. Nékteré objekty jsou jiz beze stfech nebo zcela Ci jen Castecné

destruované. Z mnohych je jiz znatelné jen obvodové zdivo v pudorysu.

6. 3. Sumava a povaleéni novoosidlenci
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Mnoho informaci o povaleéném osidlovani Sumavy Ize nalézt ve Zpravodajich
koordinované sité védeckych informaci pro etnografii a folkloristiku, které vychazely
od roku 1974 do roku 1991 jako interni tisky (,Ur&eno jen pro vnitfni potfebu!“) Ustavu pro
etnografii a folkloristiku CSAV. Tyto zpravodaje se zabyvaly takovymi oblastmi vyzkumu,
jakymi byly lidova kultura v obdobi narodniho obrozeni, etnografie Slovand, studium
délnictva, problematika promén socialistické vesnice a pravé i, v ramci etnickych procesu
v CSSR, novoosidlenci v ¢eském pohraniéi véetné Sumavy.

| kdyz vypovédni hodnota téchto materiall je ovlivnéna dobou pfed rokem 1989, Ize
z nich ¢erpat mnoho cennych informaci a Ize je ¢asto hodnotit jako pomérné jedinecné
prameny. Vysledky vyzkumu( |ze povazovat do urcité miry za objektivni a nezatizené
ideologicky, coz asi souviselo i stim, Ze tyto informace nebyly uréeny pro Sirokou
vefejnost. Nicméné je nutné pocitat s autocenzurou tehdejSich vyzkumniku, ktefi se na
urCité zalezitosti v terénu novoosidlencl ani neptali a kalkulovat Ize i s politickou
objednavkou a pfitomnym "duchem doby". Pokud jde o vydavatele téchto zpravodajq,
UEF, ten po celou dobu normalizace ved| jako ,neomezeny vladce nasi etnografie 70. a
80. let” [Woitsch 2013: 63—98, 84—89] Antonin Robek. Ten nepochybné uplatioval svuj vliv
nejen v &asopisu Cesky lid, ktery Ustav vydaval, ale i v t&chto zpravodajich.

Lze fici, ze pfimo problematice povaleCného osidlovani pohrani¢i se A. Robek
rovnéz vénoval, jak o tom svédc&i uvodni referat z védecké konference s nazvem ,Etnické
procesy Vv novoosidleneckém pohrani¢i — délnictvo v etnickych procesech® v listopadu
1983 [Robek 1986]. Nejprve zduraziuje, Ze vyzkum ,etnické konsolidace Ceského
obyvatelstva“ v pohrani¢i se stal hlavnim ukolem naSich etnografu. Hlavnim ukolem
je podle néj ,ukazat na vznik nového zplsobu Zivota a kultury ¢eského pohranici®, pficemz
pripousti vazné problémy, spojené s odsunem Némcu a pfichodem osidlencl z riznych
sasti Ceskoslovenska i ze zahranigi. Rovnéz je podle n&j zapotiebi zabyvat se i Zivotem
v pohranici pfed pfichodem novoosidlenct, nebot ti navazuji na materialni kulturu, ktera tu
byla pfed nimi. Neni totiz mozné rychle zménit zpusob hospodareni, kulturu bydleni ani
mistni pramyslovou vyrobu (hlavné sklafskou). Studovat by se mél podle A. Robka
i zpUsob zivota a kultury v zemich, odkud se reemigranti vratili do vlasti, a pokud se Ceské
etnikum v téchto zemich jesSté zachovalo, je tfeba zjistit, jak tam zije nyni. Potom bude totiz
mozné udélat srovnani s zivotem onéch prislusniki tohoto etnika, ktefi se k nam

prestéhovali. A. Robek si vS§ima i toho, ze do pohranicCi pfichazela etnika, ktera méla jinou
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pribuzenskou klasifikaci, coz zuzovalo vybér partneri na partnery ze stejné skupiny,
pricemz ovSem tyto jevy uz postupné zanikly, a to az na vyjimky, tykajici se hlavné Romd
— Cikanu. Celkové hodnoti spole¢nost v pohranici jako jiz konsolidovanou. V pfispévku
A. Robka se objevuiji i rizné dobové podminéné tendencéni teze a ideologicky podbarvené
fraze: pfi zaniku etnickych spoleCenstvi hrala udajné hlavni roli ,socialisticka vystavba“,
oproti ,propagandé zapadnich revanSisti“ se ukazuje, ze pohrani¢i zije ,klidnym
pracovnim ovzdusim, a ze ,pfevazné Ceské obyvatelstvo spolu v internacionalni jednoté
s ostatnimi narody a narodnostmi vytvari novy Zivot a novou kulturu®. Autor na druhou
stranu varuje pfed vlivem zapadnich sdélovacich prostfedkd na minéni lidi, nebot
ve znacné Casti pohraniCi je mozné sledovat zapadni televizi — i tento vliv pry bude tfeba
prozkoumat! Za nejvaznéjsSi poznatek povazuje to, Zze soucCasnost kazdého jedince
je formovana zkuSenostmi z minulosti, a proto je tfeba ,socialisticky formovat ... jeho
historické védomi ... aby nemohly vzniknout faleSné ideje, nespravné vyklady a negativni
tradice”.

Z téze védecké konference pochazi i referat Tomase Grulicha z Narodniho muzea
Praha (pozd&ji, v letech 2006—2018 senatora PCR), ktery se zamé&fil na samotné po&atky
osidlovani, a hlavné plany na toto osidlovani [Grulich: 1986]. ZdUraziuje, Zze plany
na osidleni maji souvislost s plany na odsun Némcud. Prvni zminky (pokud nechame
stranou plany na vysidleni Némcu a osidleni pohrani€i z programového prohlaseni
Petiéniho vyboru ,Vérni zUstaneme“ zroku 1940) se objevuji v memorandu
Ceskoslovenské viady v Londyné ze dne 23. 11. 1944, ureném spojencim, v némz
se navrhuje odsunout 1,6 az 2 miliony Némcu, s tim, zZe jich tu zGstane asi 800 000 a
Ubytek obyvatelstva bude nahrazen reemigraci Cecht z ciziny. Jelikoz ale v té dobé Zilo
v zahranici asi 750 000 emigrantu, z nichz by chtéla reemigrovat odhadem maximalné tak
polovina, byl tento navrh na osidleni pohraniCi nerealisticky. Dulezitou otazkou je, kdo
vlibec dal impuls k takovymto pfesunim obyvatel do pohranici. Vyzvou, i kdyZz nepfimou,
k osidlovani pohraniCi byl rozhlasovy projev Klementa Gottwalda, v némz vyzyval lid
na venkoveé, aby pfipravil konfiskaci pidy, ktera patfila Némcim, zradcim a kolaborantim.
DalSi vyzvy, tykajici se zakladani Narodnich vyborl a konfiskace némeckého majetku
a pudy, se objevovaly v periodickém tisku jiz béhem kvétna 1945. Tyto Narodni vybory,
které mély pfebirat vedeni némeckych tovaren, velkostatkl a podnikd, zakladali nejprve

S CaET

repatrianti, vracejici se domu z vézeni, koncentracnich tabora a totalniho nasazeni, jednak
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nové se tvorici armada a dobrovolné ozbrojené sbory, nazyvajici se Revoluéni gardy™.
Obecné ale Ize konstatovat, Ze zadny podrobny plan na osidleni pohranici tésné po valce
neexistoval, a o planovaném osidlovani se da mluvit az od podzimu 1945, kdy vladni
zmocnénec pro osidlovani pohrani€i vydava seznamy neosidlenych obci a ministerstvo
zemédélstvi vydava Generalni plan zemédélského osidlovani pohranici.

Obecnou problematikou pocatkl osidlovani pohrani¢i se zabyvala rovnéz lva
Heroldova [Heroldova 1978]. Zddrazhuje ulohu KoSického vladniho programu z dubna
1945, ktery formuloval, kdo bude mit narok na konfiskovanou zemédélskou pudu'’. Puda
se pfidélovala do soukromého vlastnictvi, v hornatych oblastech se ale pocitalo
s pastvinarskymi druzstvy. Za idealniho vlastnika pidy byl povazovan stfedni rolnik, proto
méla probé&hnout parcelace velkostatkl, a naopak scelovani drobnych hospodarstvi.
Osidlovaci smérnice poté stanovovaly horni a dolni hranici pfidélované pldy. Situaci
v pohraniCi mély feSit dekrety prezidenta republiky z kvétna 1945. Byly to dekret o narodni
spravé majetku Némcu, Madaru, zradcl a kolaborantti'®, dekret o konfiskaci a rozdéleni
jejich pozemku a (v Cervenci 1945) dekret o osidlovani této pady &eskymi i jinymi

slovanskymi zemédélci, véetné zahrani¢nich reemigrantt™. Pozdéji byly vydany osidlovaci

16 Revoluéni gardy vznikaly v kvétnu 1945 na zakladé iniciativy Ustfedni rady odbort, pozdgji byly podfizeny
ministerstvu vnitra. V pohrani¢i mély pinit tyto gardy pfikazy vojenskych velitell, véetné Ukolu vystéhovani
vétsSich skupin Némcul z pfisluSnych lokalit. Oficialné byly tyto gardy likvidovany vynosem Ministerstva
narodni obrany ze dne 19. ervna 1945 viz [Stanék 1991: 62].

7 Kosicky vladni program ovSem nefesil definitivné problém sudetskych NémcU, hlavné to, kdo vSechno
by mél byt nucené vysidlen. lhned vykazani méli byt Némci, ktefi se na Ceskoslovenské Uzemi nastéhovali
po Mnichovu a za okupace, zbaveni obCanstvi a vypovézeni méli byt dale ti, ktefi se nécim provinili
a prepokladalo se, Zze budou za toto provinéni souzeni. Ob&anstvi mélo byt zachovano antifasistm, a pokud
jde o ostatni Ceskoslovenské obCany némecké narodnosti, ttm se mélo ob&anstvi zrusit s tim, Ze se jim
umozni optovat pro Ceskoslovensko a ufady pak budou o t&chto Zadostech jednotlivé rozhodovat viz
[Stanék 1991: 50-51].

'® Narodni spravci byli pozdéji casto obvifiovani z dobrého vztahu k Némcum, coZ souviselo s tim, Ze na jimi
spravovaném majetku pracovali je$té pomérné dlouho pravé pfisludnici tohoto etnika, se kterymi se &asto
tito spravci sbliZili. Nékdy vznikaly i milostné vztahy s Némkami, coZ bylo vefejnosti pfikie odsuzovano viz
[Spurny 2012: 109].

1 V tomto dekretu se zdUraznuje, Ze zadost o plidu muze podat pouze ,pfislusnik ¢eského, slovenského
nebo jiného slovanského ndroda, statné a narodné spolehlivy“ a Ze pfednost maji partyzani, politicti vézriové
apod. Je pfitom jasné, ze pfi tomto zpUsobu osidlovani zemédélské pudy nesSlo ani tak o fungovani

zemé&d@lstvi, ale o akt narodni spravedinosti, ktery byl chapan dokonce i v souvislosti s od€inénim za Bilou
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smérnice, které se zakladaly na podpofe skupinového usazovani zajemcu o puUdu,
spjatych pfibuzenskymi i lokalnimi svazky, a pfihlizelo se i ke klimatické podobnosti
puvodniho a nového domova téchto zajemcu. Urcité pohrani€ni oblasti byly pfimo
vytypovany pro urcité regionalni skupiny osidlencl. Osidlovani bylo samoziejmé spojena
s mnoha rdznymi problémy, osidlenci si napf. €asto nemohli zvyknout jak na novy
neznamy kraj, tak na némeckou architekturu, kterou se snazili pomoci riznych stavebnich
Uprav ,poslovanstit®.

Rovnéz se tak poslovanstovaly a pocestovaly némecké nazvy obci a zavadéla se
nova toponymika. Toto pocestovani se tykalo nejen nazva obci, ale i krajiny a mist jako
takovych. Pfikladem muaze byt u Horské Kvildy hora Antygl (Antigl) z némeckého ein
Teigel — tyglik neboli sklafska tavici panev. Tento vrch byl pfejmenovan bez ohledu
na néjaké mistni tradice a zvyklosti na ,Sokol“. Pfejmenovani se délo i v pfipadé némecky
znéjicich jmen a pfijmeni. Z Hanze byl Cesky Honza a z Ceské reemigrantské rodiny
Preisu s némecky psanym -ei- najednou Praisovi, pfi¢emz k tomu nékdy dochazelo hned
pfi zapisu u matrikafd bez néjakych dalSich projednavani. Néktefi zfejmé dobrovolné
i opoustéli sva némecky znéjici pfijmeni nebo se uchylovali k jejich pfepisim do cestiny,
kdy by plvodni rodina Preisova byla rodinou Prajzovych. Néktefi se dockali rovnou
i pfekladu do &estiny, kdy rodina Fleischmann( se stala rodinou Reznikovych, z rodiny
Kohllerovych byli Uhlifovi apod. To vSe v sobé zahrnoval proces odnémceni, vSeobecné
oCisty po valce. Byly to pokusy o zpfetrhani pamétové kontinuity mist ve jménu ,novych
a lepsich zitftkd“ pod taktovkou strany a socialistického radu.

V té dobé se v dusledku tohoto nového dogmatu ,ocisty pohranici“ dafilo mnohé

horu, tedy za zabor pady ,cizackou Slechtou® v 17. stoleti. V dekretu o vlastnictvi ptdy, ktery novi zemédélci
dostali, se toto od€inéni uvadi explicitné, a navic je tam uveden jako jeden z cili ,ucinit z ... pohranici
pevnou hradbu ochrany hranic statu“. Zaroven méla diky odsunu Némc( a novému osidleni pohraniéi zmizet
vhitfni hranice mezi pohrani€im a vnitrozemim. Ve smyslu slov prezidenta Bene3e o tom, Ze ,musime
republiku odgermanizovat vdude a ve v8em® se planovalo nahrazeni némecké spole¢nosti jakousi idealni
slovanskou pospolitosti véetné nového folkloru, ktery si osidlenci pfinesou s sebou viz [Spurny 2012: 34-39].
Pro ,étos slovanstvi“ ale vlastné neexistovalo z hlediska marxistické ideologie Zadné opodstatnéni, takze
se vyuzivaly i ideje FrantiSka Palackého, tykajici se tzv. ,slovanské demokracie apod. [tamtéz: 130]. Plan pro
pohranici, vznikly po zalozeni Osidlovaciho ufadu, rovnéz reagoval na neplanovité pfesidlovani jednotlivych
osob, které odchazely do pohrani¢i ,na vlastni pést®. Zaroveh se zalala prosazovat strategicka zasada,
7e bude pro obranu statu vyhodnéjsi, kdyz bude obyvatelstva smérem 2z centra k hranicim ubyvat,
a ze nékteré oblasti, zejména pfi zapadni a jihozapadni hranici nebudou viibec dosidlovany. To se tykalo

rovnéz &asti Sumavy. Tento plan dokonce nepogital se zahraniénimi Cechy [tamtéz: 44—45].
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znicit, zbourat a zadupat do zemé. Kdyz uz to neslo fyzickou destrukci, tak alespon
pfejmenovanim, zpfetrhanim staré identity a nastolenim nového poradku. Tento proces
se tak postupné tahne s postupnym zabiranim dalSich kilometrd ochranného pasma
hranic, kde dfive byla néktera mista znovu dosidlena, a sotva zabydleni novoosidlenci se
tak museli vystéhovat znovu, dale od hranic. Nékolikeré prfemistovani, stéhovani
novoosidlencl nebylo vyjimkou. S postupnym utuzovanim rezimu se také nékteré rodiny,
které smély zlstat na svém nebo na pfidéleném misté, musely z dlvodl nasledné
nespolehlivosti nebo jen nevhodnosti projevi vi¢i novému rezimu také odstéhovat.
Takova sidla byla poté bez vétSich procest demolovana a mizZeme se pouze dohadovat,
zdali vznikl nejprve demoli¢ni vymér na usedlosti, které byly mnohdy polosamotami, jez
mohly zfejmé nepozorovaneé slouzit pfip. pfevadécum jako Ukryty, nebo se jejich obyvatelé
zadali rezimu ze sebemensich diivodu protivit. Tomu tak bylo napf. i u rodiny | NGz
kde silné véfici maminka s babickou byly trnem v oku mistnich organd. Sousedni rodina
reemigranttl z Francie musela také opustit kratce pred tim pridéleny statek na || Gz
- za Horni Planou. Tyto dva patrové, uzaviené statky s dvorem a pridélenymi
pozemky byly neznamo kdy presné zboreny. Rodina [l méa zakaz se k mistu
byvalého staveni pfiblizovat. Néktefi tak lehce nabyli statk( a kratce na to také byli lehce
statkd zbaveni.

Nékterym obyvatelim ze samot, které mély padnout k zemi, protoZe by mohly byt
pouzity pro ukryt ,kopeckard“ nebo tak byly snad i opravdu vyuzivany, se dostalo kfivych
obvinéni, vykonstruovanych kauz a odsouzeni za nespolehlivost vac&i republice. Tak byl
napf. odsouzen a véznén na Pankraci i obyvatel tzv. Pézlovy chalupy na Zlaté Studni,
Pézl, ktery se tam po propusténi z vézeni jiz nemohl nikdy vratit, resp. ani na misto svého
domu, ktery byl mezitim zdemolovan. Na Sumavé se pak na jeho adresu a pfipad
vzpominalo zvolanim: "Pézl, kams” to vlézl": mySleno s odkazem na jeho nékolikalety
pobyt na Pankraci. PozUstatky Pézlova domu jsem v terénu dokumentovala pro potfeby
seminarni prace. Jeho pfibéh znam z vypravéni mého otce (ro¢nik 1936), ktery pfinesl
panu Pézlovi z destrukce jeho domu zachranény plechovy hrnecek jako vzpominku
na byvaly domov na "Goldbrunnu".

Stejné tak jsem se dostala k pfibéhu opusténé hajovny zv. Mates, stojici zcela
o samoté nad prikrym udolim Losenice, kde jsem zdokumentovala zbyvajici torzo Cerné
kuchyné s kominovym télesem a pokusila se dokreslit plan souvisejicich nadzemnich

konstrukci na dochovaném pudorysu hajovny. Az nékolik let poté jsem se dostala pres
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obyvatele Horské Kvildy ke snimkim pochazejicim od vyhnané rodiny hajného, kde
je CasteCné zachycen S§tit hajovny s oplocenou pfedzahradkou. Dosidleni vyhovujici
utuzovanym predstavam socialistického zfizeni se tak délo na nékterych mistech
i v nékolika postupnych fazich.

S postupem c&asu a potfebou chalupafeni systém odmérnoval své vérné
a posluhovace souhlasem s pfidélenim nebo koupi chalupy v nebyvalé blizkosti hrani¢niho
pasma. Jednalo se zejména o osoby politicky zaintersované (napt. Strougalova chalupa
na Arnostce), spolupracovniky s policii, zaméstnance armady, Pohrani¢ni straze apod.
Nékterym z nové pfichozich do pohraniCi se také cestou prokazani vérnosti a oddanosti
rezimu podafilo ziskat v pfednostnim pofadi ty nejvystavnéjsi vily a domy po sudetskych
obyvatelich ve méstech. Tak jsou v pohrani€i udrzovany nékteré z chalup, které by jinak
postupné zchatraly, protoZe je fadovych ob&an nemohl dostat. Jednalo se o nemovitosti
pro vérné nebo zaslouzilé.

DalSi vyraznou proménou v pohraniCi ohledné sidelni a krajinné struktury bylo
systémové potirani soukromého podnikani, a tim i likvidace hospodafi a statkaru. Byl
zvolen natlak politicky a prosazovala se zaroven kolektivisticka pfedstava fungovani
hospodareni jako inovativni feSeni. Vstupy do JZD byly pak moznosti, jak se vymanit
z prfedepsanych, schvalné nadlimitnich dodavek od hospodar, ktefi nebyli po vuli. Zmény
tak doznala i obhospodafovana krajina kolem sidel, kdy tradicné prevladala mozaikovita
struktura poli, luk s rozdélenim vysbiranymi kamennymi snosy, které pfirozené slouzily
jako remizy, které se dnes s podporou statu zemédélstvi do krajiny zase vraci.

V horskych podminkach byla zakladana pastvinafska druzstva, ktera podédila
dobytek zabrany némeckému obyvatelstvu. Tuto mnohde drastickou proménu Ize nejlépe
vidét na leteckych snimcich z povaleénych let a pozdéjSich, pfipadné také ze starych
pohlednic s celkovym pohledem na krajinu, kde je v popfedi a na pozadi znatelné Clenéni
obhospodarovanych pozemku. Pole se zcelovala, snosy kamenl se zahrabavaly do jam
nebo odvazely. V pozemcich se tak diky neznalostem a bez respektu narusil letity
odvodnovaci systém, ktery hospodafi roky budovali na zakladé dokonalé znalosti mistnich
cyklu v pfirodé i obeznamenosti s terénem. Na podmacenych mistech se zaCaly provadét
rozsahlé melioracni prace. Mnohde se tak docililo nadmérného odvodnéni, které
se v dnesSni dobé ukazuje jako nevhodné a za pomoci dotaci se prosazuje snaha opét
navratit vodu do krajiny. Na Uzemi dnedniho NPS a CHKO Sumava se dnes nechté&nému

odvodnéni predchazi projekty na zahrazeni vybagrovanych hlubokych odvodnovacich
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obvodovych pfikopu z dob socialistického lesniho hospodareni, a to zejména u mocalu
a rasSelinist. Podle pUvodnich plantd mélo dojit k vysuSeni Casti lesa, kde by se mohla
vytézit dfevni hmota. Nyni se voda opét pomalu zacCina zdrzovat tam, kde pfirozené ma
zustavat, aby se v cyklu celého roku udrzoval pfirozeny vodni rezim krajiny ve vSech
nadmorskych vyskach.

Na Sumavé také probihala ¢asteéna pastva hovéziho skotu a sekani travy kvdli
jejimu ukladani v silaznich jamach. Vymizela tak pastva jinak na Sumavé v$udypfitomnych
kozich a ov€ich stad. O obnovu populace Sumavské ovce usiluji napfiklad rodinné statky
na Michlové Huti a v Horni Vltavici.

Louky a pole se vydatné hnojily chemicky vyrobenymi hnojivy a propagovanym
prostfedkem k hubeni Skodlivého hmyzu DDT. Jelikoz néktefi zaméstnanci JZD si chtéli
usetfit praci s aplikaci DDT a rozvozem hnojiv, vozili tyto suroviny rovnou na skladky
smésného odpadu, kde dodnes v nadmérnych velikostech a vitalité roste rumistni plevel

a krovi. Skladky byly zakladany bud' v pfihodnych roklinach, které se tak terénné zarovnaly

.
) - <o i na mistech byvalych sudetskych vesnic

(skladka na Hutském Dvore u Lipky za Vimperkem). Cerné skladky byly na Sumavé

tehdejSim vSudypfitomnym neSvarem.

6. 4. Sidelni krajina po roce 1945

Z leteckého snimkovani je patrna viditelna jizva probihajici Sumavou v podobé
geometricky vedenych prisekl zelezné opony, doprovazené tehdy ,elektrickym zafizenim
ochrany hranic* (EZOH). Mnohde také byly priseky pro vedeni elektfiny k pohrani¢nim
rotam nebo pro zasobovaci lanovky na pozorovatelny na kopcich (napf. u Borové Lady).
Tyto po desetileti udrzované pruseky nyni utéSené zarUstaji nazpét. Eroze pudy,
odvodnéni melioracemi i lesni priseky a scelovani pudy jsou pozorovatelné z leteckych
snimkd. Sumava je takto viditeln& poznamenana dasledky politického centralizovaného
vedeni. Je zjizvena, vysidlena u hranic a dosidlovana lidmi, ktefi s podminkami
hospodareni na horach neméli povétSinou zadné zkusenosti. Do téchto procesu vstoupila

jesté kolektivizace hospodarstvi i industrializace. Sumava se stava novym domovem pro
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ty, ktefi v ni vydrzi, stava se zaroven uzemim s podporou zachovani potfebného priamyslu
(textilni, dfevozpracuijici, sklarsky) a s podporou fabrik s navaznou historii v daném misté
(elektro, tiskarny). Ze Sumavy mizi malé hamry, mlyny, stoupy, pazderny na dosud témé&rf
vSudypfitomny len, podomacka femesla, malostatkafi. Vytvafi se Kkolektivisticka vize
hospodafreni i zde, v horach. To vSe se propisuje do podoby a vitality krajiny jako takoveé.

Podnikové pobyty a ozdravovny s turisty postupné predstavuji novy obraz Sumavy
jako rekreacni oblasti. Tradi¢ni byly podzimni najezdy do lesi za sbérem hub a zimni
rekreace kvali lyZzovani. Sumava je stale hlidana, uzavfena s vyraznou direktivou
neprostupnosti hranic a proklamovaného imperialistického nebezpeci Cihajiciho za jejimi
dvermi.

Sumava také dostava novou ,image“ pro potfebu ochrany hranic Pohraniéni strazi
s psovody. Toéi se zde na Kvildé roku 1959 film reZiséra Karla Kachyni "Kral Sumavy”,
ktery se odehrava v roce 1948, tj. jeSté pfed uzavienim hranic draty. Navazuje svym
zpusobem na jednu ze Sumavskych tradic, a to na rozSifenou pfivydéleCnou cinnost
0 svobodu reZzimem mnohdy perzekvovanych lidi, o zachovani jejich lidskosti, vlastné
o svobodu jako takovou. S tématikou pohranici jesté pracuje film Jifiho KrejCika z roku
1948 "Ves v pohrani¢i" nebo Weissova "Uloupena hranice" z roku 1947.

Sumava prestava byt Uzemim ,nebezpe&ného némeckého Zivlu* a zadina byt
mistem, kde je bedlivé stfeZena a neprostupna proklamovana hranice statu. Cast uzemi
je ponechana pfirodé, ale vznika i prostor pro nové osidleni. Jedna se sice tedy o oblast
s poSramocenou historii, kterou by ale méli pfemazavat a nové rozvijet novoosidlenci,
,nova krev pohraniCi“, ktera jej znovu vybuduje (viz vyzva ve znamém plakatu "Pojd
s nami budovat pohraniéi!"®) v nové podobé&. Budovani v tehdej$i rétorice ale také
znamenalo hlavné zbofit to staré, coz se na Sumavé velice vyrazné projevilo. Proluky
v osidleni jsou znatelné do dnesni doby, a kde doSlo k totalni destrukci (napf. obé Zhufi),
neni osidleni obnoveno dodnes. Ze statistik vyplyva, kolik obci ztratilo jakou €ast svych
obyvatel a domu a kolik obci se ztratilo nadobro. Budovaly se nové haly pro potfeby
zemé&dalstvi, zcelovaly se louky, pole. Les bez ochrany CHKOS se vyuzival zejména
hospodarsky a obnovoval se pomoci sazeni monokulturnich drevin.

Sumava po revoluci zagina byt mistem, kde jsou hlavni silniéni tahy oblezené

viethamskymi trznicemi. Zacinaji zde bujet provozy hanbincl a casin, které udrzuje

2 Stejnojmenna je i kniha s podtitulem Osidlovani a proména obyvatelstva byvalych Sudet 1945-1952
od Andrease Wiedemanna. Praha: Prostor, 2006.
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v chodu zejména zahrani¢ni klientela. PfihraniCi tak zaCina byt monetizovano, slouzi jako
jedna velka trznice a jeji krasy jsou zatim spiSe stale skryté pred ocCima vefejnosti.
Zejména nasinci jsou ale nadSeni z postupného zpfistupfiovani dalSich mist, kam
se po 40 let nemohli podivat, a nékteré &asti Sumavy jsou brany téméF utokem. Po celé
délce hranic se také demontuje jeji zelezna kazajka a rozviji se sit' turistickych cest pres
vrcholy, které jinak nebyly pfistupné. Postupné se zlepsSuji podminky pro cyklisticke,
dalkové trasy i preshrani¢ni propojeni, a to i v zimé diky trasam pro béZkafe. Zacina
se pomala obnova zni¢enych cirkevnich pamatek, mnohdy vstavaji jak davni fénixové
z popela i celé hrbitovy. Byvali obyvatelé némecké narodnosti se mohou podivat na mista
hrob( svych rodu, na mista, kde stavaly jejich domy, mozna i odpustit, smifit se?'. Mnozi
se velmi angazuji v podpofe obnovy pamatek. Na druhou stranu se ale vraci obavy
z BeneSovych dekretll a mozného navraceni majetk( jednak Slechticam, cirkvim, Fadim
ale hlavné byvalym ,sudetakim®. A je to i téma, které rezonuje v politice nejvyssi, pfiCemz
sehralo svou roli, bohuzel, i pfi pfimé volbé prezidenta republiky. Historie pohranici tak
byva diskutovanym tématem stale jesté i s pachuti obav a strachu.

V soudasnosti se stadva Sumava mistem, které je vhodné jak pro sport, tak pro
turistiku nejen v Narodnim parku. Tim se proménuje i skladba nabizenych sluzeb,
obchodniho sortimentu a pujCoven. ZvySuje se také kvalita a rozmanitost forem ubytovani
i obCerstveni. Narodni park rozsifuje svou nabidku vyprav s privodcem, navstévnickych
i informacnich center. Sumava se diky ochrané pfirody a chranéné znacky Narodniho
parku stava vybranou turistickou zalezitosti. Ceny nemovitosti se zde v dfive opomijenych,
neatraktivnich lokalitach Splhaji do zavratnych vysin, srovnatelnych s cenou bytd nebo
pozemk(l v Praze. Sumava ziskava na puncu vyluénosti, a podle toho se také méni
skladba obyvatel v obcich, kde se zvySuje podil novych, nerezidentnich maijiteld nevidané
nadmérnych pensionu. Kde dfive byl problém s renovaci stavajici stavby, |ze obdivovat
nové a nové moznosti ubytovani. Trh je onou neviditelnou rukou, ktera jiz tfi dekady méni
podobu starych, roztrousenych sidel (napf. Horska Kuvilda, Filipova Hut) a zahus$tuje
centra obci (napf. Kvilda). Starousedlici a pamétnici takovou Sumavu nepamatuji. Sumava
se stava dobrou znackou, ktera prodava. Nakladatelé vydavaji uspésné témér cokoliv, kde
je v nazvu Sumava, a to v jakékoliv souvislosti. Vznika specializovany festival regionalni

literatury — Sumava Litera. Sumava je tak stale inspiraci, je stale Zivym tématem, které

2 viz alej Smifeni na Taflové Huti/Taffelhiitte u Solné Lhoty s osazenymi specialné vyslechténymi

ovocnymi stromy pro vysokohorské podminky.
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laka ke zpracovani.

O Sumavé vznikaji cestovatelské porady v televizi, na internetu jsou o ni podcasty.
Sumavu zaginaiji Zivit vzpominky, pamétnici a jeji osudova historie. Sumava, je jako jediné
pohofi Zenského rodu vnimana jako zivouci uzemi se Sramy tvrdé vetknutymi historickymi
okolnostmi, zmé&nou rezimG a vSeobecnych pomér(. Sumava je vnimana jako Uzemi
k objevovani a skyta tolik moznosti k obdivu i k diskusi. Pro nékteré je to spiSe pfihodny
terén, misto, kde si zabéhat, projet se na kole a na lyzich hezkym koloritem krajiny, kde
jeji historie neni tak dalezita. Pro jiné je to Uzemi s dobrou kredibilitou a moznosti investic.
novodobé "brouckové epidemie”, tedy karovcové kalamity, ktera i v historii velmi zasahla
do zivota lidi a mluvilo se o ni jako o dobé "zlatého broucka", po které ale nastaly
hubenéjSi léta. Odbornici se dohaduji na celostatni urovni o mozZnostech FeSeni
a na Narodnim parku se nebyvale stfidaji jeho feditelé. Pfiroda Sumavy a jeji vitalita

je prevazujicim tématem hned vedle jeji historie a pamatek.

6. 5. Obraz osidlovani pohranici riznymi skupinami

Osidlence do pohrani¢i muzeme rozdélit dle hlavnich zdroju na novoosidlence
z vnitfnich zdroj, coz byly CeSi z vnitrozemi. Dale na teritoridlni osidlence zejména
z vychodniho Slovenska, Ukrajince-Rusiny, Romy a Madary. Dale pak na novoosidlence
ze zahraniCi (SSSR, Zakarpatska oblast Ukrajinské SSR (Podkarpatska Rus), Rumunsko,
Bulharsko, Jugoslavie, Némecko, Horni a Dolni Rakousy, Francie, Recko a Makedonie
[Uherek—Valaskova 2006: 66—67]).

Jednim z etnik, jejichz pFislusnici méli osidlit Sumavu po povéaleéném odsunu
pavodnich obyvatel, tedy sudetskych N&mcul, byli rumunéti Slovaci. Marie Sotolova
z Jihogeského muzea v Ceskych Budé&jovicich publikovala ve Zpravodajich 1/1981%,

2/1983% a 3/1983* vysledky vyzkumu rumunskych reemigrantd v Sumavskych obcich

2 Marie Sotolova, Reemigrace rumunskych Slovakd do jihodeského pohranici (okr. Prachatice). ZKSVI/ 1,
1981.
2 Sotolova, M. Promény v Zivoté rumunskych reemigranttl v okrese Prachatice. ZKSV/ 2, 1983.

2 Sotolova, M. Diskusni prispévek ke studiu stupné asimilace rudohorskych Slovakil v PoSumavi. ZKSV/
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Koryto a Hlasna Lhota (okres Prachatice). Duraz kladla na promény, ke kterym v Zivoté
této etnické skupiny od jejich pfichodu na Sumavu doslo. V t&chto obcich pfitom tvofili
rumunsti Slovaci naprostou vétSinu, v obci Koryto dokonce ani nikdo jiny nezil, takze
nepfichazela v tvahu moznost komparace s jinymi etnickymi skupinami.

Z Rumunska reemigrovali Slovaci jako lesni délnici s malym vlastnim zahumenkem,
Zeny pracovali v zemédélstvi. Tito reemigranti pochazeli z rumunského Rudohofi,
z chudych horskych vesnic, tvofenych samotami, které byly zalozeny pfi kolonizaci
Slovaky ze stfedniho Slovenska zaCatkem 19. stoleti, a to pravé za ucelem zejména tézby
dfeva. Nyni se dostali vlastné do krajiny podobné, jejich nova sidla jsou rovnéz polozena
na horskych Ubodich a tvofi je soustava samot®. Prvni reemigranti, pfichazejici kvuli
Spatnym zivotnim podminkam v Rumunsku zpocatku i nelegalné, se ovSem soustifedovali
v Bratislavé, a na Sumavu se dostali aZ v ramci dosidlovacich akci?®. Posledni rodina
se pfistéhovala v roce 1948.

Uroveni vzdé&lanosti reemigrantti byla minimalni, $koly v pGvodni vlasti byly totiz
na nizké urovni €i ve velké vzdalenosti od bydlist, vyjimkou nebyl ani analfabetismus.
Po pfichodu do Cech sice déti nastoupily do Skoly, ale rodite jejich vzdélavani
nepodporovali, spiS se je snazili drzet doma pfi praci. Autorka cituje mistni kroniku, podle
niz ,Sotva sleze posledni snih, vyhani se dobytek a déti misto Skoly chodi past.“ V roce
1954 bylo vyvinuto Usili prostfednictvim krouzkl( slovenského jazyka naucit Cist a psat
i dospélé analfabety, ale tyto snahy se setkaly spi$e s nezajmem novoosidlenc(i. Zenam
bylo v dochazce pfimo branéno, a to patrné proto, aby jejich muzi neztratili prioritni

postaveni hlavy rodiny.

3,1983.

% Dochovaly se i vzpominky na setkani rudohorskych Slovakd s Némci kratce pred jejich odsunem. Jedna
z informatorek si postéZzovala, ze jim Némci ani nedali mléko pro déti, pfitom oni za jejich vystéhovani
nemohli. DalSi informatofi naopak uvadéli, ze je Némci ucili zachazet s hospodarskymi stroji a radili jim, jak
se nejlépe starat o piidu viz [Sotolova 1983: ZKSVI 3].

% Rumunskym Slovakim bylo ¢eskymi agitatory slibovano, ze pljdou ,do lepsiho“, pficemz se tito
reemigranti Casto az ve vlaku dozvédéli, Ze vlastné nejedou na Slovensko, odkud pochazeji jejich pfedci, ale
do Cech viz [Spurny 2012: 118]. Rumunsti Slovaci se vlastné jevili jako idealni ,material* pro pohranigi,
mozno celkem libovolné manipulovat a posilat je tam, kde je to nejvic tfeba. Naproti tomu napt. volyristi Cesi
méli pfislibeno, Ze se mohou usadit v nejurodnéjSich oblastech pohranici na nejlepSich statcich. Reemigranti

z fad inteligence potom byli vyslovené nezadouci viz [Spurny 2012: 293].
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Az do 70. let byla tato komunita natolik propojena pfibuzenskymi svazky,
Zze vzajemny styk se odehraval vyhradné v ramci soukromych bytl, a proto obyvatelé ani
neméli potfebu né&jaké spoleCenské mistnosti typu hostince (na né&jaké kulturni zazemi
nebyli viastné zvykli ani z Rumunska). Navic se v prostfedi rumunskych Slovakd hojné
konzumoval nelegalné vypaleny alkohol z domacich paliren, jehoz obliba zacala klesat
az pravé v 70. letech. Podle mistni kroniky dokonce i ,déti... jsou zatiZzeny alkoholem,
kterého jim rodiCe v hojné mife v raném détstvi dopfavaji jako uspavaciho prostfedku... .

V obou obcich od doby povaleéné reemigrace postupné klesal pocCet obyvatel,
nebot dochazelo k vysidlovani dospivajici generace (ponechame-li stranou jednorazoveé
vystéhovani vétsiny obyvatel v roce 1947 na Slovensko, odkud se ale po pul roce opét
v8ichni vratili)¥. Ani v jedné z obou lokalit pfitom nedos$lo k pfistéhovani n&jakych dalSich
reemigrant(. Stéhovaly se hlavné mladSi vékové ro¢niky, které nemohly najit pfiméfené
zaméstnani, zvlasté kdyz stoupala droven jejich vzdélani. Zeny se vystéhovavaly vétsinou
po uzavieni siatku, kdyz nasledovaly manzela. Vysidlenci odchazeli zejména do ¢eského
vnitrozemi, na jizni Moravu a stfedni Slovensko, pfiemz je zajimaveé, Ze nikdo se
nevyst&hoval na Tachovsko, dosidlené krajany, rumunskymi Slovaky z téZe oblasti. Casto
dochazelo k tomu, Zze se odstéhovala napfed ¢ast rodiny, kterou pak postupné nasledovali
dalsi ¢lenové. Zastupci mladSich roéniku, ktefi jiz v obcich nezili, je ale patrné stale
povazovali za svUj domov, ovSem pokud se nékdy vraceli zpét, délo se to formou
chalupafrstvi, které pfedstavovalo jiny socialni statut, vyssi vici zbylému obyvatelstvu.

Od povale¢ného obdobi dochazelo v Zivoté rumunskych Slovaku k jistym zménam,
na jednu stranu se postupné zvySovala jejich zivotni uroven, na druhou stranu dochazelo
k pomérné rychlému zanikani jejich tradiCnich oby€eji0 a obfadd. To mélo nékde
za nasledek urcitou izolovanost rodinnych jednotek a zpFetrhani svazkli s vesnickym
kolektivem. Hned po reemigraci rovnéz muzi odkladali svuj tradi¢ni slovensky kroj, zeny
az pozdeéji. Na pocatku 80. let byla situace takova, Ze mladSi generace se jiz pfestavala
povazovat za Slovaky, ke komunikaci pouzivala ¢estinu, coz byl samoziejmé i disledek
Skolni vychovy.

Vzhledem k tradici sklafstvi na Sumavé je zajimavy etnograficky vyzkum Libuse

Kroupové z NM Praha, tykajici se skupiny slovenskych sklafu, pavodem rovnéz

27 Pocet obyvatel v Koryté se snizil ze 110 v roce 1950 na 34 v roce 1981, pocet domU ze 39 na 13. V obci
Hlasna Lhota se pocet obyvatel snizil ze 66 v roce 1950 na 34 v roce 1981, pocet domu ze 16 na 12. viz
[Sotolova 1983: ZKSVI 3]. V roce 2011 Zilo v Koryté jiz pouze 17 obyvatel, v Hlasné Lhoté 20, viz [el. zdroj
Wikipedie].
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z Rumunska, ktefi se usidlili v Sumavské obci Lenora.?® Tito reemigranti si pfinesli fadu
zvykd, tykajicich se rodinné obfadnosti, konkrétné zejména svatebnich obradud, narozeni
ditéte a pohfbu. Pfitom tato obfadnost prodélala jizZ v Rumunsku v obdobi pfed reemigraci
slozity vyvoj. Plvodné pfislusnici této etnické skupiny byli zemédélci z riznych obci
v rumunském Rudohofi, ktefi se usazovali ve sklarskych obcich a stavali se z nich sklarsti
délnici®. Pfitom si s sebou pfinaseli tradi¢ni zvyky ze svého plvodniho prostiedi. SklaFstvi
mélo u nich tradici starou vlastné pouze jednu az dvé generace, takze pomalu mizejici
puvodni zvyklosti nedokazaly jeSté pIné nahradit modely chovani nové. To se pak odrazilo
i ve vyvoji po reemigraci v Lenore.

Dulezité byly i okolnosti, za kterych reemigrace na Sumavu probihala. Reemigranti
si s sebou mohli vzit jen nejnutnéjSi véci k osobni potfebé, a tak po pfichodu do Lenory
byli vSichni ve stejné ekonomické situaci. Nikdo nevlastnil Zadny majetek, a vSichni tak byli
zavisli na skromné mzde, kterou dostavali za praci ve sklarné. Nebyla jim ani pfidélena
zadna plda, na které by mohli vedle svého zaméstnani hospodafit. | tyto ekonomické
podminky mély za nasledek, Zze se omezilo pofadani nakladnych okazalych oslav, a doslo
tak k celkovému omezeni obfadnosti. Jistou roli hralo i to, Ze rodiny, které se do Lenory
pristéhovaly, nepochazely z jednoho mista, takze pfibuzenské skupiny nebyly pfFilis
pocetné. To se projevovalo pomérné malym mnozstvim uc€astniki pfibuzenskych obfadu.
Pokud jde napfiklad o svatebni obfady, od pfichodu v roce 1947 aZz do roku 1950 nebyl
zaznamenan zadny shatek. V dalSim obdobi se jiz shatky vyskytuji, ovSem obfady jsou
mnohem skromnéjSi, nez byvaly v Rumunsku, a reemigranti spiSe napodobuji Cesky

model svatby. Jen néktera jidla byla stejna jako v Rumunsku® a rovnéz se zachovaly

2 Kroupova, L. K etnografickému studiu malé etnické skupiny slovenskych reemigrantd sklait v obci Lenora
na Prachaticku. Etnické procesy IV. 1986.

¥ Zrovna tak se pravé Sumavska obec Lenora, puvodné Eleonorenhain, proslavila svoji sklarnou (i s vlastni
huti), zaloZzenou v roce 1834, kolem niz vlastné samotna obec vyrostla. Jiz ve druhé poloviné 19. stoleti
patfila mistni sklarna mezi nejvétsi a nejmodernéjSi sklarny Rakouska-Uherska. Koncem 19. stoleti byla
zavedena do Lenory Zelezniéni trat, coz umoznilo zvySeni odbytu skla, uréenému pfevazné na vyvoz
do celého svéta. | v mezivaleCném obdobi se asi 90 % produkce vyvazelo. Po druhé svétové valce
se sklarna zaméfila zejména na vyrobu foukaného skla. (viz internetové  zdroje:
https://www.sumavanet.cz/lenora/historie.asp, https://cs.wikipedia.org/wiki/Lenora).

% Stravou rumunskych Slovakd, konkrétné v prostfedi obce Bene$ov nad Cernou, se zabyvala Judita Hrda
z UEF CSAV Praha. Dochézelo i krdznym problémim a nedorozuménim, pramenicim v odli§nych
zvyklostech téchto reemigrantu, které si pfinesli z byvalé vlasti. Rumunsti Slovaci zde napf. nesméli zabijet

telata, ktera se pfitom v Rumunsku pfipravovala jako hlavni chod svatebni hostiny. Dale méli povinnost
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nékteré puvodni zvyky. V letech Sedesatych, kdy skupina pfestala byt uzaviena vuci
Ceskému etniku a zlepSila se jeji ekonomicka situace, pak byla jiz vétSinou uzavirana
manzelstvi s Ceskym partnerem. Co se tyCe kftin, tam se zvyky neudrZely od pfichodu
do Lenory Zadné, rovnéz s vyjimkou stravy.

Reemigrace byla velkym pfelomem pro dodrzovani zvyklosti pohfebnich. Lidé
se jen tézko vyrovnavali s tim, Zze v novém prostfedi nejsou hroby jejich predkld. Kdyz
zacali umirat oni sami, zvykali si jejich pfibuzni jen téZce na to, Zze mrtvi budou pohrbeni
do hrobU, kde pfed nimi je$té nikdo pohfben nebyl. Protoze prvni lidé zacali umirat az
poCatkem 60. let, nemohla byt v podstaté témér zadna kontinuita pohfebnich zvyklosti
typu straze u mrtvého, jak bylo bézné v puvodni viasti.

Na prikladu této skupiny rumunskych Slovakd autorka predklada obecnou
charakteristiku malé etnické skupiny, ktera pfichazi do nové lokality. Nejprve, v obdobi
adaptace, je tato skupina endogamné uzaviena a zachovava si vétsinu svych plvodnich
zvyklosti. V pripadé slovenskych reemigrantt toto obdobi trva do roku 1960. Poté nastava
obdobi akulturace, kdy je skupina jiz pfizpusobena prostfedi a v obfadnosti pfejima fadu
mistnich zvyklosti. V daném pfipadé se to tyka doby do konce 60. let. Tfetim obdobim
je obdobi postupné asimilace, kdy je skupina pfizpisobena i v oblasti obfadi novému
modelu. Toto obdobi nastava v pfipadé rumunskych Slovakl v letech sedmdesatych a trva
do souc€asnosti. MuZou ovS8em pretrvavat nékteré plvodni prvky, majici charakter
manifestace etnické pfislusnosti a odliSnosti puvodu.

Dalsi etnickou skupinou povaleénych prist&hovalcti na Sumavu byli tzv. ,Cikani —
Romové“ plivodem ze Slovenska. Témi se zabyvala Eva Davidova z okresniho muzea
Cesky Krumlov v témze zpravodaji®' a ve sborniku referatl, prednesenych na konferenci
v Soboting vr. 1984% RovnéZ Romové pfichazeli do Cech ve velkém mnoZstvi jiz
v prvnich letech po skon&eni druhé svétové valky, a kromé& pramyslovych oblasti

se usazovali zejména v pohrani¢i. Pfichod téchto osidlencl probihal pfitom spontanné

v pfipadé zabijeni prasete odevzdavat krupon (kGzi), ktery méli ovSem ve zvyku po nalozeni a vyuzeni
konzumovat. To pak vedlo k zatajovani porazky prasat. DalSi komplikace nastavaly v obdobi pustu, kdy déti
rumunskych Slovak( odmitaly jist ve Skolni jidelné maso, a kdyz k tomu byly nucené, radsi nepfisly do Skoly.
Problémy byly také s alkoholem, ktery byl udajné davan détem na noc, a ty pak chodily pozdé do Skoly
a byly nepozorné (viz Hrda, J. Strava slovenskych reemigrantll z rumunského Rudohofi v dobé pfichodu
na BeneSovsko. ZKSV/ 4. 1985).

' Davidovd, E. Promény etnické skupiny CikanG—Rom( v ramci tvofici se lokalni spole¢nosti
novoosidleneckého pohrani&i po roce 1945 (na prikladé Ceskokrumlovska). ZKSV/ 2, 1983.

32 Davidova, E. Etnické procesy v pohranici v ¢eskych zemi po roce 1945. Etnické procesy IV. 1986.
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a vétsinou nebyl nikym organizovan.

Hned po jejich pfichodu nastaly problémy, souvisejici se skuteCnosti, Ze organy
statni moci v obdobi bouflivého osidlovaciho procesu nerespektovali etnickou odliSnost
Rom, jejich jiny zplsob Zivota a mysleni®*. Romskym rodindm napf. byly pfidélovany
v mnohych pfipadech byty v objektech vysokého pamatkového vyznamu, které byly potom
Casto poskozovany.

Co se tyde oblasti PoSumavi a konkrétné Ceského Krumlova, migraéni pohyby
romského etnika byly pomérné zna¢né az do roku 1970, od kdy je uz vétSina Romu
relativné stabilné usidlena. Je pfitom zajimavé, Ze Romové z rodin plvodnich osidlencu
se distancuji od nejnovéjSich pfichozich a tvrdi, Ze uz to nejsou ,jejich® Romové. Celkové
v osmdesatych letech tvofily Romové v samotném Ceském Krumlové 4 %, takZe toto
mésto patfilo k tém, kde bylo nejvyssi relativni zastoupeni této etnické skupiny.

Autorka zdUraznuje konzervativni zplsob Zivota této etnické skupiny, setrvacnost
zvyklosti a pfedsudkd Romu a vyslovné uvadi, ze Cikani ,do socialismu vstupuji v urcitych
ohledech vlastné zfeudalni Ci dokonce prvobytné pospolné spoleCnosti (se zbytky
rodového zfizeni apod.) — jakymsi pfeskoCenim kapitalistické tfidni formace...“. Zaroven
zduraznuje nesoulad mezi jejich rychle stoupajici zZivotni urovni a jen pomalu se ménicim
zivotnim zpUsobem, coz vede ke konzumnim postojum k Zivotu u ¢asti mladSich Cikanda.
Hlavnim motivem odchodu Romu ze Slovenska byla dle autorky snaha dostat
se ze spoleCenské izolace a szit se aspon z€asti s vétSinovou spoleCnosti. Za cil své
migrace si pritom Romové vybirali vétSinou méstska centra €i vétSi obce a dle autorky stali
pfitom v mnohych smérech vySe, nez ,necikansti migranti®.

Specifickym jevem, tykajicim se romského etnika, byla tzv. fetézova migrace,
zalozena na kolektivni napodobé. Ve spole¢enském védomi slovenskych Romu se usidlila
vidina Cech jako zaslibené zemé&“, coz pfimélo k odchodu tzv. aktivni migranty, které
posléze nasledovali migranti pasivni, tedy Clenové rodiny nebo rodu, ktefi respektovali
tradiéni zakon rodinné a rodové pospolitosti. Napt. v Ceském Krumlové se to tykalo rodd

Kotlarovcli a Dunkovcu, pivodem ze dvou lokalit v oblasti slovenského Sabinova.

33 Rlzné protiromské postoje a predsudky zastavala vétSina ¢eského obyvatelstva, coz mélo pficinu i v tom,
Ze méla vétsina Cecht s Romy dosud velmi malou zku$enost (v &eskych zemich Zili ve véts§im poétu pouze
na jizni Moravé) a jejich odliSnost je nyni pobufovala. Vzniknul tak jakysi ,proticikansky diskurs®, ktery byl

propojeny se vSeobecnym tlakem na ,oCistu pohranici®, tykajicim se zprvu pouze Némcu, postupné se pak

prenasejicim i na dalSi skupiny obyvatel viz [Spurny 2012: 242-243].
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Autorka si v8ima problémud, se kterymi se pfislusSnici tohoto etnika potykali
po prichodu do Cech. Ve svych osadach na Slovensku nebyli napt. Romové zvykli platit
poplatky za byt, elektfinu ¢i vodu. Celkové systém civilizacnich poplatkd byl pro né novym
fenoménem a mnozi z nich si dokonce nezvykli ani na samotné penize. To pak vedlo
u nékterych, zejména starSich migranti ke zpétné migraci na Slovensko. Dal§im divodem
pro navrat na Slovensko byly i projevy tradi¢nich kastovnich vztahl mezi riznymi
subetnicitami. Pokud se totiZ v jednom misté vytvofila dvé migra¢ni jadra RomU z rdznych
subetnickych skupin nebo z raznych regiont, dochazelo ¢asto k mnohym konfliktim.
Autorka vénuje pozornost zcela specifické skupin€ Romu olasskych, ktefi vyhledavaji
zpusob obzivy, pfi niz mohou vést dale svij pfedchozi tradicni zplsob zZivota, nebo ktera
ma tzv. ,prizivnicky charakter. Patfi k nim rlzni pfekupnici, vykladacky z karet a ruky,
drobni zlodéji a nékterych lokalitach i prostitutky. Tato skupina se ovSem usazovala
vétSinou v jinych oblastech, tedy nikoliv v PoSumauvi.

Jinak vétsina Romu byla po pfichodu do Cech zaméstnana v pomocnych pracich,
zejména jako kopaci, metafi, popelafi, pfi sbéru surovin ¢&i jako zavoznici.
Na Ceskokrumlovsku jich pracovala vétsina v papirnach, zejména pfi vykladce vagona.
| vnovém zameéstnani pfitom Romové udrzuji pfibuzenské vztahy a vzajemnou
pospolitost, a Casto do stejnych mist a do stejného zaméstnani mifi jejich pfibuzni
ze Slovenska jako novi migranti.

Vzajemna pospolitost RomU je patrna i zjejich zpusobu bydleni, vétSinou
v méstskych &i podnikovych bytech, kdy primérna rodina potifebuje pfedevsSim velkou
kuchyni, kde se vSichni shromazduji a kde spi, zatimco zbyvajici mistnosti byvaji prazdné.
Na rozdil od vétSinového obyvatelstva se ve svych bytech neizoluji a jsou nejradéji
pohromadé.

Co se tyCe jazykové problematiky, autorka uvadi, Ze vétSina Romu stale hovofi
,cikansky“, resp. vychodoslovenskym dialektem ,romani ¢hib“, i kdyZ mlada generace
od tohoto jazyku ustupuje. Vytvofila se tzv. progresivni bilingvizace, ktera ma svoje kofeny
jiz v povale€cném obdobi, kdy Romové kromé ,cikanstiny“ zacali hovofit zvlasStnim
.etnolektem®, slangem smiSenym z rlznych nareci slovenstiny a €estiny. V tomto slangu
se vyskytuji i Cetné romské kalky, tj. doslovné preklady charakteristickych romskych vazeb
a gramatickych zvlastnosti. Samotna romstina ovSem zacina byt rovnéz stale vice
prosaknuta ¢eskymi kalky a vypuj¢kami, a to mnohem vice, nez je romstina na Slovensku

zatizena kalky ze slovenstiny.
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Autorka dale rozebira vzajemné, ¢asto problematické vztahy mezi Romy a ostatnim
obyvatelstvem a vSima si toho, Zze ke zlepSovani tohoto spoluziti dochazi v souvislosti
s ristem poctu smiSenych, interetnickych manzelstvi (nejvy3si pocet téchto snatku
je u Kotlarovcu, kdy obvykle vstupuje romsky muz do manzelstvi s neromskou mistni
Zenou). Casto Romové pfijimaji jména svych neromskych manzelek, aby se zbavili jmen
svych, typicky romskych.

Na druhou stranu jsou €astym negativnim jevem styky ,se socialné patologickymi
zivly z fad majoritni, necikanské spolecnosti“, od nizZ Romové pfijimaji nové zvyklosti sice
,necikanské®, ale ,celospoleCensky nevhodné“. Jako pfiklad toho, kdy se Romové
od vétSinové spolecnosti, od ,gadzu“ uci spolu s tim dobrym i to neblahé, autorka uvadi
novy jev, ktery v tradicni romské spole€nosti v podstaté neexistoval, totiz odkladani déti
do kojeneckych a détskych ustaviu a domovl. Tento jev vznikl az v 50. letech pravé
v souvislosti s postupujicim vlivem okolni spole¢nosti. Tyka se vétSinou pfipadd
svobodnych matek ale nejen jich.

VySe zminéna obec Lenora neni ovSem po valce osidlena pouze novymi obyvateli,
jakymi byli mj. rumunsti Slovaci — sklafi, nybrz zlistava zde i ¢ast némeckého obyvatelstva,
které ma na Sumavé historické kofeny. Zabyvala se jimi ve svych studiich Jana
Splichalova z UEF CSAV Praha*®, pfi¢emz tuto obec si vybrala i proto, ze zde byl
(v 80. letech) nejvétSi podil obyvatel némecké narodnosti v ramci okresu Prachatice,
a to 8%. Zcela jiny byl ovSem tento podil pfed valkou — v roce 1930 méla Lenora 820
obyvatel®®, ztoho obyvatel ¢eské narodnosti jen 43, pficemz to byli vesmés statni
zameéstnanci — administrativni pracovnici, ¢etnici i drazni zaméstnanci.

Prvni odsuny Némcu provadély hned po osvobozeni okresni a mistni spravni
komise, a jednalo se o odsuny, které nebyly jesté Fizeny centralné. Z Lenory bylo
odsunuto 45 osob do americké zény a naopak do obce se zacali stéhovat Ceské rodiny
prfevazné z Prachaticka, Strakonicka, Vimperska a Taborska. Odsuny pak pokraCovaly

i v dalSich mésicich a v fijnu 1946 zlstalo v obci jeSté 270 obanu némecké narodnosti

 Splichalova, J. Némecké obyvatelstvo v pohraniéni lokalité po druhé svétové valce. Etnické procesy IV.
1986.; Splichalova, J. K problematice osidlovani na Prachaticku po roce 1945. ZKSV/ 2. 1986.

** Nyni ma obec pies 700 obyvatel viz [el. zdroj Wikipedie].

3 Béhem dCervence 1945 se na Prachaticku uskutecnil prvni odsun jednak Némcu-uprchlikl, tedy tzv.
narodnich hostl, vétSinou pfislusniki Némecké fiSe (2 931 osob), dale druhy odsun tzv. cizozemcu, tedy
Rumun, Polakd, Madard, Italt, Ukrajinci apod., vesmeés uprchlikGl z vychodniho Pruska a Slezska (1 047

osob), a tfeti odsun uprchlikii z Rakouska (921 osob). Viz cit. vySe [Splichalova 1986: ZKSVI 2].
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(Cecht zde bylo jiz 130).

EtniCti Némci vdécCili za to, Ze nebyli ihned po valce odsunuti, zejména existenci
velké sklarny v tomto mésté, nebot tvofili pfevaznou ¢ast zaméstnancl — specialistu této
sklarny a bylo je proto nutné v ramci udrzeni sklaiské vyroby v obci do¢asné ponechat®.
Dochéazelo ovéem k &astym konfliktdm mezi Cechy a Némci. Cesti obyvatelé si st&Zovali
na udajné zpupné a povysené chovani Némcu a v unoru 1946 dokonce musel pfijet fesit
situaci pohotovosti oddil vojska a SNB. Mistni Ces$i poté prosazovaly bezpodmine&ny
odsun vSech Némcl, a i v disledku toho, Zze vétSina némeckych sklart — specialistll mohla
byt nahrazena reemigranty z Rumunska, mohl odsun pokracovat, nicméné asi 100 Némcl
v obci zlstalo®®.

V dusledku vyhnani a ruznych migraci se samoziejmé zcela zménila etnicka
skladba obyvatel. NejpocCetnéjSi skupinou se stava Ceské obyvatelstvo, nasledu;ji
prislusnici slovenské narodnosti, az na dalSim misté jsou zbytky autochtonniho
obyvatelstva némecké narodnosti, které pred vyhnanim tvofilo naprostou vétSinu obyvatel.
Dale jsou v obci malé skupiny polské, ukrajinské a madarské narodnosti.

Obyvatelstvo bylo tedy etnicky zna¢né nejednotné, na druhou stranu ale existovala
jen minimalni socialni a profesni diferenciace, coz bylo dano sklarskym femeslem. Etnické
skupiny se musely naucit spolu vzajemné vychazet. Navic rumunsti Slovaci byli jiz ze své
byvalé vlasti zvykli na Zivot v etnicky pluralitnich sklafskych koloniich, fada z nich ovladala
némcinu a néktefi z nich byli dokonce s némeckym etnikem spojeni pfibuzenskymi svazky.
Pritom nebyli tolik zatizeni historickymi zkuSenostmi ze souziti s Némci vCetné valeCnych

udalosti, takZze postoj k nim nebyl zdaleka tak negativni*®.

7 Obecné podle mistnich podminek zlstavala po valce ¢ast Némcu ve svych domovech, ¢ast byla
prfemisténa do internacnich stfedisek. Soustfedéné osoby, pokud nebyly ihned poslany do odsunu, byvaly
pak spolu s tzv. volnymi Némci nasazeny na rGzné prace na zakladé pracovni povinnosti, které podléhali
muzi ve véku od 14 do 60 let a Zeny od 14 do 55 let. Co se tyce konkrétné sklarského primyslu v ¢eskych
zemich, pracovalo v ném ke 30. fijnu 1945 10 141 Némcl, to je téméf 45% podil na celkovém poctu
zaméstnanych, nejvétsi podil v porovnani s ostatnimi prdmyslovymi obory viz [Stanék 1991: 66—67, 159].

3® Druha etapa odsunu se odehravala zejména od ledna do fijna 1946 a z oblasti Prachaticka bylo odsunuto
ve 22 transportech 25 650 Némcu, pfevazné do americké zony. Velké mnozstvi Némcu vSak necekalo
na legalni odsun, ale odeslo pfes hranici ilegalné. Mnozi Némci se pak ¢asto opakované vraceli pro sv(j
zabaveny majetek. S odsunem souviselo i nové osidlovani, na Prachaticko pfichazeli od roku 1946 do roku
1949 novi obyvatelé z eského vnitrozemi, ze Slovenska, volyiti Cesi, reemigranti z Madarska, Rumunska,
dokonce i z Francie a USA [Splichalova 1986: ZKSVI 2].

¥ Jinde byla podobna situace v pfipadé ¢eskych starousedliku, ktefi stravili v Sudetech i obdobi valky. Mezi
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Rozdil mezi reemigranty a autochtonnim némeckym obyvatelstvem byl ovSem
mj. v tom, Ze rumun$ti Slovaci se nebranili tomu, aby jejich déti hovofili esky, zatimco
némecké rodiny dbaly na to, aby déti po navratu ze Skoly pouzivaly co nejvice némcinu,
takZze doma cCetly némecké knihy, poslouchali némecky rozhlas apod. Pfesto generace,
narozena po valce, zaCala ovladat lépe Cestinu, i kdyz se hlasila k némecké narodnosti.
Jednim z ddavodu, které vedly k opousténi némciny byl i mistni archaicky dialekt
z predvalecného obdobi, pro vétsinu Némcu téZko srozumitelny*.

Zejména tedy Skola, ale i masové komunikacni prostfedky zpUsobily, Zze jazyk
prestal byt etnodiferencujicim znakem. Etnické povédomi se tedy zacalo udrZovat spisSe
jen v oblasti rodiny a pfibuzenskych vztahd. V prvnich povaleénych letech byly némecké
rodiny va&i vnéjSku spiSe uzaviené, neexistovaly témér snatky s pfisluSniky jinych
narodnosti. Postupné se tato endogamie ale naruSovala, a to nejprve snatky
se slovenskymi reemigranty, a to i proto, Ze nebyly mezi Némci a rumunskymi Slovaky
vétSinou takové jazykové prekazky. Prislusnici obou narodnosti méli k sobé blizko i tim,
Ze byli katolického vyznani a stupen jejich religiozity byl vySSi nez u mnohdy ateistickych
Cech. To se projevovalo zejména postupnou vzajemnou U&asti na pohfbech.

Volarsti Némci byli po valce stale v intenzivnim styku s byvalymi sousedy na druhé
strané hranice, ktefi se pFfevazné usazovali v nedalekych sklarskych stfediscich.

V 60. letech pak mnoho rodin do Rakouska ¢&i zapadniho Némecka dokonce emigrovalo*'.

Némci rozliSovali a mnohym i pomahali, nebot’ €asto povaZovali nové pfichozi za vétsi riziko nez Némce.
Ti jim nékdy davali do uschovy i svlj majetek. To budilo u novych osidlencli nevrazivost, podobné jako
existence smiSenych manzelstvi. Néktefi starousedlici si po vysidleni Némcu teprve zacali uvédomovat svoji
provazanost s nimi. Co se ty€e dalSich skupin osidlencu, tak zejména Slovaci ze Slovenska byli kritizovani,
Ze je u nich nedostateéna davka odporu proti Némcum, Ze se Casto s nimi druzi a sexualné se stykaji
s Némkami viz [Spurny 2012: 58—59].

0 \/yhradné v tomto poSumavském dialektu zpival lenorsky pévecky sbor, ktery byl za to ovSem kritizovan
(napf. zmocnéncem strany a odbord J. Lenkem) a postupné proto pfestal vyvijet svoji ¢innost. Jinak je ale
Lenora spiSe pfikladem toho, jak se zprvu spiSe uzaviena skupina Némcl dokazala szit se svymi sousedy,
a ackoliv rizna oficialni hlaseni mluvila o opaku, mezilidské vztahy se zde vyvinuly v celkem normalni souziti
viz [Spurny 2012: 228-230].

4 Jiz béhem roku 1947 se Ceskoslovensti politici a po nich i vefejnost zadali smifovat s tim, Ze zbytek
Némcu, ktefi nebyli dosud odsunuti, zde patrné zlstane. Sice jesté pokraCovaly vysidlovaci akce, ale pocet
Némcu, které byla némecka, resp. americka strana ochotna pfijimat, stale klesal. Byly ovSem vyvijeny tlaky,
aby se Némci rozptylili a vysidlili aspof do vnitrozemi, kde uz nebudou tolik nebezpecni. Byl to tedy proces,
ktery se da nazvat socidlnim inZenyrstvim, kdy bezzemci se v pohraniéi stavali vlastniky majetku, zatimco

z byvalych némeckych maijitell se stavaly pracovni sily ve vnitrozemi. Dal§im motivem pro rozptyl Némcu
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ZacCatkem 80. let tvofilo némecké obyvatelstvo Lenory témér z poloviny osoby starsi 60 let,
Casto jiz ovdovélé.

Problematikou osidlovani SuSicka po druhé svétové valce se zabyvala Véra Hola
z Okresniho archivu Klatovy.*? Po vyhnani Némcu koncem roku 1946 zde bylo uréeno
k osidleni 2 189 malych rolnickych Zivnosti, pficemz Cechy bylo zatim obsazeno pouze
339 a Slovaky ze Slovenska 11 téchto usedlosti. Kromé toho byla potfeba pracovniku
za mzdu v pastvinarském druzstvu a pro rozsahlé lesni komplexy v horskych polohach.
Prozatim jako brigadnici zde vypomahali Slovaci, slovensti Madafi a ze zahraniéni
dokonce Bulhafi. Na lesni tézbu se vyuzivali hlavné Némci, ktefi byli prozatim vynati
z odsunu jakoZto lesni specialisté*.

Brzy bylo zifejmé, Ze nahradit pavodni némecké obyvatelstvo bude mozné pouze
pomoci organizovaného osidlovaciho procesu. Na SuSicko zacali hojné pfichazet zejména
rumunéti Slovaci, dale Slovaci z Madarska a Ce$i z Volyné. Pravé rumunsti Slovaci
se stali obyvateli nejvySe poloZzenych mist, kde bylo potfeba prace v lese, tedy Zhufi,
Prasil, Stodulek a Kozich Hfbetld. Madarsti Slovaci se usadili u Hartmanic, kde zacali
pracovat v pastvinafském druzstvu a volynsti Cesi dostali vétinu rolnickych usedlosti.

NejdulezitéjSim dokumentem pro poznani postupu osidlovani SuSicka jsou
jednorazové soupisy, pofizované v intervalech odpovidajicich jednotlivym fazim osidleni.

Umoznuji vyvodit zavéry jak demografické, tak socialni, provést vékovou analyzu skupiny

byl motiv bezpeénosti statni hranice s Némeckem. V roce 1946 bylo stanoveno 15 km Siroké a hranicni
pasmo a za nim jesté SirSi pohrani¢ni oblast, kde nemélo zit ,narodné nespolehlivé“ obyvatelstvo, tedy
N&mci. Jako dalsi prostfedek k rozptylu a asimilaci N&mcti se zadaly rovnéZ podporovat stiatky Cech(
a Némcu. Prdlom nastal v roce 1949, kdy vladni nafizeni umoznilo ¢eskym Némcim ziskat Eeskoslovenské
statni oblanstvi, a to na zakladé slibu ,vérnosti a oddanosti“ Ceskoslovenské republice. Stalo se ovSem
to, Ze znacna ¢ast NémcU o toto ob&anstvi jiz nestala a touzila se naopak vystéhovat za svymi pfibuznymi
do Némecka [Spurny 2012: 178—196].

“ Véra. Hola, Reemigranti na SuSicku (Na okraj €lanku ,Osidlovani Sumavského pohrani¢i a SuSicku
1945-1948"). ZKSVI 1, 1981.

 Obecné co se tyce specialistu, ti byli ¢asto pfimo nuceni zlstat a pracovat v misté svého bydlisté, i kdyz
by mnozi z nich $li rad&ji do odsunu za svymi pfibuznymi. Céast téchto N&mcud byla pozdéji ,odsunuta*
do vnitrozemi, aby netvofili néjakou kompaktni skupinu a aby se lépe asimilovali [Spurny 2012: 116].
V souvislosti s témito ,nepostradatelnymi odborniky“ byli teréem kritiky kvili nedostatku vlastenectvi Cesti
kapitalisté, kterym Slo udajné zejména o levnou pracovni silu a nezajimaly je pfitom cile osidlovaciho
procesu. Vedle skuteénych specialistl totiz znacna ¢ast téchto ,nepostradatelnych® vykonavala rizné tézké

prace v priimyslu, zemédélstvi a lesnictvi, a spiSe méli postaveni nucené nasazenych [tamtéz: 168—169].
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a poznat skladbu rodin. Po vSech strankach nejkompaktnéjSi se pfitom jevi skupina
rumunskych Slovaku.

Autorka si dale vS§ima dalSiho vyvoje, kdy se skladba osidleni oblasti vyrazné
zménila. NejvétSi zména se uskuteCnila v roce 1951, kdy vzniklo u hranic uzaviené
pohraniéni Uzemi v nejvy$$im lesnatém pasmu Sumavy, takZe obyvatelé se museli
pfesunout do nizSich poloh smérem do vnitrozemi. Mnozi z nich odeSli do jinych Casti
Cech nebo az na Slovensko, kde Zili jejich pfibuzni.

Problematice povale¢ného osidleni v okrese Cesky Krumlov se vénovala
Eva Davidova.* Jako piiklad vybrala obec RoZmital na Sumavé (pdvodné& Rosenthal).
Pfed druhou svétovou valkou byla vtéto obci naprosta vétSina obyvatel némecké
narodnosti. Ani za prvni republiky se zde nevytvofila ¢eska mensina, zfejmé z divodu
nedostatku pracovnich pfilezitosti. Po odsunu pfevazné vétSiny sudetskych Némcu
a po dosidleni se narodnosti situace zcela zménila, i kdyz v nékterych obcich, kde jesté
osidlenci nebyli, museli Némci zlstat déle, aby se mél kdo starat o dobytek
a hospodarstvi.

Autorka si vS§ima i okolnosti odsunu Némcu, néktefi odjizdéli do sbérného tabora
v Kaplici s plnymi Zebfinaky majetku, i kdyz sméli vyvézt pouze 25 kg*, jini svlj majetek
zakopavali, nebot se domnivali, Ze se za par let budou moci vratit. Mnozi Némci se udajné
s odsunem i smifili, coZ souvisi dle autorky i s tim, ze udajné v této oblasti zili mirni,
nevybojni zemédélci a bylo zde malo nacistd*.

Prvni tfi rodiny, které se do obce nastéhovaly jiz v Cervnu 1945, byly Ceské rodiny
postmistra a dvou listonoSu, nebot bylo tfeba prevzit ¢innost postovniho ufadu. V zafi
se pfistéhovali dalSi ¢eSti obfané a vlednu 1946 nastal odsun prvnich 97 obcanl
némecké narodnosti. Béhem let 1946 a 1947 pokraCoval odsun némeckych obc&anl
a do obce se st&hovali dalsi Cesi a rovnéz Slovaci. V roce 1946 se konaly volby, které

v obci vyhrali pfesvédcivé komunisté.

* Davidova, E. K problematice osidlovani ¢eskokrumlovského pohrani¢i od roku 1945 do zacatku 50. let
(na ptikladé jedné novoosidlenecké obce). ZKSVI 1, 1981.

4V fijnu 1945 byla dekretem prezidenta republiky uzakonéna konfiskace nezemédélského majetku Némc.
Konfiskaci pfitom podléhal majetek movity i nemovity, a to bez nahrady. Vyjimku méli pouze antifaSisté.
Pocitalo se ovSem s tim, ze bude vyjmuty z konfiskace majetek potfebny pro zabezpeceni bézného Zivota
typu odévu, pefin apod. viz [Stanék 1991: 122].

4V ceském dobovém tisku se rovnéz psalo, Ze ,ve véech Némcich je podivuhodné zakofenéna mysticka

vira, Ze se vrati“, takZze odchazeji ,jaksi s lehkym srdcem*® viz [Stanék 1991: 220].
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Mistni obecni kronika vypovida o tom, Ze béhem roku 1946 se udaly konflikty
s nékterymi sudetskymi Némci, ktefi se vraceli pro svuj ukryty majetek, néktefi ohrozovali
se zbrani v ruce osidlence a udajné zapalili i domek pfedsedy MNV. Jini pry ukradli
dobytek a koné a odvedli si je do Rakouska*’. Tyto udalosti mohli zpusobit, Ze néktefi
osidlenci se zacali stéhovat opét do vnitrozemi. Dvé tfetiny prazdnych domu podléhaly
zkaze, a nakonec byly zbourany. V tomto roce rovnéz dochazelo k tomu, Ze se rodiny
Casto stéhovaly na jinou, lepSi volnou usedlost, dosud neobsazenou nebo nové uvolnénou
jinym osidlencem. Nékteré usedlosti tak mély béhem kratké doby nékolik hospodaru, coz
mélo Casto za nasledek jejich rozkradeni a devastaci.

V roce 1947 byli odsunuti posledni Némci, pfevazné ddchodci, a v obci zbylo jen
nékolik antifasistll (ktefi odesli v roce 1950 sami do zapadniho Némecka)® a nékolik
némeckych ob&anl ze smiSenych manzelstvi. Do obce pfichazeji dalSi skupiny osidlenct
v€etné rumunskych reemigrantd. Ti pfisli po valce napfed na Sokolovsko, ale na vlastni
zadost presidlili v roce 1948 na Sumavu. Na Rozmitalsko pfisli i predstavitelé dal$ich
narodnosti & etnickych skupin — Madafi, Polaci, Volyisti Cesi*® a Romové. Rada
novoosidlenct se naopak koncem 40. a zaCatkem 50. let stéhuje pry¢ a opousti své
usedlosti.

Hlavni problém s novoosidlenci byl ten, Ze dlouho nebyli schopni nahradit odsunuté
puvodni obyvatelstvo, a to jak poc¢tem, tak Casto pfistupem k praci a nedostatkem
zkusenosti s hospodafenim. Pozitivni bylo naopak to, Ze narodnosti pestrost nebyla

na prekazku postupného vytvoreni homogenniho vesnického spoleCenstvi. RusSivé na

7 Takovéto pfipady se vyskytovaly v &eském pohraniéi celkem b&zné. Nékdy Némce podporovali i Cesi,
pomahali jim pfi pfechodech hranic i s ukryvanim nebo paSovanim majetku, a to vétSinou ze ziStnych
dlvodl. Takovéto udrzovani ,davérnych styku“ se vSak trestalo, a to i vézenim viz [Stanék 1991: 220].

*# V pfipadé némeckych antifasistl méli pfedevsim socialni demokraté a komunisté dilema mezi solidaritou
s byvalymi spolubojovniky a obavou z nafCeni ze zrady naroda. Proto byli tito antifaSisté motivovani
k ,dobrovolnému*“ opusténi zemé. Navic vétSina antifaSistl byla jiz v roce 1945 pfipravena o sv(j majetek,
bylo jim upfeno pravo volit atd., takze se jim vlastné davalo najevo, ze jsou ob&any druhé kategorie. Proto
pfevazna Cast z nich souhlasila s ,dobrovolnym“ odchodem, a to za lepSich podminek nez v pfipadé
ostatnich Némcu. Mnozi z nich byli uznani za antifasisty pravé jen s podminkou svého odchodu viz [Spurny
2012: 166—167].

“V dubnu 1947 pfijeli volyristi Cesi do shromazdovaciho stfediska v Suchém Vrbném u Ceskych Budé&jovic,
odkud méli byt vysilani k osidleni i Sumavskych okresu. Volyristi Cesi v8ak odmitli vystoupit s tim, Ze jsou
uréeni pro Zatecko, kam odjela polovina jejich transportu. Osidlovaci Ufady umoznili t8mto reemigrantim
prohlédnout si volné usedlosti na Kaplicku a Ceskokrumlovsku a oni tuto nabidku nakonec pfijali viz [Vaculik
1984: 93].
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tento proces homogenizace ovSem pusobila zna¢na fluktuace obyvatel.

Ve svém dalSim Clanku se Eva Davidova vénuje celkovému charakteru osidlovani
okresu Cesky Krumlov.®® Co se tyée zmén v narodnostnim sloZeni obyvatel, pred
odsunem Zilo na okrese 80 % némeckého obyvatelstva, po roce 1946 zde Zilo 85 %
obyvatel narodnosti Ceské, zbytek tvofili prislusnici narodnosti slovenské, madarske,
polské, ruské, ukrajinské, ,Cikani“, rumunsti Slovaci i Cesia volynsti Cesi, tedy narodnosti,
které zde nikdy dfive nezily. Spolu s nimi tu zustaly i zbytky autochtonnich Némcu.
Az do roku 1970 zde byly velké migracni pohyby, nejvétsi u pfislusnikl madarské
narodnosti a u volyfiskych Cech.

Nejvétsi podil osidlenct slovenské narodnosti byl v obci Ostrov, kde Zilo zacatkem
80. let téméF 60 % prevazné rumunskych Slovaku a v obci Svétlik, kde bylo témér 50 %
Slovaku ze Slovenska. Mezi slovenskou narodnost se pocitali i ,Cikani — Romové®,
pochazejici prfevazné z vychodoslovenskych okrest Sabinov a Poprad a zabydlujici
se hlavné pfimo v okresnim mésté Cesky Krumlov.

Pokud jde o autochtonni pfislusniky némecké narodnosti, zvySuje se jejich vékovy
primér a klesa jejich pocet. V roce 1980 jich zilo v ramci okresu jiz pouze 911, vétSina
v samotném mésté Cesky Krumlov. Mistni Némci zde stale hovofili svym specifickym
dialektem, tzv. krumlovskou némcinou. Némecké obyvatelstvo pfitom Zilo velice izolovang,
distancovalo se od osidlencl a nezuc€astriovalo se vefejného Zivota.

Autorka se dale zabyvala rozdily ve vékové struktufe, primérném véku, typu
zaméstnani a dosazeném vzdélani mezi jednotlivymi narodnostmi. V zemédélstvi
a lesnictvi napf. pracovala jen &tvrtina Cechil nebo autochtonnich Némci, ale témér
polovina Slovaku. NejmladSi etnickou skupinu predstavovali Romové, velice mladé bylo
i obyvatelstvo slovenské, ovdem i CeSi zde byli mnohem mlad$i neZ ve vnitrozemi.
Nejstarsi bylo obyvatelstvo némecké. Co se tyCe Skolniho vzdélani, nejnizsi vzdélanost
méli pfislusnici romského etnika, nasledovali Némci, coz byli pivodné drobni zemédélci,
ktefi neméli pfistup k vySSimu vzdélani, zatimco jejich déti se ve znaném mnozstvi
stéhovali do Némecka ¢i Rakouska, coz bylo pfi€inou i klesajiciho po¢tu némeckych
obyvatel. Trochu lépe na tom byli Slovéaci a Cesi, z nichz ovéem méla stale téméF polovina
pouze zakladni vzdélani.

Celkové se dosidlovat tento okres pfiliS nedafilo, byla zde znacna migrace

% Davidova, E. K souvislostem charakteru osidlovani a narodnostné-etnické heterogennosti pohrani¢niho
okresu po roce 1945. ZKSVI 4, 1985.
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osidlenci, a tak mél okres nejniz8i hustotu obyvatel v celé republice®’. Autorka
zduraznuje, ze vliv na odchod Casti osidlencl méla i vystavba lipenské prehrady, ktera
zatopila uzemi o rozloze 50 ha, i zfizeni vojenského vycvikového prostoru, kde dfive sidlilo
okolo 8 tisic obyvatel.

Cennym pramenem pro vyzkum povaleéného osidlovani Sumavy se ukazala byt
spoluprace s obecnimi kronikafi novoosidleneckych obci, vtomto pfipadé konkrétné
v okrese Cesky Krumlov®. Tato spoluprace se rozvijela jednak formou zpracovani
dotazniku UEF CSAV k nové osidlenym obcim, dale prostfednictvim kronikaiskych praci
do okresni soutéze pamétnikl a kronikail k osidlovani po roce 1945, kterou vedlo Okresni
muzeum, a nakonec formou rozhovort s pamétniky v nékterych obcich.

Mezi nejpodrobnéji zpracované dotazniky patfily dotazniky s udaji o osidlovani
Vys8iho Brodu, prace kronikafe M. Kociho, ktery byl sam novoosidlencem. Dle rdznych
dokladl bydlelo v obci v roce 1910 1 693 osob témér vyluéné narodnosti némecké (pouze
11 Ceské), do roku 1930 stoupl pocet obyvatel na 3 883, z toho obyvatel eské narodnosti
143%. Po roce 1945, tedy po odsunu Némcl osidlili obec pfevazné obcané Ceské
narodnosti, a to nejprve ti, co zde bydleli jiz pfed valkou a po roce 1938 se pfestéhovali
zejména na Ceskobudgjovicko (napf. zaméstnanci CSD, finanéni straz), a spolu s nimi
pfisludnici praporu €sl. Armady, ktery dorazil do obce v Cervnu 1945. Dale sem pfisli
osidlenci slovenské narodnosti, predevsim malorolnici z vychodniho Slovenska. Slovensti
reemigranti z Rumunska, propojeni pfFibuzenskymi vztahy a pochazejici puvodné
z rumunské obce Valea Ungurului, se soustfedili napfed v nedaleké obci Ostrov-MalSin
a do Vyssiho Brodu pfisli az v 60. letech, kdy skoncilo ostrovskeé JZD a tito osidlenci zacali
pracovat ve vySebrodském statnim statku. Slovaci z vychodniho Slovenska se bé&hem
nékolika let opét vratili na Slovensko, ¢asto i s vybavenim hospodafskych usedlosti

¢i se stavebnim materialem.

51 Pravé okres Cesky Krumlov byl jednim z t&ch, jehoZ Uzemi se nedafilo dosidlit — ostatni okresy v oblasti
Sumavy na tom byly podobné&. Zpravy z roku 1947 poukazovaly na to, Ze jsou tu liduprazdné osady a téméf
75 % domu je prazdnych. Podle zejména nékterych starousedliki pfitom neutikali z pohrani€i pouze
Smelinafi a zlatokopové, jak tvrdila oficialni propaganda, ale naopak poctivi lidé, které vyhanély tamni
pomeéry, a to v€etné znacéné kriminality, chaosu, drahoty nebo neschopnosti tfedniku. Dany stav byl ¢im dal
vic pfedmétem kritiky a opusténé domky byly dokonce jiz tehdy nabizeny dichodcum k rekreaci viz
[Spurny 2012: 51].

22 Davidova, E. Ke znakim stabilizovanosti osidlencti na Ceskokrumlovsku v podani obecnich kronikafd.
ZKSVI 3. 1983.

3 Nyni zde Zije kolem 2 600 obyvatel (viz Wikipedie).
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Podobna zména v narodnostnim slozeni pfed valkou a po valce nastala i v obci
Hofice na Sumavé. Osidlenci sem prichazeli jednak z Cech, kromé& jiznich
i ze SedlCanska, dale sem mifili reemigranti z Rumunska, pfisla sem i skupina Madaru
s vlastnim dobytkem a nékolik mensich skupin volyriskych Cechu. Cést osidlencd
po néjaké dobé odesla pry€, hlavné kvuli obtiZnym pracovnim podminkam, Slovaci
se odstéhovali az do Jeseniku.

Pokud jde o obec Horni Plana, zde bylo v roce 1930 celkem 1 598 obyvatel, z toho
Cecht 34, Zid 9, ,cizozemcl* 45. Po vélce podet obyvatel napfed poklesl, ale do roku
1980 stoupl na 2 130*, ztoho Slovaki 176, Némcu 13, nékolik Ukrajinct, Polaku
a Madaru, ostatni Cesi. V 50. letech zde dochazelo k tomu, Ze byly bourany neosidlené
domy, maly zlomek se prodal na rekreaci a pozdéji se na starych zakladech zacaly stavét,
v souvislosti s polohou obce u Lipenské prehrady, rekreacni domy nove, dle kronikare
,chaty vSelijaké i zradné®. Jako v fadé jinych Sumavskych obci zde bylo zaloZeno v roce
1948 JZD, které se za nékolik let rozpadlo, patrné v souvislosti s tim, ze ho zakladali
,podruzi“, osidlenci z vnitrozemi. Pamétnici si udajné nechtéji jeho vznik vibec pfipominat.
Zadatkem 60. let zde vznikl statni statek. Prvni osidlenci, pfedevsim Cesi ze sousednich
okresu, v obci zUstavali, horSi situace byla s dalSimi vinami osidlovani v 50. letech. Mistni
kronikaf dochazi k zavéru, Ze obyvatelstvo obce je nyni (v 80. letech) jiz vcelku
stabilizované, je zde i dosti pracovnich pfileZitosti.

Poget obyvatel jiné obce u Lipenské prehrady, Cerné v PoSumavi, naopak po valce
znacné poklesl a do 80. let jiz pfilis nestoupl. V roce 1930 zde zilo 2 442 obyvatel,
prevazné némecké narodnosti, v roce 1950 pouze 750, za dalSich 30 let 806. V roce 1980
zde kromé 620 Cech zilo 172 Slovakud, 7 Némcu, nékolik Polakd, jeden Ukrajinec a jeden
Madar®. Prvni osidlenci byli Cesi vétsinou od Jihlavy a od Humpolce — pfislusnici dvou
nejpoCetnéjSich skupin se sami nazyvali Polefiaci a Dobroustaci (podle Polné
a Dobroutova na Jihlavsku). V dobé zakladani JZD pak pfiSli Slovaci ze Slovenska,
a to i na zakladé organizovaného naboru, a rovnéz Slovaci rumunsti (rudohorsti).
Na ty si ovSem &asto stéZovali osidlenci z Cech, nebot t&émto Rumuniim Gdajné &asto
dosly penize a dozadovali se jich pak na okrese a ten je jim pfidéloval — coz ostatnim
osidlencim pochopitelné vadilo.

Pokud jde o priamyslové mésto Vétini, zilo zde v roce 1930 3 500 obyvatel, témér

> Pfes 2 000 obyvatel je zde i nyni (viz Wikipedie).

%V soucasnosti zZije v obci asi 800 obyvatel (viz Wikipedie).

77



vSichni némecké narodnosti. Po valce pocet obyvatel poklesl a na tento poCet se dostal
opét v roce 1979%. Mé&sto bylo osidleno po odsunu Némct pievazné Cechy z vnitrozemi.
ProtoZe bylo tfeba hodné pracovnikli do mistnich papiren, byl v roce 1946 ucinén velky
nabor na Slovensku. Do Vétini mifili pfevazné Slovaci véetné Romu0 z vychodniho
Slovenska, z nichz €ast se po Case odstéhovala zase zpét. Do okoli mésta se pfistéhovali
rovnéz rumunsti reemigranti slovenské narodnosti.

Ve mésté Kaplice zilo do roku 1945 jen 17 Ceskych rodin, v roce 1946 zde zUstalo
naopak pouze kolem 100 Némcl a Rakusant, zatimco Cech(i a Slovakl zde bylo jiz
1 315. Od té doby podet obyvatel stale narlista®. Obec byla po valce osidlena rovnéz lidmi
z vnitrozemi Cech, Moravy a Slovenska. K tomu se sem pfist&hovalo 7 rodin volyriskych
Cecht a 4 rodiny rumunskych reemigranti. Co se tyée osidlencti ze Slovenska, néktefi
z nich brzy zase odesli. Pokud jde o volyfiské Cechy, byli to vlastn& vnukové té&ch, ktefi
odesli na ukrajinskou Volyh a podle jejich sdéleni stale doma mluvili o plvodni viasti
a zachovavali plvodni zvyky a tradice. Svij pfichod tedy udajné chapali jako navrat
do domova®. Naproti tomu u reemigrantd rumunskych takové pfedstavy o viasti nebyly.

Mezi udajné nejlépe zpracované dotazniky patfil material o obci BeneSov nad
Cernou. B&hem valky zde Zilo krom& N&mcl jen nékolik Cechl, ktefi sem byli totalné
nasazeni a po valce zde jiz zustali. Po roce 1945 sem pak pfichazeli napfed osidlenci

z okoli, pozdéji i lidé ze severnich Cech. Do nedaleké obce Pohorska Ves pak prisla velka

> Nyni zde Zije 3 800 obyvatel (viz Wikipedie).

7 Nyni je zde pfes 7 200 obyvatel (viz Wikipedie).
% Obecn& pokud jde o volyriské Cechy, mnoho z nich se u&astnilo osvobozovani Ceskoslovenska,
a oCekavala se proto u nich velka bojovnost a protinémecké naladéni. Méli z nich byt ,novi hrani¢afi“, a byli
dokonce oznacovani za novodobé Chody, ktefi budou mit Eestny Ukol branit zapadni hranice [Spurny 2012:
290-291]. Ve skutec¢nosti ale zaCaly vznikat problémy, souvisejici s tim, Ze ackoliv méli mit pfednostni pravo
pfi pfidélovani konfiskovaného majetku, tak samotni ,Svobodovci* kvili riznym dkolim, které méli na konci
valky, dorazili na mista, kde se chtéli usadit, aZ po novych hospodafich z vnitrozemi, ktefi jakozto narodni
spravci jiz zabrali nejlepSi usedlosti. Tito spravci pak vnimali demobilizované volyriské vojaky, ktefi
se domahali svych prav, témér jako ,zivelni pohromu* a ohrozeni své budoucnosti [tamtéz: 296—297]. Tyto
problémy souvisely i s tim, Ze, jak muselo konstatovat Ministerstvo zemédélstvi jiz v zafi 1946, vétsina
usedlosti, uréenych pavodné pro volyriské Cechy (zejména na Zatecku, které se svym pfirodnim prostfedim
a zemédeélskymi plodinami nejvice blizilo poméridm na Volyni) byla jiz obsazena, a to z toho duvodu, aby
puda nezlstala neobdélana a aby se mél kdo starat o dobytek. Proto se zacalo s usazovanim volynskych
Cechl i ve vyssich polohach véetné Sumavy viz [Vaculik 1984: 80]. Dale se ovSem osidlovaci moznosti
v pohrani€i zmen3ovaly, a proto vlada v lednu 1947 rozhodla, Ze reemigranti jiZ nemaji pravni narok

na pridéleni zemédeélskych usedlosti nebo Zivnosti [tamtéz, 99].
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skupina mladych lidi z moravského okresu Vsetin, ktefi pracovali hlavné v lese a na pile.
V roce 1947 pak pfichazely na BeneSovsko reemigranti z Rumunska, pficemz vSichni
pochazeli ze dvou rumunskych obci a byli mezi sebou vétsSinou i pfibuzensky spfiznéni.
V ramci okresni soutéze kronikafl a pamétniki novoosidleneckych obci je zajimava
vzpominka Bohumila Smoly na osidlovani obce Ostrov rumunskymi reemigranty. Tento
pamétnik vychazi z vypovédi téchto reemigrantl, ktefi mu vypravéli, ze kdyz pfijeli
na naSe hranice se svym skromnym majetkem vCetné domaciho zvifectva, Dbyl
presvédcovani, ze v Cechach nic nebudou potfebovat, protoZe vSe dostanou, a to véetné
dobytka, ktery tam zlstal po Némcich. Nechali se tedy pfemluvit, aby vSechno prodali,
a zUstaly jim jenom mensi zavazadla. Navic je néjaky podvodnik okradl o jejich rumunské
penize. Kdyz pak pfijeli nakladnim vlakem do jiznich Cech a dorazili do Ostrova, byli velmi
zklamani, nebot zemédélské budovy byly napul zbofené, bez oken a dvefi, nékteré i bez
stfeSnich tasek. To méli udajné na svédomi Slovaci, ktefi zde sidlili pfedtim, a ktefi vse,
co se jim hodilo, nalozili na vagony a odeslali na Slovensko, kde pak pouzili tento material
na stavbu svych domu. DalSi problémy nastaly v souvislosti s tim, Ze tito reemigranti byl
zvykli hospodafit na jiném typu pady, takze méli zpo&atku jen minimalni Urodu. Néktefi
osidlenci pak zacali pracovat v papirnach v Loucovicich a osvédcCili se pry jako pracoviti
a obétavi lidé, jejichz nedostatkem ovSem byla vSeobecna negramotnost. Kvdli tomu byli
i rzné okradani, napfiklad Zeny byly Sizeny obchodniky pfi nakupu zboZi v obchodech.
Néktefi hostinsti je zase udajné okradali tak, Ze jim do piva pfidavali vodu.

Osudy rumunskych reemigrantd zachycuje rovnéz opis vypravéni jedné
z reemigrantek, Anezky RySave, narozené roku 1894, ktera se pfistéhovala do nyni jiz
zaniklé obce Zahlini u Hofic na Sumavé. Uvadi, Ze se vratila z Rumunska v roce 1947
a napfed se dostala na Znojemsko, coz asi souviselo s tim, Ze, jak uvadi, méla zkuSenosti
s péstovanim vinné révy a dalSich spiSe teplomilnych rostlin, nebot v Rumunsku bydlela
se svym manzelem pobliz Cerného more. Napred pfijela ovéem bez manzela, jen
se synem, a jeji sestra ji presvédgila, at' pfijede za ni na Sumavu, Ze si budou pomahat.
Dorazila do obce Zahlini, kde, jak uvadi, ve vystavnich domech byli jiz nastéhovani
Slovaci, a tak dostala jen maly domek, k tomu par voll a teprve po roce i jednu kravu.
| kdyz zde bylo mnoho prace a starosti, v obci zUstala, a to na rozdil od onéch Slovaka,
ktefi se po Case odstéhovali do Jesenikl. Pouze je ji lito vSech zbyte€né rozbofenych
krasnych dom( a zni¢enych zahrad v obci.

KronikaF obce Sebanov zaznamenal v roce 1980 vypravéni dal$iho rumunského
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reemigranta, Jana Kutlaka. Ten uvadi, Zze v Rumunsku, resp. Sedmihradsku, méli velkou
hospodarskou usedlost i s vinohradem, a Ze v obci bydleli t¢méf vyhradné Slovaci. V roce
1946 byli tito rumunsti Slovaci vyzyvani k navratu do Ceskoslovenska. Napfed odjelo
nékolik mladych chlapcu, v roce 1947 se mohli vystéhovat nemajetni Slovaci a v roce
1948 i Slovaci majetni, kterym jejich majetek proplatil rumunsky stat. Tak se dostal

do Cech i autor vypravéni.

6. 6. Dal$i prameny k povaleénym udalostem na Sumavé

Jako srovnavaci material k informacim, nachazejicim se ve vySe uvedenych
Sbornicich Ize uvést napf. paméti Sumavského rodaka Miloslava Luke$e z Nového Dvora,
ktery zde zacal chodit v roce 1939 do Skoly. KdyZ vzpomina na obdobi druhé svétové
valky, zdUrazruje, Ze v jejim prubéhu nedoslo k zadnému incidentu ze strany obcan
némecké narodnosti vigi obéanim obce. Celkové podle ngj Zili Némci a Cesi na Sumavé
vétSinou pospolu a v miru.

Co se tyCe obdobi bliziciho se konce valky, autor uvadi, Ze do Skoly v Novém Dvore
prichazely némecké rodiny s détmi, a to jako uprchlici, utikajici pfed postupuijici frontou.
Nesmélo se jim ovSem fikat uprchlici, nebot’ byli oficialné oznaCovani jako narodni hosté.
Sumava byla poté osvobozena americkou armadou a autor si v8§ima &innosti revoluénich
gard, které zacaly pusobit hned po odchodu Ameri¢anll. Jeden ze ¢&lenu téchto gard
udajné za pomoci mistnich déti vniknul do opusténé lesovny, odkud odnesl a ve svém
domé poté ukryl obrazy, koberce a mnozstvi parozi.

Odsun popisuje autor tak, ze Némci museli vSechno opustit, dim, dobytek, ,vzorné
udrZzovana pole a louky“ a za nékolik hodin museli byt pfipraveni k odsunu do Vimperka,
a to pouze s 50 kg svého majetku na osobu. Z vimperského nadrazi pak byli odesilani
do Némecka nebo Rakouska. Po tomto odsunu, ktery se uskutecnil v lednu roku 1946,
byly obsazovany jejich opusténé domy, a to nejprve témi oblany, ktefi se prokazali
odbojovou €innosti. Na druhou stranu nékteré rodiny, zvlasté ty chudS$i s vice détmi,
se stéhovaly pry¢ z obce na vétSi a zachovalejSi hospodarstvi. PoCet obyvatel Nového

Dvora se tak citelné snizil. Autor rovnéz uvadi, ze prazdné budovy, zvlasté na nedalekych
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Novych Hutich, byly obsazeny emigranty z Jugoslavie, Bulharska a Rumunska, ktefi
ov8em potom v roce 1948 Sumavu zase opustili.

V roce 1946 byla rovnéz na Sumavé ustavena tzv. finanéni straz. Ta méla za tkol
uzavfit opusténé domy a prelepit dvefe paskou, kde bylo uvedeno, ze diim je majetkem
statu. Dobytek byl pfitom napfed odvadén do vétSich staji a nékdy dokonce vypoustén
do volné pfirody. Zaroven z vnitrozemi (konkrétné z DobfiSe) pfisSlo nékolik mladych,
svobodnych muzu, ktefi méli za ukol se o tento dobytek, zanechany zde odsunutymi
obcany, starat. Za ucelem pomoci pfi ustajeni dobytka dokonce zustalo ve svych domech
nékolik rodin rakouské narodnosti. Zacala vznikat ,horska pastevni druzstva“ Ci statky
a hledaly se budovy, kde by se mélo uskladrfiovat seno na zimu.

Ohledné odsunu némeckych rodin si autor vS§ima i toho, Zze mnoho jich odeSlo samo
a dobrovolné, a to v noci pfes lesy a samozfejmé s vice neZz 50 kg na osobu. Napfiklad
v obce Knizeci Plané Zilo plivodné 520 obyvatel, ale k odsunu jich zbylo pouze 20. Autor
rovnéz uvadi, Zze se v souCasnosti Casto styka s détmi odsunutych Némcu, ktefi pfijizdéji
na Sumavu, mj. na hibitovy, kde jsou pochovani jejich pfedci, a ze nikdy nepoznal ,ani
naznak zloby za odsun z jejich staré domoviny“. Pouze je jim lito, Ze se nezachovaly
domy, kde prozivaly své détstvi.

Autor popisuje rovnéz pribéh zakladani jednotnych zemédélskych druzstev
po vzoru Sovétského svazu. Nejdfive se pro vstup do druzstev agitovalo na schuzich,
ovSem vétSinou neuspésné. Zacaly se tedy hledat udajné priCiny téchto neuspéchd,
v emZ se angazovala i StB, ktera stala za zatCenim i starosty obce Novy Dvir FrantiSka
Bauera. V nedalekém Zdikoveé byl zatéen jeden mistni sedlak udajné za to, Ze otravil svuj
dobytek. Tato zat€eni méla slouzit k zastradovani zemédélcu. Navic byly vysoce zvySeny
limity dodavek obili, mléka apod. pro ty zemédélce, ktefi nechtéli vstoupit do druZstva.
Tém pak bylo vyhrozovano pokutami Ci vézenim.

V letnich mésicich poté pfijizdéli na vypomoc pfi sklizni sena jako brigadnici
studenti stfednich Skol, ktefi pry dosti €asto vytloukali okna prazdnych budov, €imz
umoznovali demolovani vnitfki staveni. Svoz sena byval zase udajné zneuzivan
k maskovanému odvozu nabytku a naradi, které zustaly ve stavenich po odsunutych
Némcich. Postupné byly zbylé prazdné chalupy zCasti rozdéleny mezi zaméstnance
Statnich statki a Statnich lesu, z€asti pak zdemolovany, a to i z dlvodd, Ze by mohly
udajné slouzit jako Ukryty agentl, vysilanych ,zapadnimi imperialisty“ a bojujicich ,proti

socialistickému zfizeni“.
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Autor si vS§ima i osudu neodsunutych Némcu, ktefi byli napfed Stastni, Ze jako
,nepostradatelni odbornici“ nebo ,omylem* ztstali v Cechéach, ale pozdgji na vlastni zadost
odesSli do Rakouska nebo Némecka. To se tykalo i nékolika rodin, které znal autor

ze svého okoli a které odeSly v roce 1949 [LukeS: 2005].

6. 7. Povaleény vyvoj na Sumavé z hlediska demografickych tadaja

Vy$e uvedené déni se v oblasti Sumavy, konkrétné v okresech Cesky Krumlov,
Prachatice a Klatovy, podle o&ekavani odrazilo, jak vypovidaji udaje Ceského statistického
Ufadu®®, znaénym poklesem obyvatel mezi rokem 1930 a 1950 (na tyto roky pfipadlo
séitani lidu, provadéné v Ceskoslovensku pravidelng jednou za deset let — v obdobi
protektoratu, v roce 1940, se s&itani neprovadélo). V okrese Cesky Krumlov se sniZil
pocet obyvatel z témér 95 000 v roce 1930 na necelych 47 000, tj. na méné nez polovinu.
Dale pak pocCet obyvatel mirné stoupal, pfesto v roce 2011 dosahl necelych 61 000,
tj. stale mnohem méné nez pred valkou. V okrese Prachatice dosSlo ke snizeni poctu
obyvatel rovnéz témeérF na polovinu, z téméf 86 000 na necelych 48 000. Rlst byl potom
pomalej$i nez v okrese Cesky Krumlov, vroce 2011 zde Zilo pfes 50 000 obyvatel.
Ponékud jina situace byla v okrese Klatovy, kde se mezi roky 1930 a 1950 snizil poCet
obyvatel relativné nejméné, ze 743 000 na necelych 100 000, ale potom postupné dale
klesal az k necelym 86 000 obyvatel v roce 2011. Tento relativné maly pokles obyvatel
oproti dvéma predchozim okreslim souvisi samozfejmé s tim, ze zde Zilo pfed valkou
mnohem mensi procento némeckojazycného obyvatelstva, které bylo po valce vyhnano.

Zajimavé jsou rovnéz demografické udaje, tykajici se pocCtu obyvatel jednak
jednotlivych vétsich mést, jednak mensich obci v oblasti Sumavy [Kogarek 2003: 25].
Ve méstech pocet obyvatel vétSinou stoupal, a to i v povaleCném obdobi. Napf. v Nyrsku
stoupl pocet obyvatel od roku 1869 (7 371 obyvatel) na vice nez dvojnasobek v roce 1930
(3230). Vroce 1950 byl pfiblizné stejny, nyni zde Zije jiz témér 5 000 obyvatel.
V Prachaticich k tak velkému narGstu nedoSlo (3 6717 vroce 1869, 4 745 v roce 1930),

v roce 1950 zde bylo opét pfiblizné stejné obyvatel jako pfed valkou, nyni Zije v tomto

¥ Tabulka 10-1 Obyvatelstvo podle kraji a okresu podle vysledkd scitani lidu v letech 1890-2011.
Demograficka pfiru¢ka Ceského statistického ufadu.
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mésté 77 000 obyvatel. Podobny vyvoj byl v SuSici, zatimco ve Vimperku, mésté,
nachazejicim se jiz blize centralni &asti Sumavy, byl zfetelny vétsi povaleény pokles.
Napred zde stoupl pocet obyvatel z po¢tu 3 520 v roce 1869 na 4 939 v roce 1930, poté
klesl na 3 906 v roce 1950. Nyni Zije ve Vimperku jiz pfes 7 000 obyvatel. Podobny vyvoj
byl ve Volarech, ovSem s tim, ze pfedvalecného pocCtu 4 473 obyvatel toto mésto jiz nikdy
nedosahlo. Naproti tomu odliSny vyvoj probihal v mensich obcich, zvlasté téch vyse
poloZzenych. Zde narlst obyvatelstva (od roku 1869 do roku 1930) nebyl tak vyrazny
(Kvilda, Nova Pec, Rejstejn, Srni) nebo doslo dokonce k poklesu (Strazny — z 2 201
na 1 717). Po valce doSlo k jejich vétSimu ¢i mensimu vylidnéni a na pfedvale€nou uroven
se pocet obyvatel jiz nedostal skoro nikde. Zajimavy byl vyvoj v obci Stachy, kde od roku
1869 do roku 1900 pocet obyvatel napfed vzrostl (z 2 358 na 2 655), pak klesl na 2 067

v roce 1930 a dale na 1 291 v roce 1950. Pfiblizné stejny poCet obyvatel zde Zije i nyni.

6. 8. Podrobnéjsi prehled demografického vyvoje v oblasti Sumavy

Na zakladé Historického lexikonu obci Ceské republiky 1869-2011 Ize
rekonstruovat nasledujici demograficky vyvoj v jednotlivych okresech, nachazejicich
se na Sumavé, pfitemz je nutno zd(iraznit, Ze Uzemi té&chto sougasnych okres(i zasahuje

zE&asti i do vnitrozemi:

Okres Prachatice (Prachatitz)

V roce 1869 zde Zilo 86 475 obyvatel, nejvyssSiho pocCtu obyvatel bylo dosazeno
v roce 1910 (91 757), do roku 1930 nastal mirny pokles na 85 789 obyvatel. Do roku 1950
lze pak sledovat prudky pokles poCtu obyvatel témér na polovinu, konkrétné 47 835.
Do roku 2011 pak tento poCet mirné stoupl na 50 028. Co se tyCe poctu domu v okrese,
tam vypada statistika ponékud odlidné: v roce 1950 zde bylo stale témeér stejné doma jako
pred valkou, a to 73 769, samoziejmé v nékterych oblastech z velké Casti opusténych.

Pokles jejich poCtu nastava az poté, kdy je jich v roce 1961 jiz jen 9 673, mirné pak klesa
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az do roku 1980, nacez dochazi naopak k rastu tohoto poctu, takze v roce 2011 je jich zde
jiz 14 019, tedy vice nez pfed valkou. Lze ovSem predpokladat, Ze znacna Cast z nich
neslouzi ke stalému bydleni, ale je urCena pouze k rekreaci, zvlasté v nékterych turisticky

atraktivnich oblastech.

Babice (Pobitz): i kdyz se jedna o obec v podstaté ve vnitrozemi, pobliz Netolic, doslo
zde mezi lety 1930 a 1950 k poklesu poctu obyvatel z 254 na 160 (maximum bylo v roce
1880, a to 3716). Obec se pak vylidiovala i nadale. V roce 2011 méla obyvatel 88. Pocet
domu pfitom mezi lety 1930 a 1950 dokonce vzrostl z 56 na 59, potom do roku 1980 klesal

az na pocet 27, nacez nastal vyrazny rust na 46 staveni v roce 1991.

Borova Lada (Ferchenhaid): obec lezici tésné u némeckych hranic, proto zde doSlo
k nékolikanasobnému poklesu poctu obyvatel mezi lety 1930 a 1950, konkrétné z 2 049
na 377 (maximum bylo v roce 1890, a to 2 265). Nékteré osady, lezici na katastru dnesni
obce pfitom upIné zanikly, coZ souviselo i s hraniénim pasmem na uzemi katastru. Napf.
vesnice Cerna Lada (Schwarzheid) méla v roce 1930 222 obyvatel, v roce 1950 jen 20,
za dalSich 11 let zde nezZil jiz nikdo. Co se tyCe pocCtu domdu, strmy pokles nastava mezi
lety 1950 a 1961, a to z 353 na 66, v roce 1980 je jich jiz jen 39, pak nastava narlst poctu
na 122 v roce 2011.

Horni Vitavice (Ober Moldau): obec rovnéz pobliz hranic s Némeckem, prodélala témér
Ctyfnasobny povalecny pokles poctu obyvatel. Mezi lety 1930 a 1950 nastal tento pokles
z 1 247 na 319 obyvatel. Rovnéz zcela zaniklo nékolik vesnic v katastru, napt. Zlibky mély
v roce 1930 217 obyvatel, v roce 1950 je tato vesnice uz neobydlena. Pokud jde o pocet
domu, opét nastava strmy pokles od roku 1950 (790) do roku 1961 (58) a 1980 (45), poté
narust (700 v roce 2011).

Chroboly (Chrobold): jednd se o obec jihovychodné od Prachatic, pomérné daleko
od hranic, pfesto zde mezi lety 1930 a 1950 doslo rovnéz ke znacnému demografickému
poklesu, témér o polovinu, z 1 441 na 694, v dalSich desetiletich pak pokles mirnym
tempem jesté pokradoval. Zadné vesnice, lezici na katastru nynéjsi obce se hned po valce
sice nevylidnily, ale dvé z nich, LazZiStko a Planska, se udavaji jako zcela neobydlené

vroce 1961. Od roku 1950 do roku 1980 se snizil poCet domu na katastru o vice nez
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polovinu, ze 7194 na 88, po roce 1991 pak dochazi ke znatnému narustu jejich poctu

azna 191 v roce 2011.

Kristanov (Christianberg): obec jizné od Prachatic, na hranici s vojenskym uUjezdem
Boletice. Opét zde miuzeme pozorovat mnohonasobny pokles obyvatel mezi lety 1930
a 1950, konkrétné z 1541 na 168. Dvé vesnice v katastru obce pfitom byly vylidnény zcela.
V dalSich desetiletich poCet obyvatel obce mirné stoupal na 257 v roce 1980, poté opét
klesal az na 87 v roce 2011 (st€éhovani vojaku z povolani?). Pokud jde o pocet domu, opét
nastava mnohonasobny pokles od roku 1950 do roku 1961, konkrétné z 250 na 38,

v dalSich desetiletich se tento pocCet néjak vyznamné nemeéni.

KtiS: jde o obec, nachazejici se rovnéz na severni hranici s vojenskym ujezdem Boletice.
Pokles obyvatel od roku 1930 do roku 1950 byl zhruba trojnasobny, ze 7 763 na 607. Dale
pak mirné pokracoval do roku 1961 (447), naCez pak v dalSim desetileti nastal nepatrny
rust. Jedna osada v katastru Ktise, Dobrockov, byla do roku 1961 zcela vysidlena, pficemz
v roce 1950 zde Zil jen o trochu mensi pocet obyvatel nez pfed valkou. DalSich nékolik
vesnic v katastru pfestalo byt osidleno jiz kratce po valce. PoCet domu klesl mezi lety 1950
a 1961 z 237 na 90, dale do roku 1980 na 76, naCez nasledoval znacny narlst,

atoazna 7169 v roce 2011.

Kubova Hut (Kubohiitten): obec nékolik kilometru jizné od Vimperka. Pokles obyvatel
pred valkou a po ni byl rovnéz ca na tfetinu, ze 757 na 55. Narust obyvatel nastal mezi lety
1991 a 2001, ze 67 na 1714, naCez nastal opét mirny pokles. Pocet dom klesl z 24 v roce
1950 na 717 v roce 1961, od roku 1970 pak dochazi ke znaénému narlstu az na 43 v roce

2011 (coz souvisi s tim, Ze se tato obec stala turistickym, resp. lyZzarskym stfediskem).

Kvilda (Aussergefild): obec pfimo u hranic s Némeckem, na jejimz katastru byvalo
hrani¢ni pasmo. Mezi lety 1930 a 1950 nastal prudky pokles obyvatel ca na pouhou jednu
sedminu (ze 71475 na 204) a v dalSich desetiletich jiz k Zadnym podstatnym zménam
nedochazelo. Kromé& samotné Kvildy pfitom zanikly vSechny menSi vesnice na katastru
dnesni obce. PoCet domu klesl od roku 1950 do roku 1961 ze 7172 na 54 a dale klesal
az na pouhych 27 v roce 1980. Poté zacal, ziejmé v souvislosti s padem Zelezné opony

a s rozvojem turistického ruchu, opét rist az na 707 v roce 2011.
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Lenora (Eleonorheim): katastr obce je vzdalen jen nékolik km od hranic s Némeckem, ale
ne pfimo v byvalém hrani¢nim pasmu. Po valce doslo k poklesu obyvatel na ca polovinu
(z 1854 na 934 vroce 1950) a v dalSich desetiletich pak zlstaval pfiblizné stejny.
K vyraznéjSimu demografickému poklesu nedoS$lo proto, Ze tato obec byla po vyhnani
Némctli dosidlovana rdznymi skupinami reemigranti apod. (podrobné&iji viz vy$e). Zadna
vesnice na tomto katastru zcela nezanikla. Po¢et domu po valce néjak podstatné neklesl,

v roce 2011 jich bylo naopak jesté vice nez v roce 1930 (665 oproti 538).

Nicov (Nitzau): obec mezi Kasperskymi Horami a Vimperkem, pomérné daleko od hranic,
presto zde doslo po valce k témér ¢tyfnasobnému poklesu poctu obyvatel (ze 687 na 188
v roce 1950). Demograficky pokles pokracoval ovSem i poté, v roce 2011 méla obec uz jen
79 obyvatel. Pokud jde o pocCet domdu, ten postupné klesal od roku 1930 (99 domu)

az po rok 1980 (29 domu), poté o néco vzrostl, v roce 2011 zde bylo 57 domd.

Nova Pec (Neuofen): obec, jejiz katastr sousedi jak s Rakouskem, tak s Némeckem.
Po valce nastal pokles poctu obyvatel rovnéz pfiblizné na ¢tvrtinu (z 2 5714 na 651 v roce
1950). Do roku 1980 se pocCet obyvatel o néco zvysil (na 827), poté opét klesal. Dvé
pomérné velké vesnice na katastru obce se zcela vylidnily, resp. zanikly do roku 1961, coz
souvisi i s byvalym hrani¢nim pasmem v katastru obce. Pocet domU( poklesl od roku 1950
do roku 1961 z 377 na 135, dale se mirné snizoval, od roku 1991 pak rostl az na 7196

v roce 2011.

Nové Huté (Kaltenbach): na katastru nynéjSi obce byly puvodné obce dvé, a to znacné
velké. A ackoliv obec nelezi pfimo u hranic, doslo po valce k masivnimu ubytku obyvatel.
Pocet obyvatel pivodnich Novych Huti klesl z pfedvaleénych 7571 na pouhych 90, pocet
obyvatel Pokovych Huti dokonce z 655 na 5 v roce 1950, pficemz za dalSich 11 let zde
nezil jiz nikdo. Obdobny vyvoj byl i co se ty€e po¢tu dom, v plvodnich Novych Hutich
klesl od roku 1950 do roku 1961 ze 110 na 20 a za dalSich 10 let na 12, zatimco Pokovy
Huté, kde bylo v roce 1950 jesté 96 domu, do roku 1961 zanikly zcela.

Stachy (Stachau): obec severozapadné od Vimperka, pokles obyvatel zde byl v podstaté
dlouhodoby, v roce 1910 zde zZilo 3 590 obyvatel, v roce 1930 pouze 2 771, do roku 1950
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nastal pokles na 1 746 obyvatel a dale pokracCoval, takze v roce 2011 zde Zilo jiz pouze
1251 obyvatel. Jiny vyvoj byl co do po¢tu domu, ten az do druhé svétové valky postupné
rostl, v roce 1950 zde stalo 4716 domu, pak tento pocet klesal do roku 1980 na 332 domu,
poté ale nastal zfetelny narGst tohoto poctu, patrné v souvislosti s hojné v zimé

vyuzivanym lyzafskym stfediskem Zadov v katastru obce, a to az na 575 v roce 2011.

Stozec (Tusset): dalSi obec u hranic s Némeckem, takZze nastal strmy pokles poctu
obyvatel od roku 1930 (2877) do roku 1950 (599). Pokles pokraCoval i v dalSich
desetiletich, v roce 2011 zde Zilo pouhych 7196 obyvatel. Mnoho vesnic na katastru dnesni
obce bylo uplné vylidnéno, resp. zaniklo, dvé uz v roce 1950, dalSi Ctyfi o deset let pozdéji.
Nejvétsi z nich, Krasna Hora, méla pfed valkou 359 obyvatel. PoCet domu opét prudce
poklesl mezi lety 1950 a 1961, z 3971 na 89, dalSi dvé desetileti dale klesal az na 45 v roce

1980, poté naopak stoupal az na 7129 v roce 2011.

Strazny (Kuschwarda): opét obec u hranic s Némeckem, pokles obyvatel po valce byl
ca devitinasobny! (z 2 182 na 245). Asi polovina vesnic na katastru dnesni obce byla jiz
v roce 1950 vylidnéna, resp. zanikla. V dalSich desetiletich nenastaly zadné vyznamnéjsi
demografické zmény, pouze v desetileti od roku 2001 do roku 2011 doSlo k nartstu poctu
obyvatel na 457. Mezi lety 1950 a 1961 doSlo rovnéz k ca Sestinasobnému poklesu poctu

domu, ze 340 na 57. Do roku 2011 mirné vzrostl na 917.

Volary (Walleren): menSi mésto jihozapadné od Prachatic. PoCet obyvatel po valce klesl
asi na polovinu, z 5 865 na 2 703, ale vice nez samotné mésto se vylidhovaly vesnice
v jeho katastru, nékteré prestaly byt obydlené jiz v roce 1950. V dalSich desetiletich pocet
obyvatel narlstal, a to az na 4 068 v roce 2001, v dalSim desetileti nastal naopak opét
pokles, a to na 3744 vroce 2011 — tento demograficky vyvoj se odliSuje od vyvoje
v ostatnich obcich. Obdobny vyvoj jako jinde byl naopak co se ty¢e poctu domu. Ten klesl
od roku 1950 do roku 1961 z 850 na 473, dalSi dvé desetileti dale klesal, poté stoupal

az na 624 v roce 2011.
Zablati (Sablat): obec pobliz Prachatic, pomérné daleko od hranic, pfesto i zde doslo

k demografickému povaleCnému poklesu téméfr na tfetinu, z 1 705 na 626 v roce 1950.

MenSi pokles poCtu obyvatel poté pokracoval i b€hem dalSich desetileti, v roce 2011 zde
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Zilo 360 obyvatel. Pokud jde o pocet domd, ten klesl mezi lety 1950 a 1961 z 253 na 117
a obdobné jako v pfipadé vétSiny ostatnich obci dalSi dvé desetileti nadale klesal, poté

stoupal, takzZe v roce 2011 zde bylo 168 dom.

Zbytiny (Ober Haid): obec jizné od Prachatic, obdobné populaéni povale¢ny pokles o vice
nez dvé tretiny, z 1 877 na 522 v roce 1950. Jedna osada, Mosna, byla do roku 1961
vylidnéna zcela. Pokles obyvatel pak rovnéz pokracoval i nadale, v roce 2011 zde Zilo
pouze 297 obyvatel. Podobné jako jinde se vyvijel stav po¢tu domud. Od roku 1950 do roku
1961 klesl z 300 na 92, pak do roku 1980 klesl az na 65, poté naopak rostl, v roce 2011
zde bylo 138 domu.

Zdikov (Gross Zdikau): vétSi obec zapadné od Vimperka, jisty demograficky pokles zde
nastal jiz od roku 1910, kdy zde Zilo 4 381 obyvatel, v roce 1930 to bylo 3 5917, v roce 1950
pak 2 150. Pokles pak pokracoval nadale, v roce 2011 zde zilo jenom 7 665 obyvatel.
Z4adna z osad &i vesnic na katastru dnedni obce pfitom zcela nezanikla. Pokud jde o podet
domdu, ten klesal od roku 1950 po rok 1980 z 563 na 41714, poté do roku 2011 pomérné

znacné stoupl, patrné v souvislosti s blizkosti lyzarského stfediska Zadov, az na 706.

Zelnava (Salnau): obec severné od Nové Pece, jeji katastr sousedi s Vojenskym Gjezdem
Boletice. Povale¢ny pokles poctu obyvatel byl opét nékolikanasobny, z 843 na 189 v roce
1950, zadna z osad v katastru obce ovSem nezanikla uplné. K dalSimu poklesu doslo
po roce 1991, v roce 2011 zde zZilo jen 709 obyvatel. Poet domu klesal od roku 1950
do roku 1961 ze 78 na 35, v roce 1980 zde bylo domd pouhych 76, do roku 2001 vzrostl

tento pocet opét na 37.

Zernovice (Zernovic): podobné& jako Babice obec jiz vicemén& ve vnitrozemi,
severovychodné od Prachatic. Pfesto zde byl pokles obyvatel od roku 1930 do roku 1950
témér na polovinu, ze 418 na 263. Do roku 1991 se pak sniZil poCet obyvatel az na 130,
do roku 2011 pak naopak stoupl na 256. Pokud jde o pocet domu, ten se od roku 1950,

kdy byl 72, pfili§ nesniZzoval, od roku 1991 naopak znac¢né rostl az na 99 v roce 2011.

Pokud jde o ostatni obce ¢i mésta v okresu Prachatice, nachazejici se spiSe

ve vnitrozemi, tedy dale od hranic s Némeckem Ci Rakouskem, téch se zadné prevratné
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demografické zmény netykaji, a to zejména proto, Zze v nich v takové mife nenastalo
povalecné vyhnani Némcu, netykalo se jich ani pfip. vymezovani zakazaného hrani¢niho

pasma apod. Proto zUstavaji v tomto pfehledu demografického vyvoje stranou.

Okres Klatovy (Klattau):

V roce 1869 zde Zilo 742 333 obyvatel, nejvy$Siho poctu obyvatel bylo dosazeno, podobné
jako v okrese Prachatice, v roce 1910 (7571 267), do roku 1930 nastal mirny pokles na
143 121 obyvatel. Po valce pak byl tento pokles mnohem vyraznéjSi, a to na 99 947
obyvatel vroce 1950. Oproti prachatickému okresu pokles v dalSich desetiletich
pokracoval, v roce 2011 zde zilo pouze 85 726 obyvatel. Co se tyCe poctu domu v okrese,
tam vypada statistika ponékud odliSné: v roce 1950 bylo je$té o néco vice domu nez pred
valkou, a to 23 476, opét nékde jiz opusténych. Jejich pocet pak plynule klesa az do roku
1980, kdy jich zde bylo 719 609, natez dochazi opét k rustu tohoto poctu, takze v roce
2011 je zde jiz 25723 domu. Z vySe uvedeného vyplyva, ze demografické zmény,
souvisejici s vyhnanim Némcu, budovanim hrani¢nich pasem apod. jsou v ramci celého

tohoto okresu méné vyrazné, nez tomu bylo v okrese Prachatice.

Cachrov (Tschachrau): méstys, jehoz katastr zasahuje téméf az k némeckym hranicim.
NejvysSi poCet obyvatel byl jiz v roce 1880, a to 3 877. Do roku 1930 klesl na 2 931, pak
nastal nejvyssi pokles, o ca dvé tretiny na 995 vroce 1950. Pokles pak pokracCoval
i nadale, v roce 2011 zde Zilo jiz pouze 5711 obyvatel. Pokud jde o pocet domd, ten klesl jiz
od roku 1930 do roku 1950, a to ze 449 na 336. O deset let pozdéji byl tento pokles jiz
na 204 domu a dale pokracoval, od roku 1980 pak poCet domu mirné stoupal, a to na 248

v roce 2011.

Desenice (Deschenitz): obec, lezici jihozapadné od Nyrska; povaleCny pokles poctu
obyvatel byl o vice nez polovinu, z 2415 na 1050 vroce 1950. Pokles pokracCoval
i v dalSich desetiletich, vroce 2011 zde zZilo pouze 659 obyvatel. PoCet domu klesal
rovnéz jiz od roku 1930, kdy jich bylo 393, v roce 1950 zde bylo 350 domd, v roce 1961
jich bylo pouze 228 a dale pokles pokraCoval az do roku 1980, poté stoupal az na 298

v roce 2011.
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Dlouha Ves (Langendorf): obec mezi SuSici a KaSperskymi Horami; povalecny
demograficky pokles byl rovnéz vice nez o polovinu, z 2 133 na 7 060 v roce 1950. Dalsi
pokles Ize zaznamenat v roce 1980, kde zde bylo pouze 865 obyvatel, tento pocet pak jiz
podstatné nevzrostl. Pokud jde o pocCet domu, tak na katastru této obce se Zadné

prevratné zmény neudaly.

Hamry (Hammern): obec, jejiz katastr je pfimo na hranici s Némeckem, takze
je pochopitelny mnohonasobny pokles pocCtu obyvatel od roku 1930 do roku 1950,
a to z 1 606 na 309 obyvatel. Osada Zadni Chalupy pfitom zanikla upln&. Ubytek obyvatel
poté pokraCoval i nadale, vroce 2011 zde Zilo pouze 7106 obyvatel. Rovnéz neni
prekvapivy pokles poctu dom(, a to jiz do roku 1950, kdy zde bylo 747 domu oproti
predvaleénym 2317, nejvétsi pokles byl pak do roku 1961 (50) a pokraCoval dalSi dvé

desetileti az na pouhych 23, poté opét mirné stoupal na 65 domu v roce 2011.

Hartmanice (Hartmanitz)): obec jihozapadné od SuSice srozsahlym katastrem,
do kterého spada mnozstvi mensich sidelnich jednotek. Celkové doslo k poklesu mnozstvi
obyvatel po valce o vice nez polovinu, z 3757 na 1427 vroce 1950. Nékteré vesnice
Ci osady v dnesSnim katastru se vylidnily méné, napf. Javofi v severni Casti katastru,
nékteré vice, napf. Dobra Hora, HofejSi TéSov Ci Kochanov. Nékteré, jako Bezdékov
Ci Keply, byly vysidleny upIné. Celkové pocet obyvatel klesal i nadale, v roce 2011 Zilo
v katastru obce pouhych 7 037 obyvatel. Ohledné po&tu domu zde byla tendence podobna

jako na jinych mistech, od roku 1930 po rok 1980 pokles, poté mirny naruist.

Horska Kvilda (Innergefild): obec nedaleko némeckych hranic; byl zde pomérné strmy
povalecny pokles obyvatel. Do roku 1950 z 571 na 186, v roce 1961 jiz na 53 za dalSich
deset let zde Zilo pouze 28 obyvatel, od roku 1980 se tento poCet mirné zvysil az na 72
v roce 2011. Ohledné poctu doml byl podobny strmy pokles od roku 1950 po rok 1961,
a to ze 69 na 14, za dalSi dvé desetileti az na 8, pak nastal mirny narust, od roku 2001
narust vétsi, patrné v souvislosti s turistickou atraktivitou lokality, az na 30 domu v roce
2011.

Chudenin: obec zapadné od Nyrska, na hranicich s Némeckem, takZze opét témér
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Ctyfnasobny pokles pocCtu obyvatel oproti pfedvaleCnému stavu, z 2 783 na 7712. Nékteré
osady na souCasném katastru obce zanikly uplné. V dalSich desetiletich jiz Zzadné velké
populacni zmény nenastaly. Co se tyCe poctu domu, tak byl nejvétsi pokles tentokrat jiz
mezi lety 1930 a 1950, z 452 na 264 a pokraCoval dalSi 3 desetileti, poté mirné rostl
na 222 v roce 2011.

Kasperské Hory (Bergreichenstein): povaleCny demograficky pokles v katastru tohoto
mésta byl do roku 1950 pfriblizné tfetinovy, z 3 358 na 2 023 obyvatel, pak pokracoval
az na 1 683 obyvatel v roce 1961 a v dalSich desetiletich se tento pocCet jiz pfiliS neménil.
Jsou ovSem rozdily mezi jednotlivymi sidelnimi jednotkami, nejvétSi povaleCny pokles
poc&tu obyvatel byl ve vsi Zlibek, a to téméF &tyfnasobny. Pokud jde o po&et domd, ten kles|
od roku 1950 do roku 1961 vice nez o tfetinu, ze 458 na 285, poté ale zacal rust a v roce

2011 zde bylo jiz 424 domu.

Modrava (Mader): nejasné udaje

Nezdice na Sumavé (Nesditz): obec severovychodn& od Kasperskych Hor, pomérné
daleko od hranic, pfesto byl povale¢ny populaéni pokles o témér polovinu, z 7907 na 1074
v roce 1950. Tento pokles potom pokraCoval i v dalSich desetiletich, v roce 2011 zde Zilo
jiZz pouze 296 obyvatel. Jedna osada, Zdanov, byla do roku 1970 opusténa zcela. Oproti
tomu pocCet domu nijak dramaticky po valce neklesal, v roce 2011 zde bylo domul opét

témér presné tolik, kolik pred valkou (377).

Prasily (Stubenbach): obec, jejiz katastr je pfimo u némeckych hranic. Proto neni
prekvapivy mnohonasobny pokles tamni populace po valce, a to z predvaleCnych 2 835
na pouhych 328 v roce 1950. Pokles obyvatel pokraCoval i v dalSim obdobi, v roce 2011
Zilo na katastru obce 750 obyvatel. Kromé samotnych Prasil navic vSechny ostatni sidelni
jednotky na katastru nejpozdéji do roku 1961 zanikly. PoCet domu klesl od roku 1950
do roku 1961 z 250 na 75 a dale mirné klesal, od roku 1991 poté mirné vzrostl na 83

v roce 2011.

Rejstejn (Reichenstein): katastr obce se nachazi jihozapadné od KasSperskych Hor.

Po valce klesl pocCet obyvatel o vice nez polovinu, z 2 255 na 977. Postupny demograficky
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pokles pokraCoval poté i béhem dalSich desetileti, v roce 2011 Zilo v katastru obce
pouhych 236 obyvatel. Nékteré sidelni jednotky v katastru se pfitom po valce dfive
Ci pozdéji zcela vysidlily. Pokud jde o pocet domd, ten klesal spiSe postupné jiz od roku
1930, kdy zde bylo 303 domu, az do roku 1980, kdy jich bylo jiz pouhych 110. Do roku
2011 tento pocCet stoupl na 190.

Srni (Rehberg): katastr obce se nachazi mezi Kasperskymi Horami a hranici
s Némeckem. Po valce byl populacni pokles zhruba pétinasobny, z 2 123 na 415 obyvatel
vroce 1950 a opét pokracoval i v dalSich letech. V roce 2011 zde zilo pouhych 259
obyvatel. Vesnice, které byly na katastru obce, konkrétné Horky, Dolni Zelena Hora
a Sedlo zanikly do roku 1950 uplné. PoCet domu sice od roku 1950 do roku 1961
podstatné klesl, z 213 na 50, ale dale jiZ neklesal, naopak mirné rostl. V roce 2011 zde

bylo jiz 115 doma.

Zelezna Ruda (Eisenstein): mésto, jehoZ katastr je opét pfimo na hranici s Némeckem.
Pfesto zde povaleCny ubytek obyvatelstva nebyl tak dramaticky, konkrétné na necelou
polovinu, z 5 080 na 2 715 v roce 1950. O dalSi polovinu se ovéem snizil do roku 1961,
konkrétné na 1 431 obyvatel. Od roku 1980 se zacal poCet obyvatel mirné zvySovat, v roce
2011 zde Zilo 1 846 obyvatel. Osady Debrnik a Pancif se do roku 1950, respektive 1961
zcela vylidnily. Pokud jde o po¢et doma, ten klesl od roku 1950 do roku 1961 o necelou
polovinu, z 584 na 372 a dale mirné klesal, ale od roku 1980 do roku 2011 se jejich pocet

zvysil z 275 na 520, bezpochyby v souvislosti s popularitou mistnich lyzafskych areald.

Pokud jde o ostatni obce ¢ mésta v okresu Klatovy, téch se opét Zadné dramatické
zmény, pokud jde o pocet obyvatel, netykaji, a to proto, ze v nich v takové mife nenastalo
povalecné vyhnani Némcd, v jejich katastru se nenachazelo hrani¢ni pasmo apod. Navic
&ast okresu se nachazi jiz mimo oblast Sumavy, na kterou je zaméfena tato prace. Proto

se jich tento pfehled nevSima.

Okres Cesky Krumlov (Béhmische Krumau)
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Pod tento okres spada jen &ast oblasti, kterou se zabyva tako prace, tedy Sumavy.
PovaleCny pokles poCtu obyvatel okresu byl ovSem opét pfiblizné polovicni. V roce 1930
zde Zilo 94 377 obyvatel, o 20 let pozdéji uz jenom 46 874. V dalSich desetiletich pak
pocCet obyvatel mirné vzrlstal az na 60 498 v roce 2011. Pokud jde o po¢et domu, ten klesl
od roku 1930 do roku 1950 z 15 436 na 12 325, do roku 1961 pak na 8 949. Od roku 1970

pak nastava postupny rist az na 14 335 domu v roce 2011.

Boletice (Poletitz): na tomto katastru vznikl po valce vojensky Ujezd, takZe doSlo
k vylidnéni a zaniku desitek sidelnich jednotek, které zde byly dfive. Jedinou vesnici, ktera
zustala, bylo Podvofi. Celkové se snizil poCet obyvatel z pfedvaleCnych 5 076 na pouhych
210 v roce 1950. Po roce 1991 se pak vylidnilo i Podvofi. PoCet domu obdobné klesl
od roku 1930 do roku 1950 z 898 na 56. V roce 2001 pak jiz podle statistiky nestoji

v celém katastru Zadny obytny dim.

Cerna v Posumavi (Schwarzbach): jedna se o obec na levém bfehu dneéni vodni nadrze
Lipno, katastr obce dosahuje az k hranicim s Rakouskem. Po valce klesl pocet obyvatel
témér Ctyfikrat, ze 2 631 na 711 v roce 1950. V prabéhu dalSich desetileti pak tento pocet
mirné stoupal. Mnoho mensSich sidelnich jednotek na katastru dnesni obce po valce uplné
zaniklo, vétSina do roku 1961, a to i v souvislosti s budovanim pfehrady Lipno. Pocet
domu mezi lety 1950 a 1961 klesl o vice nez polovinu, z 293 na 134, ale béhem dalSich let

opét mirné stoupal, takze zde v roce 2011 stalo 275 domd.

Frymburk: jedna se o dalSi obec na bfehu nynéjsi pfehrady Lipno, jejiz katastr zasahuje
az k rakouskym hranicim. PovaleCny pokles poctu obyvatel byl vice nez trojnasobny,
z 2653 na 764 vroce 1950. Poté se ovSem pocCet obyvatel zaCal postupné zvySovat
az na 1339 vroce 2011. Prfiblizné polovina uzemnich jednotek na katastru obce ale
nejpozdéji do roku 1970 zcela zanikla, a to rovnéz i v dusledku zatopeni vodami pfehrady.
Pocet domU klesl od roku 1930 do roku 1950 ze 411 na 253, do roku 1961 potom na 157,

od roku 1970 pak zacCal stoupat az na 366 v roce 2011.
Horni Plana (Oberplan): jedna se opét o obec u lipenské prehrady, jejiz katastr

je na hranicich s Rakouskem. Povaleény demograficky pokles byl téméF trojnasobny,

z 6 836 na 2 473 v roce 1950, dale az na 1926 v roce 1961, pak zacal naopak mirné rust.
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Opét pfiblizné polovina vesnic €i osad na katastru obce do roku 1961 zcela zanikla, resp.
byla zatopena vodami pfehradni nadrze. Pokud jde o pocet domd, ten klesl od roku 1950
do roku 1961 o vice nez polovinu, ze 773 na 327, od roku 1980 pak zacal stoupat

az na 484 v roce 2011.

Hofice na Sumavé (Héritz): jedna se o méstys, nachazejici se mezi Cesky Krumlovem
a lipenskou prehradou. Po valce klesl pocet obyvatel z 2 511 v roce 1930 na 820 v roce
1950, tedy zhruba trojnasobné. Poté pokracoval mirny pokles tohoto poctu, od roku 1991
pak mirny nartst. Nékteré uzemni jednotky na katastru dneSniho méstysu se do roku 1961
opét zcela vylidnily. Pocet domu klesl od roku 1950 do roku 1961 na pfiblizné polovinu,
z 284 na 149, poté zlstaval pfiblizné stejny &i pozdéji mirné rostl, a to az na 248 v roce
2011.

Lipno nad Vitavou (Lippen): obec pobliz hraze lipenské piehrady. Po valce byl sice
napfed témér ¢tyfnasobny pokles poctu obyvatel, z 620 na 170, poté ovSem naopak zacal
vyrazny demograficky narust, patrné v souvislosti s vystavbu prehrady, pozdéji
s turistickym ruchem. V roce 1970 zilo na katastru obce jiz 5684 obyvatel, poté nasledoval
mirny pokles, ale od roku 1991 narlst az na 679 v roce 2011. Opét ale doslo k zaniku
nékolika vesnic na katastru, zejména v dusledku zatopeni vodami pfehrady. Pokud jde
o pocet domU, mezi lety 1930 a 1961 nastal pokles z 85 na 39, poté zacal mirné stoupat,
ovSsem k dramatickému narustu doSlo v disledku vystavby rekreaCnich objektl od roku
2001 do roku 2011, kdy zde stalo jiz 253 domu!

Loucovice (Kienberg): i kdyZz se katastr obce nachazi u hranic s Rakouskem a mnoho
menSich osad na tomto katastru po valce zaniklo, celkové pocet obyvatel ve srovnani
s podobné polozenymi obcemi tolik neklesl. V roce 1930 zde zilo 2 948 obyvatel, o dvacet
let pozdéji 1 789. Do roku 1961 tento pocCet stoupl na 2 094, patrné v souvislosti
s budovanim nedaleké pfrehradni nadrze Lipno, pak ovSem opét stale mirné klesal az
na 1 627 v roce 2011. Po¢et domu klesl od roku 1930 do roku 1950 z 370 na 198, pak ale
do roku 1961 naopak stoupl (z vySe uvedenych duvodld) na 259. Poté mirné poklesl

a dalsi rist nastal od roku 2001 do roku 2011 az na 284 domu.

Malsin: obec severné od Lipna nad Vltavou, po valce nastal postupny, ale pomérné
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vyrazny pokles poctu obyvatel. Od roku 1930 do roku 1950 byl pokles z 1 542 na 683,
v roce 1961 tu zilo uz jen 344 obyvatel, v roce 1970 225, do roku 2011 byl pokles na 121
obyvatel. VétSina menSich osad v katastru obce byla do roku 1961 vylidnéna zcela.
Podobné tomu bylo s poétem domu, od roku 1950 do roku 1961 klesl z 222 na 65 a mirné

klesal i nadale, pouze od roku 2001 do roku 2011 stoupl, a to na 84 domd.

Polna na Sumavé (Stein im Bohmerwald): obec zapadné od Ceského Krumlova.
Po valce klesl pocet obyvatel napfed témér na Ctvrtinu, z 830 na 222, pocet domu klesl
o polovinu ze 7109 na 51, potom se ovSem stal katastr obce soucasti vojenského prostoru
Boletice, takZe se v nasledujicich desetiletich nevykazuji Zzadni obyvatelé ani domy.

Teprve v roce 2001 se udava 213 obyvatel obce a 38 domu.

Predni Vyton (Vorder Heuraffl): jedna se o obec na jiznim bfehu Lipenské pFehrady,
katastr obce je na hranicich s Rakouskem. Proto i zde byl mnohonasobny povaleCny
pokles poctu obyvatel, z 3 253 na 417 v roce 1950. Pfevazna vétSina plvodnich vesnic
a osad v katastru obce nejpozdéji do roku 1961 zcela zanikla. Demograficky pokles pak
pokraCoval i nadale, v roce 2011 zde Zilo 204 obyvatel. Pokles po¢tu domu byl, v zfejmé
souvislosti s hranicnim pasmem, rovnéz dramaticky. Z 544 v roce 1930 na 2571 v roce
1950 a pouhych 42 v roce 1961. Poté nastal mirny rist, po roce 2001 se zrychlil, takze

v roce 2011 zde bylo, patrné v souvislosti s turistickym ruchem, jiz 130 domu.

V okrese Cesky Krumlov se nachazi i fada dal$ich obci, poznamenanych dramatickymi
demografickymi zménami po druhé svétové valce (napf. v oblasti Novohradskych hor),

ale ty se jiz nachazeji mimo samotnou oblast Sumavy, na kterou je zaméFena tato prace.

6. 9. Sidelni kultura Sumavy

Vytvareni spoleéné nové identity pohraniéi analyzoval pro prostor severnich Cech

Eagle Glassheim, ktery zde budovatelsky vyvoj popisuje jako vytvofeni jednoznacného
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obrazu toho, co bylo za stara a po novu. Namisto tehdejSiho lazenského zivota nastoupily
nové regionalni povale¢né ikony v podobé uhli a horniki. To souviselo i s rozsahlou
devastaci Zivotniho prostfedi a odstfelem Casti mést, obci a pamatek. Tézky pramysl byl
v padesatych letech stéZzejnim zajmem komunistického statu, ktery budoval
materialistickou identitu, kde kazdé zvySeni produktivity bylo odménovano. Dale bylo
oCekavané, Ze s destrukci starého Mostu, kde zila velka cikanska komunita, zanikne i cely
stary fad, segregace, tfidni utlak a nehygienické podminky bydleni, coz jinak zpétné mélo
determinovat a spolupusobit na své uzivatele. OcCekavalo se vlastné uplné vyreSeni
cikanského problému. Nové vize budovatell nového Mostu vSak podrfidily mésto
potfebam tézby uhli, vyroby energie a chemickému pramyslu. Ostatni obcCanska
vybavenost, kulturni vyziti, zelefi, zde nebyly potfebné zastoupeny. To, co navstévnici
popisovali v tomto regionu posléze pfi navstéve, byl pocit mésicni krajiny, krajiny po bitvé
nebo pustinu. Tak se ukazala socialisticka modernita, kde se postupné usazovaly vrstvy
vykofenénych a systémem nové demoralizovanych osidlencu, ktefi méli nahradit starou
kulturnost sudetskych Némcd. V uhrnu se zde muize mluvit o ekologické a socialni
patologii pohranici. [Glasheim: 2005].

Oproti témto protichidnym obrazdm z pohrani¢ni industridlniho severu republiky
se zdalo az nemozné, Ze na Sumavé roku 1963 mohla vzniknout tak rozsahla Chranéna
krajinna oblast, kam se pravé jezdili rekreovat obyvatelé znecisténych mést severu na
Serstvy vzduch. Nemozné i proto, Ze CHKOS probiha v té dobé v celé své délce podél
nejprisngji chranéné hranice se zapadnim Némeckem a Rakouskem, kde vefejnosti
nepfistupné pasmo dosahovalo Sife az 12 km do vnitrozemi. Nékteré obce nebylo mozné
ani navstivit bez povolenky. Tak tomu napf. bylo i vzhledem k umisténi vojenské jednotky

Sumava turistickd v té dob& nebyla takova, jak ji zname v soudasnosti. Cely
pohraniéni hfeben od Zelezné Rudy aZ k Lipnu byl nepfistupny. K mytickym pramentm
Vitavy se turista nedostal, stejné jako na Breznik, ktery je dnes velmi oblibenym
a fotogenickym mistem. Z péti ledovcovych jezer bylo pFistupné jen Certovo a Cerné.
Nejvétsimi centry rekreace byl Spigak u Zelezné Rudy, Belvedér (Skoda Plzer), Srni
(rekreaéni stfedisko SeveroCeskych dold a Agrokombinatu Tachov), Kvilda, Modrava
(Klostermannova chata) s moznosti stanovani u Antyglu u feky Vydry, stanovisté Zahradky
u Borové Lady, Kubova Hut' s pionyrskym taborem, Zadov a Churanov, Stachy, Zdikov,

Nové Huté, Volary, Lenora s tabofistém u Soumarského mostu pro vodaky, Nova Pec
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u Lipenské nadrze. NejvétSimi lyzarskymi centry pak byl pravé vzhledem k blizkosti
hranice hlidany Spi¢ak s vojenskou zotavovnou, Modrava (Skoda Plzer), Kvilda, Kubova
Hut, Horni Vltavice, Vimperk, Nicov, Javornik, Ceské Zleby, Strazny, Lipno. Tim se stala
turisticky navstévovanou Sumava i v zimnim obdobi, hlavné pro vyznavade bé&zek
Ci sjezdového lyZzovani. Pocatky téchto dnes téméf masovych sportd jsou spojeny
s nad$enci, ktefi zajistovali provoz tehdy zejména kotvovych lanovek®, pozdéji i typu
Poma. O bilych dalnicich pfipravenych bézkarskych trati vibec nemluvé. KdyZ nebyla
stopa projeta, podobné jako v mnohych pfipadech i na sjezdovkach, terén si musel
proslapnout prvni v pofadi. To byly dnes jiz pro turisty z velkomést asi téZko predstavitelné
podminky sportovni rekreace tehdejSi doby. Navic zde nebyla tak husta sit moznosti
obcCerstveni a dalSich sluzeb.

V letnim obdobi zde nebyly obvyklé, jak je tomu dnes, kolony cyklistl. Kolo
v té dobé slouzilo spiSe jako alternativni dopravni prostfedek do obchodu nebo prace,
po vesnici, a nebylo je$t& vnimano jako nastroj pro sportovni vyziti v pfirodé. Na Sumavé
jsou v soucasnosti znaCené a zamapované husté sité specializovanych turistickych
cyklostezek, hypostezek, bilych stop, upravovanych sjezdovek, sjezdovych trati pro
specialni trekova kola, stezek v korunach stromu, povalkovych stezek na raselinisté, ktera
jsou dostupna i hendikepovanym. Sumavu tehdy brazdily linkové spoje CSAD a vlakové
spoje byly ¢asto nastavovany pro velky pfiliv turistickych skupin dalSimi vozy.

Ubytovani bylo nejCastéji v ubytovnach ¢&i ve vy8Sim standardu hotelové, nékomu
ovsem stacil pouze stan Ci celta. Standardy pro ubytované byly také zcela jiné nez dnes.
V nékterych objektech se jesté netopilo ustfednim topenim, ale na pokojich lokalné kamny
na uhli. Pfi jeho transportu a skladce do kotelny nebyla vyjimkou ani brigadni spoluucast.
Ta byla dulezita i s ohledem na to, Ze podnikovy vybor i na zakladé toho rozhodoval, kdo
ze zavodu pojede na rekreaci i pristé. Bylo také mozné se na vyzvu podniku ucastnit
i samotné vystavby rekreaCniho objektu, zaslouZzit se dopfedu svoji dobrovolnou praci

o rekreacni pobyt v ném. Dulezitou mistnosti byla také kuchyn, kde se u jednoho sporaku

8 Jednotlivé sloupy lanovky s ozubenymi koly bylo tfeba Uspésné prekonat (hrozilo zaseknuti) visice
na obyCejné zahaknuté kovové kotvé na konci s hackem v sile tazného lana, a na konci lanovky u sloupu
s krycim plechem se zase Uspésné s kotvou vyhaknout. To, co bylo podpérou pro tazeni osoby byl mezi
nohami prostréeny kus obyCejného prkna nebo koliku. Kotvu si lyzafi ¢asto vazali kolem pasu a sjizdéli
s ni tak cely svah, az ji zase dole na zadatku lanovky museli rozvazat a pfipravit k zahaknuti, které bylo
provazené silnym trhnutim, protoZe kotva byla jen na pevném lané a ne na pérovacim mechanismu

zavésnych podsedaku u modernéjSiho typu lanovky pomy.
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nebo kamen postupné domlouvaly ubytované rodiny na stfidani u vareni. Mnohdy se vafilo
i kolektivné. Jen malo pokoju bylo dvoulizkovych, spiSe byly pokoje po Sesti, osmi a vice
lidech. Uz jen soukromi na dovolené v dobé socialismu bylo luxusem. VétSina
obyvatelstva republiky travila svou dovolenou v ramci republiky na svych oblibenych
v ramci spratelenych zemi na vyjezdni dolozky. Ti prominentni i na Zapad nebo
i do SSSR.

Dnes na Sumavé vsudypfitomné pensiony nebo ubytovani v soukromi nebyly
obvyklé. Vyhrano mél ten, kdo mél na Sumavé nebo kdekoliv v horach znamé a mohl
se ubytovat pfimo u nich. Narodni i statni podniky, fabriky i ¢sl. armada mély roztrouSené
své rekreacni objekty, zotavovny i mimo turisticka centra. Zde nebylo mozné si jen tak
jednoduse objednat napf. tydenni pobyt pro rodinu. Lze Fici, Ze vétSina véci v té dobé byla
organizovana a az vlezle hlidana socialistickou "bodrou" pospolitosti, ktera ve své
podstaté byla nevyhnutelna. Zdroju a moznosti bylo malo, vSude panovala protekce
a podpultové zbozZi bylo jen pro nékoho. Kdo nemél potifebné znamé, téZko se domahal
néceho navic, né€eho lepsiho nez pramer.

Dodnes je v povédomi napf. Javornik spjaty s terminem vzduSnych lazni. Lidé
se evidentné v rozvojove teologii komunismu dusili a existovaly tak vyhrazené celé regiony
pro rekreaci tovarnich a zavodnich délniku, ktefi povétSinou neméli dost penéz na pofizeni
vlastni chalupy v horach. Vedle Krkono$ to byla pravé Sumava, ktera tuto identitu pomalu
prejima. Zanika zde vrstva starych dobrych turistickych chat Klubu ¢eskych turista, které
jsou nékde v soucCasnosti Uuspésné obnovovany, jinde zatim nikoliv z dlvodu ochrany
okolni pfirody. Tato vrstva jednoduchych nocovist, chat s obsluhou byla jesté odkazem
k prvni republice. Rozvoj turismu na Sumavé a vibec povédomi a zajem o Sumavu jako
uzemi podnitil v prvopoCatku Cesko-némecky spisovatel Karel Klostermann (pomistni
doktor z hor) svymi romany. Nutno dodat, Ze az romany vydanymi v ¢estiné mély vétsi
dosah a Uspéch, a dockaly se opakovanych vydani. Ty popisuji Sumavu jako zemi, kde Ziji
obycejni lidé, ktefi musi kazdodenné vychazet s pfirodou, pfizpusobovat se mistnim
podminkam, vyt&Zit obZivu z chudé role. Zivot na Sumavé byl protkany osudy hrdinG
romanu, ktefi leckdy méli tragicky osud, stejné jako leckdy nespravedlivy a kruty byl i Zivot
zdejich obyvatel. Sumava je zde podana jako obraz ryzi pFirody, ktera je povétsinou
destiva, zasnézena ale pravdiva, plna ryzich, mnohdy zatvrzelych horald.

Obraz Sumavy jako zasné&né a umirajici vykouzlil svymi - jak jinak - barevnymi
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dfevoryty jeji dvorni umélec Josef Vachal. Ten byl na Sumavé také perzekuovan rezimem
a dozival v chudobé na traktorové stanici ve Strazové u Nyrska.

Dnes jsou naopak osobnosti spjaté s vrstvou némecky mluvici nebo zidovské vrstvy
intelektualu a literatt objevované a odhalované®'. Vznikaji pomnicky, pfipominkové tabule,
oznaceni jejich rodnych domu, mist pobytu. Vedle toho také ale vznikaji problematické
pomnicky ¢lenum pohrani¢ni straze, které jsou mnohdy zivé diskutované i v médiich oproti

pomnikdm obétem Zelezné opony.

'Napt. webem Jihogeské védecké knihovny Kohouti KFiz nebo nakladatelstvim Srdce Vitavy v Horni Plané

zamérené na mistniho rodaka Adalberta Stiftera.
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7. Z VYPOVEDIi NARATORU

Rodina

Mluv€i se narodil se az po valce (vroce 1947), jeho vypovéd je z velké casti
postavena na tom, co slySel vypravét od své matky, ktera na Sumavu (uz t&hotnd) pfisla
v Fijnu roku 1946 z Madarska. Pfivezli je s dalSimi novoosidlenci ze Strakonic nakladnim
vozem a udajné ,nechtéli vystoupit, protoze tady uz byl snih a v Madarsku v Békéscsabé,
tam méli jeSté melouny na poli“ (jedna se o jihovychodni Madarsko). Bylo jim slibeno,
matce i babi¢ce, Ze tady na Sumavé dostanou ,kaZzdej chalupu, kaZdej dobytek*. Babitka
v Madarsku slouzila u sedlaka s tim, ze kazdé Ctvrté prase a kazda Ctvrta krava, slepice,
vejce bylo jejich. Sedlak nedélal nic a babi¢ka s dédou se o vSechno starali. ,Chtéli svoje
vlastni, proto $li sem do Cech. A tady to dostali, na par dni, a pak jim to stejné véechno
sebrali. Chalupy, dobytek, vSechno dali dohromady, svezli to, a neméli nic stejné. Takze
kdyby zlstali tam, tak by udélali dobfe!“ Sice Spatné rozuméli Cesky, ale rozuméli
slovensky, protoZe v okoli Békécsaby se mluvilo madarsky i slovensky. ,Takze tou
slovenstinou, tou nasi madarskou se tady mluvilo hodné®. Ale problémy ve Skole s uciteli
udajné nebyly vibec.

MluvEi mél jesté starSi sestru, matka se pak po druhé vdala, vzala si opét Madara
od Komarna, s nim méla devét déti. | kdyz neumél mluvit madarsky (byl to tedy vlastné
Slovak), tak rozumél. Matka na néj pry obCas mluvila madarsky, kdyz to nemél nikdo
slySet. Jinak na mladi vzpomina rad, nikdo ho neodstrkoval, Ze je cizi, Ze je pfivandrovalec
— to mu Fikaly jen jeho nevlastni, mladsi sestry. Byli tam vlastné jen Madafi, mezi které
se zamotali Rumuni, ale pry drzeli vSichni pohromadé. Schazeli se po vec€erech, drali pefi,

hrali na harmoniku, zpivalo se, pfiCemz téchto akci se zuc€astfiovali vSichni ze vsi. Rodina
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se rlizn& stéhovala po Sumaveé, byli i v Sebanové, kde byli jinak sami Rumuni. ,Ti byli
pracoviti, ale hrozné hladovi na penize. Byli jak vyZlata hubeny, ale hlavné, Ze meéli
kopiéku penéz. Setfili, hrozné $etfili, ale jako sousedi byli vyborny.“ V Sebanové si matka
vzala onoho Madara, ,ale ten neumél Cist ani psat nic, to byl takovej analfabet a alkoholik
hroznej. Mama s nim zkusila jak kan. Ale takovej byl zvyk — vzala si ho, musela trpét...“
Babicka ji pry od snatku odrazovala, ale ona si ho stejné, z lasky vzala. Matce napred
pomahala starSi sestra, pak i on, a to i s vychovou mensSich déti. Navic v sedmi letech uz
kydal hnudj od krav. Déti pry byvaly zaviené v kleci, kazdy mél hrni¢ek a dostaval Cerstvé
nadojené mléko od kravy. Musely pockat, az mama dodéla praci, pak se Slo teprve domd.
Manzel ji nepomahal, ,chodil z hospody vozralej, jesté za n&j musela dluhy platit”. Ani
se nikdy nepodivali do Madarska, protoZe kazdy rok se rodilo dité a penize otec vSechny
propil. Taky byl agresivni, jednou mluvéimu dokonce za jakysi nepatrny prohfesek rozbil
hlavu.

S pfedchozim muzem, tedy s otcem mluvéiho se matka rozvedla, protoze byl
v zajeti v Rusku (na dotaz, jestli tedy bojoval proti Rusku, nasledovala odpovéd — ,nevim,
jak to tehdy bylo“) a ona nechtéla zlstat sama v Madarsku, kdyz jeji rodice i sourozenci
s rodinami odesli do Cech. Kdyz se pak jeji muz vratil, tak se uz neozval, ani matka jemu.
Do Cech zamifili proto, Ze k nim do Madarska jezdil n&jaky Cech a délal nabor. Kdyz
pfijeli, tak jim ukazali volné chalupy, Zze se tam maji usidlit. MluvCi rovnéz vzpomina
na sousedy, co se ucili za mésicku lyZovat, aby mohli jezdit na nakupy.

Pan - se pry od détstvi zajimal hlavné o kravy, zaucoval ho jeden Rumun. Pak
Sel do zemédélské Skoly do Vimperka, i kdyz se chtél pavodné vyucit ¢iSnikem. Ale tam
ho nepustili, nebot musel byt u krav. Ale celkové na svuj zivot vzpomina dobfe, na vse
v minulosti hledi pozitivné, dokonce i v€etné tehdejSich politickych poméra. Doslova uvadi,
Zze ,komunisti byli zlaty, nemuzu si na né stézovat... Kdyz jsme se dobfe starali o kravy,

meli jsme vejdélky, 14.000-15.000 KcCs. Ale délali jsme ve dvou za Ctyfi lidi!*

Pani [l - zhuii u Horské Kvildy
Mluv€i se narodila pfed druhou svétovou valkou a vzpomina, jak byl za valky

zajatecky tabor na Kvildé pro Francouze, ktefi méli za ukol vypomahat mistnim

obyvatelim. Jeji tatinek mél velké hospodarstvi, takze taky jednoho dostali, jmenoval
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se Adolf, byl u nich pfes tfi roky a velice si ho oblibili. Museli ho doprovazet, aby udajné
neutekl, vlastné za néj rucili, ale pry kdyby chtél, tak uz to davno mohl udélat. Ovsem pry
asi védeél, ze daleko by se nedostal... Zemédélské prace puvodné vubec neznal, ve své
vlasti pracoval ve stavebnictvi, musel se vSechno naucit. Navic svazel dfivi v lese. Rodic¢e
méli nejvétsi hospodarstvi a museli odevzdavat, co méli predepsano, i kdyz to bylo velké
mnozstvi, protoze kdyby to tatinek neodevzdal, tak by musel okamzité na frontu. Proto
dostal onoho Francouze, aby na vSechno stacil. Odevzdavalo se maslo a dobytek, ten
se musel odvadét do Vimperka nebo do Susice na jatka. Jednou ten Francouz zachranil
sestru, ktera, kdyz byla jesté v kolibce, dostala ,psotnik, na ktery se umiralo, a mélo
se zato, ze s tim nejde nic délat; rano se Francouz z vlastni vale vypravil na vypajéeném
kole pro doktora, ten pak dal pokyny, co s ni maji délat, zjistiio se, ze spolkla pecku
z tfeSné, a nakonec vSe dobfe dopadlo. Rovnéz tomuto zajatci davali penize ,na pivo“,
i kdyz se to nesmélo. Byl o néj zajem i v hospodé na Horské Kvildé, kde uz méli dva
zajatce, ale on védél, Ze jim tam nedavaji poradné najist, zadné maso, jen pfilohy, tak
se schoval ve stodole do sena, a tatinek nakonec pfemluvil dozorce, aby ho nechal u né;j.
Ale pak musel odjet, a po néjaké dobé pfiSel listek z Némecka, Ze pfijede na Velikonoce.
Pry z toho méli vSichni velkou radost, protoze ,byl uz jako nas“. Udili zrovna vepfové maso
a fekli mu, ze si mlze vzit tolik, co se mu vejde do kapes, aby to utajil. Nakonec byl udajné
poslan nékam do bazin kacet dfevo, kde se pry utopil i s dozorcem. Zajatcim se ovSem
snazili pfilepSovat i jini, hlavné mistni hajny, kdyZz tito zajatci pracovali v lese. Kdyz pak
pfiSel odsun, tak nahlasili, Ze se o né staral, takze mél pak privilegium, ze se smél
odstéhovat i se svym majetkem.

Mluv¢i rovnéz vzpomina, jak po valce chodili ,s ruksakama“ na Stachy pro mouku.
,Dali nam Zidovsky listky, jako kdybychom za to mohli, co se délo se Zidama... Museli
jsme nosit bilé pasky, ze jsme Némci. Jednou jsme je neméli, tak jsme museli platit
50 korun pokuty.” V jejich lese byl ,brouk®, tak jim poradil hajny, Zze maji les vykacet
a udélat si palivové dfivi. Pak ale pfiSel néjaky ,forst” a zaCal to méfit, nahlasil to, pfiSel
ucet, ale tatinek tolik penéz nemél, tak to platil mési¢né — musel tedy vlastné platit svoje
vlastni dfivi. Tehdy byvalo rovnéz zvykem, Ze kdyz se vdavala dcera, prodalo se pravé
dfivi z Casti lesa, aby bylo na véno. Kdyz pak o vSechno pfisli a ona se chtéla vdavat,
tatinek byl pry hrozné nestastny, Ze ji Zzadné véno nemuze dat.

V roce 1949 uz ,byly papiry na odsun®. Ale mistni ¢etnik jim oproti oCekavani sdélil,

Ze musi zatim zuUstat. Byl to pro né Sok, protoZe uz nic neméli a museli znovu zacinat
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od nuly. Prvni odsuny byly napfed do Dlouhé Vsi ,do lagru®. Jeji rodina musela odejit
na SvojSi, kde ale byly zanedbané baraky, nesSlo tam topit. Na Svojsi pfiSlo i nékolik
dalSich rodin, ostatni Sli do odsunu. To, co zUstalo na Zhufi, se vSechno rozkradlo
a pozdeéji se dum zboural. Kdykoliv, kdyz §li pfes ZhUfi, se nesméli ani zastavit. Jednou
byli u Zhuafi na bortvkach, uvidéli je vojaci, ktefi je pak vedli pfes Zhufi, aby neudélali ,ani

krok vedle®.

Pan [l - Nové Huté (ro¢nik 1940)

Mluv¢i popisuje ruzné okolnosti odsunu a nového osidlovani od roku 1946. Jelikoz
byl jesté dité, vychazi patrné hodné z vypravéni rodi¢l apod. Odsun podle jeho sdéleni
provadéli cesti finanCnici, ktefi pfisli po valce. V Novych Hutich jich bylo asi
Sest. Administrativu méla na starosti Zena jakozto pisarka, ktera uméla némecky i Cesky,
pak byla odsunuta az vroce 1950. Ta uz vétSinou pfedem védéla, koho budou brat
do odsunu, takZe jim pfedem fekla, Ze jsou na fadé, aby se pfipravili. Néktefi si véci
zakopavali, doufali, Ze se vrati. Je to tam podle mluvc¢iho patrné zakopané doted. Nékdo
ale byl odsunut narychlo, musel se sbalit béhem nékolika hodin, takze nestihnul nic.
NejdulezitéjSim cCinovnikem byl komisaf pro vysidlovani, zného pak se stal
predseda Narodniho vyboru.

Skola tam za valky byla némecka, ale jesté na zadatku valky byla v jednom domé
tfida, kam chodily ceské déti. To ale pak skongilo, byli tu jen Né&mci. Cesti hajni
a financ€nici museli po zabrani Sudet vSichni odejit.

Po vélce nastalo dosidlovani ze zemi, kde ,drzeli s Némcema“, posilali je sem dle
mluvCiho za trest. Pfichazeli Madafri, Bulhafi, Rumuni apod. Byli tu i Polaci. Taky pfijeli
Slovaci od madarskych hranic s pytli kukufice, mysleli, Zze ji tu budou péstovat.
Pristéhovalci dostavali jednorazoveé prispévky, mnozi tu byli jen pfes zimu a na jafe
zmizeli. Byly to pochybné existence, vSichni alkoholici, ,chlastali jak duhy®. VSichni pry pili
navic na dluh. Ale jesté pfed nimi tady pusobilo horské pastvinarské druzstvo Pfibram.

Prisli sem mladi kluci, kterym Fikali kovbojove, a po nich pry byla v baracich spoust.
Délali to, Ze otevreli chlévy i dvefe do domu, dobytek pustili, ale ten se vracel domd,
i do obytnych mistnosti. V Novych Hutich bylo az 3 000 kusu dobytka. Pak ho ti kovbojové

postfileli. Nevi se, kam se vSechna zastfelena zvifata dostala, mozna ze se posilala
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do Ruska, kde byla bida. (Podle vypovédi jiné mluvci, pani - byla ponékud jina
situace napf. v Horni Vltavici, nebot’ to bylo kousek od hranic, a Némci si svij dobytek
mohli pfevést k sob& domd, takZe zvifata se musela na statek dokonce dokupovat).
Ve Strazném bylo feditelstvi druzstva, pak ale nastala aféra, kdyz celé Feditelstvi uteklo,
protoze pomahalo lidem, ktefi utikali pfes hranice. Tato pomoc totiz vysla najevo, takze
nezbyvalo nez utéct taky. V opusténych baracich se vyfezavaly tramy na topeni, navic
pFislusné organy mély obavy, Ze se tam budou schovavat rizni agenti apod., takze byly
domy nakonec srovnané se zemi. AZ do roku 1950 tu stale Zili Raku$aci, kterym napfed
nedovolili odejit. Pracovali na Statnim statku, pak se sami odstéhovali, i kdyZz nemuseli,
a s sebou si mohli vzit, co chtéli.

Mluv¢i rovnéz vzpominag, jak v 50. letech sem chodili pracovat brigadnici, konkrétné
studenti z vnitrozemi. Susili seno a vykonavali vSechny mozné prace v zemédélstvi
i v lesnictvi.

Po valce to bylo idajné slozité i ve $kole, kde byli jen dva Cesi mezi samymi Némci,
pfiCemz tam pfiSla ucCitelka, ktera neuméla némecky. MluvCi se naucil némecky v détstvi
od mistnich déti. Rovnéz déda byl Némec, ktery neumél €esky, a s nim mluvil rovnéz
némecky. BabiCka s dédou méli jit pak taky do odsunu, ale rodiCe se vypravili do Prahy

a ,na vladé“ se za né zarudili, Ze se o né budou starat, takze nakonec mohli zistat.

Pani [l - Vimperk (roénik 1914)

Mluvéi pochazela ze smiSené rodiny, matka byla Ceska, otec Némec. Ale otce
neznala, padnul za prvni svétové valky. Vzpomina, jak ,pfiSla mezi samy Némce, neuméla
jsem ani slovo némecky, ale mij manzel byl velice hodnej, feSak, nejhez¢i kluk z Vimperka
(Némky mi ho zavidéli, byly nastvané, Ze si vzal Cesku) a inteligentni &lovék a musel
do valky“. Manzel byl podle mluv&i u horskych myslived a byl az na Elbrusu v Rusku. Kdyz
uz koncila valka, tak se dostal, pfevazné pésky, az do Polska, zcela vyCerpany, a tam
dostal skvrnity tyfus, na ktery pozdéji v polském Lublinu zemfel.

MIluv€i vzpomina na své détstvi ve Vimperku, i na rozbroje mezi kluky z ¢eskych
(napf. Bofanovice) a némeckych (,Hutaci“) vesnic pobliz Vimperka. Jednou v Lenofe, kdyZz
cviCila jako dité vramci Sokola, je mistni Némci vypiskali. Vimpersti némecti kluci

a zfanatizovani muzi stfedniho véku chodili v dobé nastupu Hitlera do Némecka, nazyvali
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se Freikorps. Byly problémy i s némeckymi sousedy ve Vimperku, ,co uz byli takovi
Hitlerovci®. Dfiv se snaseli vic, bylo spousta smisenych rodin. ,Nestalo to za nic, bylo
to hrozné tady. Ja se vlbec divim, Ze jsme to preZili“. Rovnéz jezdili Hitlerovci v nakladnim
auté a vytloukali Cechiim okna (v noci). Koncem valky si museli povinné brat do byt
i razné uprchliky. | oni si museli nechat nastéhovat k sobé jednoho chlapa. Ten pofad
néco délal ve sklepé, ,asi tam néco hrabal, mozna je tam doted néco zahrabanyho®. Byly
samy s maminkou, baly se, Ze je tfeba zabije. V okolnich bytech pak bydlely i rodiny
polské, a dokonce jedna az z Hamburku.

Za valky rovnéz chodili pfes hranici do VysSkovic, vétSinou pro ovoce, tam méli
,Sveho" sedlaka Filipa. Pak se vzdycky vecCer, uz za Sera, vraceli, aby je celnici nechytli.
Jednou ji ale zatkli, odtahli do Hrabic, kde ji méli soudit, ale protoZze méla za muze Némce,
tak méla protekci, takze ji nakonec pustili. Podobné v Bofanovicich byl mlyn, odtamtud
se zase pasovala na némecké uzemi mouka. V Némecku totiz tehdy byla vétSi bida nez
v Cechach.

Naratorka rovnéz vzpomina na konec valky, na to, ze tu létali americti ,hloubkafi®.
Pry si vzala ,vSechny doklady a penize, co tehdy méli“ a Sla na Brantlhof (pocestéle
Brantak) se divat na tyto prelety. Zajimavé jsou rovnéz jeji vzpominky na to, ze kdyz
uz byli Ameri€ani v okolnich lesich, nemohli se pry dostat dal. Na nadrazi bydlel jeden
némecky distojnik, ktery umél anglicky, a jakysi pan Steinbrenner, ti pak jeli do onoho
lesa a zprostfedkovali to, Ze mohli americti vojaci pfijet.

MIluvéi vzpomina i na to, ze jesté pred valkou Vimperkem obcCas projizdéli koCovni
Cikani, ale méli zakazano se tam zdrzet. Ale Zilo tam pGvodné spousta Zid(i, ovéem kdyz
priSel Hitler, tak uz tu Zzadni nebyli, vSichni nékam zmizeli, ,mozna, Ze do koncentraku®.

Po anslusu se sem pak nahrnuli Némci z Bavor a vykradali jejich obchody.

Farar z [N

Mluv&im je Némec ze Sudet, ktery mimo jiné hovofi o velké variabilité Sumavskych
némeckych nareci, ,skoro kazdy barak mél svij dialekt®. Jeho babitka s dédou pry uméli
mluvit i Cesky, i kdyz to byli Némci, on sam se ale €esky nenaucil. Kdyz byl odsun, Némci
doufali, Ze se vrati, dokonce i jedna sousedka pry zakopala zivé slepice — dala jim tam
i vodu a krmeni (stejnou informaci daval i pan || ). Némci neméli pocit,

ze by se nécim provinili, o politiku se pry nezajimali. OvSem od Hitlera dostavali, na rozdil
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od Ceského statu, rizné pfidavky, takze si je tim naklonil. Jeho otec musel narukovat
do valky, matka za to dostala pak penize. Za Ceskoslovenska se udajné citili Némci byt
utlacovani, nechtéli je brat do ufadu apod., dokonce se méli vzdat své feci. Benes$ podle
mluvéiho uZ po prvni svétové valce usiloval o CSR bez Némcu, po druhé svétové valce se
mu to konecné podafilo.

Na misto, kde prozZil své détstvi, se diva pofad jako na svilj domov. Casto tam
sedava a vzpomina. Ale Zadnou zlost vibec neciti a je rad, Zze sem muze kdykoliv pfijet
a nikdo ho nevyhani. Uvédomuje si, Ze tento postoj prameni z toho, Ze byl v dobé odsunu
jesté ditétem a déti to tehdy pochopitelné neprozivaly tak tragicky jako dospéli. Zato starsi

lidé z toho byli nestastni.

Rodina Preisova z Francie

Dle archivniho prlizkumu se svolenim rodiny a moznosti uvefejnit rodinny pfibéh
i data osob.

Ruzena Preisova (rozena || G903 v Ceskych Budégjovicich zemfrela
na otravu svitiplinem v byt& v Ceskych Budé&jovicich v roce 1975) pfi$la z Francie jako jiz
vdova. Jeji manzel Josef (délnik) zemfel za neznamych okolnosti v dobé& Haydrichiady
v nemochnici v Ceskych Budé&jovicich. Pfivedla na vyzvu prezidenta republiky, aby se Cesi
ze zahranicCi vratili do zemé osidlovat pohraniCi vzala s sebou i své ffi, jiz dospélé déti,
ktefi byly rodilymi Francouzi a ziejmé ve vlasti jejich rodiCl jesté nebyly. Absolvovali ve
Francii, své domoviné $kolni dochazku, vojenskou sluzbu, kdy po ptichodu do CSR museli
oba bratfi opét narukovat.

Nejstarsiho syna Josepha (‘1924 v Barthu, Francie — 11974 Chlum),
prostfedniho Eduarda povolanim klempit (*|J il 1926 Montbiliard, Doubs, Francie —
11949 Zvonkov/Zvonkova)® a nejmladsi dceru Simone (*-1928 Montpeliér, Francie —

82V policejni prihlasce je uvedeno, ze Eduard nedisponuje Zadnym osobnim prikazem ani pracovnim
a matefskou feci ze mu je Cestina. Z dalsi policejni pfihlasky vSak z kolonky €. 3 uréené pro cizozemce
a bezdomovce vyplyva, zZe vlastni VSeobecnou obc¢anskou legitimaci €. 53/46 - vydanou 5. 1. 1946.
Na této prihlasce bydli v Ceskych Budgjovicich v Ceské ulici &. p. 14 s tim, Ze se stéhuje do Ceského
Krumlova, Soukenické ulice &. p. 37. Na zadni strané ma podrobné&jsi zaznamy o pfesidleni k datu
21. 5. 1946 Zubfice v okr. Cesky Krumlov, kam ale neodcestoval. K datu odhlaSeni 22. 7. 1946 byl
v Cerné Harce, NG ;. 0. 31 2 3. 4. 1948 je jiz bytem v Ceském Krumlové na Plesivci [l
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11952 Jachymov). Simone byla ufady pocestéle dale uvadéna jako Simona €i v chybném
ekvivalentu k Sidonii, Zdenka).

Eduard Preis se hlasil dle pfhlasky jako svobodny k pobytu v Horni Plané
na nameésti Klementa Gottwalda 5. 6. 1949 k majiteli bytu Josefu Sykorovi. Na toto bydlisté
prichazi od rodi¢u z adresy Stégenwald, Rybafské domky €. p. 41 z &asti zvané Waltrov,
ktera lezela v nivé Vltavy, pfes kterou byl Zelezniéni most. BohuZzel tyto domy i zruSena
Zeleznicni trat na Pestfici alias némecky Stogenwald dnes ukryva hladina Lipna.
Na Waltrové je dodnes do Lipna sméfujici stromova alej ke spodnim, jiz zatopenym
domkum.

I Sykora byl obchodnik |l na namésti v Horni Plané a v domé ziejmé
pronajimal pokoje. Timto zpusobem se asi také seznamil i s nejmladsi ze tfi sourozencu
Simone, kterou si pozdé&ji bere jiz se zavazkem v podobé malé LibuSky Preisové narozené
-1948 v Ceském Krumlové&. V rodném list& v8ak nema uvedeny své biologické
rodiGe: prokazatelnou matku a neznamého otce®. Znala jen uz nahradni rodny list
s uvedenymi rodii po adopci, coZ byl jeji stryc Josef Preis a jeho manzelka |l
Preisova, rozena v || GG oku 1928. Otcem malé Libusky, ktery byl o tfi
roky starS§i nez matka Libusky Simone byl pohrani¢nik ve sluzbé, ktery pfiSel do Horni
Plané z Ceskych Budé&jovic a mistem narozeni byl v Hlohovci v okrese Bratislava na
Slovensku. PFi pfichodu 3. 8. 1946 bydlel v Ceskych Budgjovicich v Prazské &tvrti a nové
se prestéhoval do Pfedni Vytoné v okrese Kaplice do €. p. 92. PfihlaSku tak podepisuje
v Pfedni Vytoni 29. 8. 1946, kde je uvadén jesté jako délnik se statni prislusnosti CSR

s vykfi€nikem. Matka Simone, Marie PeSkova zifejmé& odchazi po umrti své dcery v dubnu

Il (shodou okolnosti hned naproti SOA archivu, kde jsem dokumenty studovala). Zde na Plesivci bydlel
ziejmé jeho pribuzny | Preis, klempite, ktery i ziejmé mél v domé klempitskou dilnu. 5. 4. 1949
se odhlasuje ze Zvonkova, coz je dneSni Zvonkova/Glockelberg. Z odhlasky trvalého pobytu vyplyva,
ze byl hlasen k pobytu v Horni Plané od 5. 6. 1949 s poznamkou o datu umrti 25. 11. 1949. Bohuzel
se mi nepodafilo dohledat zaznam v matrice umrti v Horni Plané, kde zrovna chybi zapisy z let 1949.
Ptibuzny [ Preis je narozen 1908 v Ceskych Budg&jovicih v rodinném stavu Zenaty
s dvéma détmi | Z jin¢ho dokumentu vyplyva, Ze byl oddan ve Francii s [l
_ 1939. Na pfihlaSce k pfechodnému pobytu v soukromi je uvedeno, Ze se zdrzi
asi tfi tydny u ubytovatele [ Sykory. Zfejmé se tak jednalo o pracovni navstévu.

63 Jejiho biologického otce jsem pozdgji diky shodé nahod naratorce vypatrala a tak se ve svych 73 letech

dozvédéla, kdo byl jejim biologickym otcem a od jeji nevlastni sestry s kterou navazala kontakt o jejiz

existenci vubec nevédéla, stejné jako sestra o jeji ziskala i fotografie z priibéhu celého Zivota svého

neznamého otce. Dcera naratorky tak ziskala informace o svém dédovi.
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1952 v nemocnici v Chebu, ktera zemfela na srde¢ni slabost spojenou s TBC
do Jachymova 26. 7. 1952 odkud je odhlasena 29. 10. 1953 a odchazi do vzdaleného
bydlisté jejiho nejstarsiho syna Josefa do [ ¢ p. 65 v okr. Cesky Krumlov.
Zanechava zde jako babi¢ka v pééi adoptujici rodiny || l] neviastniho sourozence
Libusky Milanka, narozeného v Karlovych Varech, ktery pozdéji prejima pfijimeni po nové
roding, . Jeho otcem byl udajné Jan |, ktery byl zavieny za netspésny pokus
o pfechod hranic, ktery se mu pozdéji zdafil a ozval se Milanovi v jeho ca patnacti letech
ze Svycarska, zda-li by za nim nechtél pfijet, Ze by ve vyfidil pres Cerveny KFiz.

Pfi narozeni Milanka v bfeznu 1952 je jiz Simone po dvouletém manzelstvi akorat
rozvedena s [l Sykorou, ale dle tehdejsich zakont, byla v ochranné Ihaté osmi
meésicu pfi téhotenstvi po rozvodu a Milanek, jeji druhé dité, se tak narodi jako Milan
Sykora, tedy s pfijimenim po byvalém a jediném manZelovi Simone Preisové, tehdy jesté
Sykorové. Libusku si Sykora (jeji nahradni otec) neosvojil a zGstava ji tak jeji rodné jméno
Preisova po matce®. Oba nevlastni sourozenci (spole¢na matka, ale rozdilny otec) se
setkavaji az v dospélosti. Osudem jsou od sebe vzdaleni a jmenuji se kazdy jinak. Ani
jeden osudem nepoznali své otce, ani matku, ktera je pfed€asné opustila. LibuSce byly 4
roky a Milankovi 2 mésice.

Vzhledem k torzalnosti informaci jsem se také zaméfila na vyhledani rodiny kmotry,
zapsané u kftu Libusky v roce 1948 v Horni Plané. Jejich bydlisté bylo tak jako naratorské
rodiny v sousedsvi v Rybafskych domcich na Waltrové. Jednalo se o dobré sousedstvi
a zrejmé také spoleCné pracovali pro mistni statek na Waltrove, ktery tam prosperuje
dodnes. To zfejmé propojilo francouzskou a Ceskou dosidlenou rodinu. Kmotrou byla
LibuSce zfejmé obdobné stejnovéka k Simone dcera se stejnym kfestnim jménem jako
matka Marie®® z této kmotrovské rodiny.

LibuSce se dostava diky mému patrani az v roce 2022 do rukou jedina fotografie

otce z mladi s vénovanim od Libora, ktera podnitila dalSi, uspésné vyhledavani. Jeji otec

% Dcera Simone Libuska je zfejmé pojmenovana podle kiestniho jména svého biologického otce Dalibora,
v rodiné zkracené Libora, proto ziejmé& i LibuSe se stejnymi pocatecnimi pismeny LIB. Kitena byla
v kostele v Horni Plané a kmotrou je ji dobra kamaradka matky Simone, bydlici v té dobé taktéz
na Waltrové. Otec od kmotry pracuje na taméjSi zastavce vlaku Pestfice, diky éemuz jsem z této rodiny
kmotry ziskala i mezi sbérateli Zelezni¢ni historie cené&nou fotografii Pestfického nadrazi, jehoz podoba
nebyla do té doby vilbec znama. Objekty CD se v povaleéném obdobi nesméli fotit jakoZ i armadni
¢i policejni objekty.

% Proto pfisuzuiji kmotrovstvi dcefi Marii, protoZe v zapisu u kitu je jen podpis bez ovéreni kmotra datem

narozeni a nelze tak spolehlivé rozlisit mezi dvémi Mariemi.
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byl v té dobé zfejmé sluzebné u Pohraniéni straze u Horni Plané, ale také pusobil i v okoli
Vimperka, odkud pochazi jeho vojenska kolorovana spodobenka z Volyriskéh fotoateliéru.
Byl zfejmé pfesouvan, kam bylo tfeba a soudné je pak rozhodnutim o osvojeni devitileté
Libusky jejim strycem Josephem Preisem s jeho tehdejSi Zenou zbaven otcovstvi.
V té dobé ma jiz druhou manzelku, ktera dopis od soudu pfejima a jednu dcerku (ro¢nik
1955).

Rodina Preisova se po vystéhovani z Waltrova zfejmé& dostava jako v nove,
pridélené nahradé na statek na [, kde maji k dispozici ¢aste¢né vybavené
hospodarstvi a k tomu na starost okolni louky a pole. V druhé, identické poloviné statku
bydlela také dosazena rodina | ktera méla na pét déti. Vzpominali na jejich
Francouze od vedle, navzajem si pomahali. Pozdé&ji museli obé& rodiny statky opustit.

Sousedni rodina nebyla pohodina i vici silné kiestanské vife matky a dcery (nosily
obé kfizek na krku a chodily v nedéli na mSi do kostela). Rezim jim neunosné zvysoval
odvodové davky, kdy naratorka vypovidala, Ze maminka jeSté musela ve mésté dokupovat
vajiCka na odevzdani, tak aby méla pfedepsané penzum. Doma tak vejce Casto ani sami
pro sebe neméli. Francouzska rodina Preisi se pak z oblasti také stéhuje. Od jejich
prichodu do republiky pfes pfijimaci tabor pro reemigranty v Suchém Vrbném u Ceskych
Budéjovic v €ervnu 1945 az do roku 1950 byli minimalné tfikrat prestéhovani, usidleni,
presidleni a jejich posledni statek, kam byli umisténi byl, tak jako domy na Waltrové
pozdéji zbouran. Dnes je v misté chatova osada a po dvojici obrovskych statku
na |G zbya jen kamenna zed se vzrostlymi modfiny, které jisté jesté
pamatuji puvodni, sudetské majitele.

Timto se stalo pohranici mistem, kde se potkavali osudy jedincu, ktefi by se zfejmé
za béznych okolnosti k sobé nedostali a dokumentuje Cetné pfesuny z mista na misto
z jedné prace k jiné v ramci oblasti Lipenska. Po téchto lidech a jejich osudech zde
nezbyly ani ruiny domu, ani jejich byvalé misto (pod hladinou Lipna) natoz jejich Zivotni
pribéh. Jejich povalecné roky Zivota lze jen cCasteCné rekonstruovat z archivnich
pramenu®. Zde se nelze opfit ani o naratorské vypravéni, protoze naratorka ni¢eho

nepamatuje ze svého utlého détstvi, ale jen o archivni prizkum.

% Cit. uvadénych archivnich prament v pipadu rodiny Preisovych/Praisovych je SOAK Cesky Krumlov,

fond SB - 1, abecedni seznam s dochovanymi dokumenty rodinnych pfislusniku.
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8. PREHLED VYSLEDKU

8. 1. Zavéry vyzkumu

Celkem bylo uskute¢néno 21 rozhovorl s naratory, a navic natoeny dva
vicehodinové videozaznamy v byvalych obcich. Co se ty€e jednotlivych témat, nékdy byva
z vypovédi naratorl — starousedlikl i nové usidlenych — patrna pfi popisovani povaleénych
udalosti zamérna nekonkrétnost nebo zdrzenlivost v odpovédich na kladené otazky.
Kontroverznimi jsou pfedevSim povale¢né roky tésné po vyhnani vétSiny obyvatel
némecké narodnosti z pohrani€i. Samotna kontroverznost tématu nesouvisi ani tak
se samotnym prezidentskym dekretem ze dne 25. 10. 1945% | nybrz spociva v konkrétnich
majetkovych pomérech novych vlastniki nemovitosti po odsunutych obyvatelich.
Vymezené uzemi terénniho vyzkumu je tak dodnes "mistem ¢&inu", poznamenaném
nejriznéjSimi vztahy mezi sousedy naratoru, ktefi sem pfisli z vnitrozemi republiky,
reemigrovali nebo byli agitovani ze zahranici, pfipadné zde zUstali. Proto je téma stale
propojené s dneskem skrze dalSi generaci, a nejevi se byt proto jako zadouci uvefejfiovat
vSechny detaily. Odpovédi byly stran naratorl Casto vagni, obecné, a i kdyz naratofi
védéli, kdo z vesnice tehdy co udélal, co vSechno si napfiklad ,pfivlastnil“, nechali si tyto
informace pro sebe.

Na ty, co pfijeli do pohraniCi jen rabovat v opusténych chalupach, nikdo radéji

7 108/1945 Sb. Dekret presidenta republiky ze dne 25. fijna 1945 o konfiskaci nepratelského majetku

a Fondech narodni obnovy. (on-line UZ).
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nevzpomina. Po vyrabovani, které v mnohych pfipadech doprovazelo zcela zbyteCné
rozbijeni a niCeni zanechaného vybaveni domacnosti, neznami "zlatokopové" s nabytou
kofisti zase odjeli.

V pohrani¢i mohli zlstat vedle Ceskych starousedlikii nékteré smiSené rodiny nebo
obyvatelé s rakouskou narodnosti, ktefi své vyhnané sousedy znali a k jejich majetku
zachovavali vesmés respekt. Museli zajistit sva hospodarstvi a také netusili,
co v budoucnu nastane. Je to doba, kdy dochazelo v rizné mife kjevim typu
kolaborace®. V dusledku vyhnani bylo rovnéz bézné dobrovolné opousténi oblasti t&mi,
co jiz ve vylidnénych obcich nechtéli zit. Lokalni historie tak bude postradat to, co dal
pretrvava jako urcité "tabu". PovaleCné rabovani zustava bez postihu a beze svédka.
Ti, ktefi jej zazili, na tuto kapitolu neradi vzpominaji, nemaji k tomu co fict. Tyto negativni
jevy, doprovazejici vysidleni obyvatel némecké narodnosti, patfi ve vyzkumu oral history
z naznacCenych davodu ke komplikovanym a tézko pfistupnym tématum. V obecnéjsi
roviné jsou obdobnym problémem prvni viny novoosidlenct, ktefi ve zdejSim regionu
nevydrzeli a hromadné ho opoustéli. Z obecného hlediska je vyzkum povalecnych udalosti
v regionu za pomoci oral history ve svém zakladnim vybéru generalné selektivni tim,
Ze jsou rozhovory vedeny s obyvateli, ktefi v pohraniCi byli starousedliky nebo se zde byli
ochotni usadit.

DalSi problematicky aspekt vyzkumu povale¢ného pohranici, zaméfeného zejména
na sidelni proménu oblasti, vyplyva z mozZnosti evidence ploSsnych demolici sidel.
Demolice byly vesmés provadéné bud pfimo vojenskymi rotami nebo v republikovém
méfitku zejména firmou Zemstav®®. Jelikoz demolice probihaly v uzavirajicim se nebo jiz
uzavieném prostoru — zakazaném pasmu, absentuji dostupna svédectvi téchto akci.
U samot a objektd vzdalenéjSich od obci, které nebyly organizované demolovany,
neexistuji vétSinou zadné fotografie nebo svédectvi. Popis mizeni téchto objektu Ize
postihnout jen v obecné roviné. Tyto okolnosti jsou cennymi vstupnimi daty pro

|70

rekonstrukci procesu archeologizace zanikového horizontu sidel.” PFi vzniku zakazaného

pasma se prikie zuzuje spektrum ocitych svédku zde provadénych demolic a postupné

8% Dekret 108/1945 Sb., § 1, odst. 1.

% Souhrnné k tématu Kovafik, D. 2009.

70 Vyzkumem zaniklych vsi v pohraniéi po roce 1945 se zabyva Katedra archeologie ZCU v Plzni. Blize

k problematice KoSatkova, I. VyuZiti oraini historie pro rekonstrukci zaniklého osidleni. Nastroj pro
postmedievalni archeologii. In: Moravkova, N. a kol. Sbornik z odborné konference v Nectinech 17. — 18. 3.
2011. Plzefi: viaCentrum s r. o. pro SOHI pfi KHI FPE ZCU Plzen, 2011, s. 82-96.
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sukcese krajiny. To souvisi i s tim, ze do hranicniho pasma méli vedle Pohranicni straze
pristup jen provéreni, zcela ,neSkodni“ nebo spolehlivi lidé, coz je dalSi omezuijici faktor
terénniho vyzkumu v pohranici.

Paradoxné je s timto aspektem spojena osobnost naratora, ktery poskytl informace
o pustnuti krajiny a objektdl v pasmu "Z". Je jim byvaly politicky vézen z Jachymova,
odsouzeny za pfevadéni pres hranice. Narator mohl do zakazaného pasma, protoze byl
po vyhnani obecny nedostatek pracovnich sil ve vSech odvétvich. Zaméstnan byl jako
pomocna sila ve statnim statku, vznikléem za ucCelem zajiSténi dobytka po Némcich
a nasledné obhospodarovani rozsahlych luk a pastvin.

DalSi pfibéh muaze pfidat do zakladni kategorizace novoosidlencl skupinu
sudetskych Némcl, ktefi z jakéhokoliv ddvodu nemuseli do odsunu, zejména proto,
Ze byly prozatimné ve svych oborech nezastupitelni. Ti ale byli pfesto vysidleni ze svych
domovtl a pozdsji prerozdéleni ze sbérnych tabort (v tomto pfipadé z tabora v Ceském
Krumlové) na dosidleni povétSinou jinych pohrani¢nich oblasti. Jedna se o skupinu
byvalych autochtonnich obyvatel pohrani¢i Sumavy, ktefi byli ptesidleni do jiné &asti
pohraniCi, tak jako je tomu v pfipadé jedné naratorky, Némky, kterd zde s Casti rodiny
stale zlistava. Z domovské Sumavy byli tehdy jako rodina pfesunuti do vysidlené oblasti
Krusnych Hor. Tyto mikrohistorické aspekty mohou v lokalni historii korigovat jisté
zobecnujici teze.

Nezastupitelnost vyzkumu oral history je opodstatnéna mozZnosti zachytit udalosti,
které dotvarely tehdejSi atmosféru a které mohly mit nejrizné&jSi nasledky. Tyto udalosti
mohou byt posléze postihnuty i v archivnich dokumentech. Z hlediska téchto aspektu
muze byt pfikladem vypovéd naratorky pochazejici ze smiSené rodiny, ktera popisovala
Cesko-némecké vztahy za valky ve Vimperku (Winterberg). Ze strany nacionalné
vyhranénych obyvatel némecké narodnosti byly vedeny provokace ve stupnujicim
se rozsahu i ucasti proti menSinovému Zidovskému a Ceskému obyvatelstvu. Naratorka
zevrubné popsala hlavni aktéry, jejich pohnutky a zazemi téchto provokacnich skupin.
To jsou momenty ze Zivota mésta, o kterych jsou jen sporé zminky v dochovanych
dokumentech nebo nejsou vibec zaznamenany. Naratorka popsala souziti Cechil
a Némcl ve mésté, jak jednotlivcl, tak napfiklad riznych ,stolnich spole¢nosti®. Vykreslila
vSeobecnou naladu i stoupajici napéti mezi obany mésta béhem valecnych let.

Nepostradatelné pro pochopeni zmény tehdejSi situace jsou také popisy

kazdodennosti a neufedniho rezimu na nové, protektoratni hranici, napf. taktiky pasovani
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jidla z vesnic na okupovaném Ceském uzemi do "posledniho" mésta treti fiSe pres tuto
hranici. Informace tohoto druhu, které neulpi v siti dochovanych dokumentl nebo
archivniho materialu osobni €i ufedni povahy, jsou hodnotnou vypovédi, svédectvim doby.
Dulezitym aspektem této nejstarSi vrstvy svédectvi je v daném podtextu konkrétni
specificka situace a rovnéz cas, ktery uplynul od daného obdobi. Témito okolnostmi
svédectvi naratorky jiz nezasahuje pfimym vlivem do souCasnosti a je tak zcela oteviené
komunikovano.

Zajimavy aspekt vyzkumu nabizi vypovédi naratorli, ktefi v dobé& povale¢ného
vyhnani byli v détském véku. Predkladaji tak vidéné udalosti z jiné perspektivy. Podavaji
svédectvi o souZiti i animozitdach mezi Ceskou a némeckou mladezi za valky, do které
dospéli neméli pfimy vhled. Vypovédi tak obohacuji spektrum obvyklosti i nepsanych
pravidel v mistni kolektivni identité.

Neopomenutelnou vrstvou ztraty, kterou pohraniCi "trpi", je jisté pretrzeni
kontinualniho pfejimani pomistni toponomastiky a zanik lokalné diferencovaného
Sumavskeho dialektu némciny. Oral history je pro sféru dokumentace lokalniho dialektu
idealnim nastrojem. Stejné tak umoznuje zachytit okolnosti vztahujici se k ur€itym mistam.

Pfi vyzkumu za pomoci oral history se metodicky nejedna jen o samotnou pamét
a s ni spjaté problémy (selektivnost apod.). Pfedev§im se jedna o proménny stav
postaveni naratora jako obCana statu, obyvatele komunity, svédka jednotlivych udalosti.
Vzpominani tak neni zcela jednoduSe otevienym oknem do tehdejsi reality. Vypovidajici
hodnota terénniho vyzkumu v mistech konfliktnich témat by tak méla byt ve svych
zavérech validovana v SirSich souvislostech autopsie svédku.

Abychom predali adekvatni vypovéd o minulosti a své pfitomnosti, méli bychom
s paméti a vzpominanim nakladat obezfetné jako se zbrani, nastrojem, ktery ndm dovoluje
reflektovat minulost vytvarejici odstup od tenzi kazdodennosti. Memorabilie hranice
ve svétle déjin a ve stinu paméti by méla dosvédCovat a vypovidat o proménach vnimani
jako svébytny dokument doby.

Pohranici az do dnesni doby stéle vrha svuj stin, ktery ani s ubyvajicimi pamétniky
a poslednimi ruinami byvalych staveni zcela nezmizi. ZUstanou zde mezery, které
se budou tézko vypliovat. V pohraniCi je vice nez kde jinde pfetrvavajici tlak otazek
po valeCnych i povaleCnych udalostech.

Neméli bychom ztratit touhu po naplnéni v poznani historie kraje, ktery bez

ni neudrzi kontinuitu paméti, jez pfidava kazdému mistu na jeho smysluplné hodnoté.
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Pohrani€i a byvala hranice tak stale maiji svoji pusobnost i v sou€asnosti, kam dosud

dopada "stin jejich historie".
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1. Vymezeni otazek

Téma povaleCného dosidlovani pohraniCi implikuje fadu otazek. Mezi obecné
otazky patii dopady a zvlastnosti politiky osidlovani v prostfedi Sumavy, odraz
v charakteru dosidleni a v preferencich rdznych skupin dosidlencl. Dulezita je i jejich
strategie obzivy v zavislosti na mistnich klimatickych podminkach a razu tradi¢niho
i novodobého hospodarského vyuzivani krajiny.

Bliz§i pozornost je vénovana vnitropolitickému charakteru socialniho
a hospodarského systému tehdejsiho statniho zfizeni [Spurny 2012, Vesely 1986, Vesely
1986a], prezentovanému soustavou nové zalozenych instituci (Osidlovaci Gfad, Ustfedni
komise pro vnitfni osidleni, Fond narodni obnovy) a opatfenim v souvislosti s pfistupem
k rznym skupinam novoosidlencl. V uzSim méfitku je sledovana jejich dalSi adaptace
v novém prostiedi, spoleCenské pfijeti, profesni zafazeni, osobni zivot, vzdélavaci
soustava, Zivotni styl jednotlivych etnik s postupnou modifikaci jejich ,ritudld®, jazykové
otazky.

S touto problematikou souvisi také podchyceni hlavnich asimilacnich
a spoleCenskych mechanismu spolu se zpétnou reakci dosidlencu, projevujici se napf.
zastoupenim v mistnich zajmovych i politickych organizacich, spolkové Cinnosti, etnické
a pfibuzenské pospolitosti a riznymi vlivy v SirSich skupinach dosidlencu.

V pohrani€i [Barto§ 2003; Uherek—Valaskova: 2006, 54] dochazelo béhem prvni
povaleCné dekady ke zménam ve strukturach osidleni, a to zejména v nejblizSim
sousedstvi statni hranice v souvislosti s posunem hraniéniho pasma smérem
do vnitrozemi. Pfikladem naslednych zmén mohou byt lokality Zhifi u Horské Kvildy,
Knizeci Plané s Bucinou, Volary, i narodnostni proména byvalého okresniho mésta
Vimperk. Metodicky se jedna o prafez velikostné i povahové odliSnych sidelnich jednotek.
Kladenymi otazkami by méla byt pokryta souvztaznost mezi byvalym charakterem osidleni
a povale¢nymi osudy obyvatel, a to i s ohledem na zmény jejich celkového poctu.

Srovnani predvaleCného stavu osidleni, jeho hustoty a charakteru zastavby
vCetné vyuziti okolnich obhospodafovanych pozemkd a lesnich ploch v krajiné
s postupujicimi zménami povale¢né doby je vypovidajici samo o sobé. Zasadnimi zlomy
v charakteru osidleni jsou disledky odsunu némecky mluviciho obyvatelstva, demolice
objektd [Kovafik 2009] a uzavirani hrani¢niho pasma. Ke komparaci jsou k dispozici

zejména fotografické materialy (povaleC¢né letecké snimkovani [el. zdroj Kontaminace—
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Geoportal], dobové pohlednice z pfedvaleéného i povale¢ného obdobi [el. zdroj Seidl,
databaze autorky z Heimatstuben a sudetonémeckych periodik aj. lit.]), demografie
a statistika.

V podrobnéjSim méfitku si kladu otdzku po dil€ich zménach na konkrétnich
usedlostech v intencich pfislusnych etnik. Mezi vybrané pfiklady zanikového horizontu
patti lokality Tafellhiitte u Vimperka, samoty u Zlaté Studny, Seravy a Arnostky. Upravy
a reorganizace osidleni jsou pak zachytitelné v obcich Nové Huté&, Sindlov, Novy Svét
a Borova Lada.

Pro koncepci celkového dokresleni situace na Sumavé je sméfovana pozornost
na hospodarskou politiku doosidleneckého uzemi a jeji dopady na krajinny raz a zmény
ve vyuzivani pudy. Ddalezité je zohlednit mechanismy spravy oblasti a jeji podil
na pfeméné krajinného razu (kolektivizace pldniho fondu, nové zplsoby zemeédélskych
postupu, velkochovy hospodarskych zvifat apod.) [Hajek 1971; Feierabend 2007].

Z hlediska tehdejSiho politického diskursu Ize definovat miru vlivu politiky
a ustfednich statnich organu na dosidlovaci mechanismy a jejich naslednou adaptaci
v prostfedi pohrani¢niho zajmového uzemi. V obecné roviné by méla byt problematika
zasazena také do ramce ekonomickych souvislosti. Do evropské povaleCné obnovy
se promita vliv produkéniho kapitalismu 50.-60. let 20. stoleti s Keynesianskym modelem
v zapadnim prostoru mezinarodniho financniho trhu. Zcela odliSny je pak socialisticky
model utvarejiciho se tzv. "vychodniho bloku". Dopady na vyvojové makroekonomické
tendence statni politiky doprovazi i sinusoida Kondratévovych vin [Svihlikova 2010],
nachazejici se v povale¢nych letech ve fazi oziveni treti dlouhé viny. Tyto ekonomické
vlivy mély také dopady na preference a hospodarsky vyvoj v pohrani¢i s disledky pro
obnovu a rozvoj primyslu (sklafstvi, textilni vyroba, dfevozpracujici primysl, sirkarny
a dalsi tradicni i nové druhy provozl), a tim i skladbu a subsistencni strategie
novoosidlencl. K tématu sméfuje z politického i pravniho hlediska uplatnéni dekretd
v souvislosti se zaborem nepratelského majetku i otazka vyrovnani povale¢nych reparaci

ze strany Némecka.

2. Cile prace

Hlavnim cilem prace bylo za pomoci metody oralni historie zachytit vypovédi

125



starousedlikl a pfimych U&astnik dosidlovacich procesti po roce 1945 na Gzemi Sumavy.
Ziskané udaje jsou tak vyuzity i pro dokumentaci, analyzu a cCasteCnou interpretaci
promény osidleni v pohraniCi pfed a po druhé svétove valce.

Obecné motivujici je pro danou oblast zajmu a vymezeni tématu dizertace
vyjime€nost historického pozadi povaleCnych udalosti a dynamika vyvoje spoleCnosti
po ekonomickeé i ideologické strance v novem staté. Mezi dalSi motivy k tématu dizertace
patfi i moralni aspekty a rétorika doby plynouci z pohnutych udalosti druhé svétove valky
a celkovy pravni ramec [Mecl-Vicek 1967] odsunu némecky mluviciho obyvatelstva
z pohranici [Stanék 1991; Hofmann—HeiRig—Kittel 2010]. Tyto zavazné dé&jinné aspekty
se promitaji i do zmény charakteru a vyuzivani krajiny v pohrani€i. Dopady téchto zmén
maji metodicky slouzit k hlub8imu pochopeni komplexity "krajinné etnoarcheologie"
[Cameron 1991].

Prace se souborem rozhovorl s naratory zachycuje svédectvi o lokalni historii,
a nabizi tak ur€ity odraz reality z vypovédi pfimych aktérl. Po metodické strance
je pfinosem vytvofeni paradigmatického spektra retrospektivnich nahledd na minulost
za pomoci nové poloZzenych otazek. Tyto otazky vyvéraji z analyzované mikrohistorické
situace a specifika vybraného uzemi. VedlejSim efektem terénniho sbéru je rozSifeni
povédomi na sledovaném uzemi o fenomén novoosidlenectvi, ktery ma svuj podil
na vyjimecnosti historie pohranici v povalec¢né dobé a udrzuje si urcity vliv svym zplsobem

az dodnes.

3. Prinosy prace

Pfinosem jsou zejména nacrtnuté moznosti interdisciplinarniho pfesahu metody oralini
historie do moznosti rekonstrukce promeény kulturni krajiny, zalozené na etnologii
a klasickych archeologickych postupech. Postmedievalni i recentni archeologie tak muze
vyuzit moznosti vyzkumné metody "Oral History" ke kulturné socialnimu rekonstruovani
jednotlivych lokalit v ramci regionu a jejich neopakovatelnych specifik. Vznika tak mezni,
kombinatorni metoda "Oral Archaeology"”, ktera logicky propojuje zastoupené historické
discipliny a ¢ini z nich efektivni a nedestruktivni nastroj antropologického vyzkumu.

V pfistupu k této problematice se jedna jen o ¢astecné inovativni metodologii, ktera
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v obecné roviné upozorfiuje na problematiku souvisejici s moznostmi rekonstrukci historie.
Rozvijeni teoreticko-metodologickych postupl by mélo byt pfednim Ukolem
interdisciplinarni spoluprace zejména pfibuznych oborl. Vyuziti navrhovaného aktivniho
pFistupu k historii mize byt pozdéji aplikovano v obdobnych tématech historickych disciplin
nebo muze byt modelovou inspiraci k dalS$im védnim postuplm v ramci mezioborové
prezentace.

Vedle teoreticko-metodologického pfinosu ke zkoumané problematice jsou jisté
zasadni také vysledky a interpretace terénniho vyzkumu (oral history, nedestruktivni
archeologicka prospekce) z vybraného uUzemi, samotny archivni vyzkum, lokalni

a soukromé zdroje.

4. Prezentace vysledku

Vysledky jsou prezentovany formou odborné prace s odkazem na ulozZeni
digitalnich nahravek a vypisi s pFip. doprovodnou fotografickou ¢&i audiovizualni
dokumentaci, ktera se k naratorim obsahové vaze. Souclasti je také audiovizualni
komponovany videodokument zachycujici ve vypovédi pamétnice proménu sidel a krajiny
v pohrani¢nim regionu mezi obdobimi pfed a po druhé svétové valce.

Digitalizované uplné prepisy v pamétové instituci usnadni samotné vyhledavani
kliCovych vyrazi a terminu v jednotlivych rozhovorech. Pfistupnou formou k prezentovani
problematiky mize byt také audiovizualni dokument s "portréty" jednotlivych naraci v€etné
zachyceni vzhledu mist v soucasnosti. Geograficky pohled na uzemi mohou doplnit
historické pohlednice zmifiovanych lokalit [databaze fotografii in KoSatkova, 2013] v€etné
souCasného stavu prostoru byvalého pohrani€i z dostupného jak historického, tak
i souCasného leteckého snimkovani.

Pfedpoklada se i prezentace na konferenci s pozdéjSi publikaci pfedneseného
referatu ve sborniku (druh vysledku "D"), jednotlivé pfednasky pro verfejnost v regionu
nebo i vystava v Méstskému muzeu ve Volyni. Pro Méstské muzeum ve Volyni jsem jiz
vypracovala v ramci zavére&né prace ve Skole muzejni propedeutiky pod Asociaci muzei

a galerii Ceské republiky libreto vystavy: Osidleni Sumavy po roce 1945 [Ko$atkova 2014].
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5. Data z terénniho vyzkumu

Terénni ¢ast je majoritnim podkladem pro praci. Intenzivni ¢ast vyjezdl za naratory
byla uskuteCnéna predevsSim v prvnich dvou letech feSeni dizertaCni prace. Vyjezdy
probihaly pribézné béhem roku, soustiedéné pak v terminech festivit riznych
narodnostnich skupin v regionu (zejména spolecné Cesko-némecké vzpominkové msSe
a setkani pfi pfilezitostech vysvéceni opravenych cirkevnich pamatek etc.).

Svym plavodem jsem dlouhodobé osobné zainteresovana v dané oblasti vyzkumu —
je mym domovem. Provedla jsem zde ucelovy pruzkum, ktery zahrnoval rozhovory
s naratory tykajici se problematiky povalecné destrukce osidleni ve vztahu
k postmedievalni archeologii. Tento priizkum byl prezentovan na konferenci Ceské
asociace oralni historie (COHA) a publikovan roku 2011 ve sborniku konference
[KoSatkova, 2011]. Konkrétné tak bylo navazano na ziskané kontakty z predchazejicich
aktivit v regionu. PfedeSlé zkuSenosti sbéru napomohly k ziskani dalSi vrstvy kontaktu.
Uskute¢néné rozhovory v letech 2009 a 2010 s naratory profilovaly obsahovou strukturu
dizertace.

V ramci pripravy dizertaCni prace byl v jeji terénni ¢asti proveden nejprve parcialni
vyzkum za pomoci oral history, z néhoz vyplyvaly urCité aspekty pro dalSi pouziti této
metody. Aspekty naznalovaly nékteré informacni limity, uroven vypovidajici kvality
a tematicka rozhrani aplikované oral history. Na nékolika pfikladech je tak na tyto aspekty

poukazano v souvislosti s jejich vyznamem pro postupy vyzkumu, validaci dat.

6. Zavéry terénniho vyzkumu

Celkem bylo uskute¢néno 21 rozhovorl s naratory, a navic natoCeny dva
vicehodinové videozaznamy v byvalych obcich. Co se ty€e jednotlivych témat, nékdy byva
z vypovedi naratorli — starousedlikl i nové usidlenych — patrna pfi popisovani povalecnych
udalosti zamérna nekonkrétnost nebo zdrzenlivost v odpovédich na kladené otazky.
Kontroverznimi jsou prfedevSim povaleCné roky tésné po odsunu veétSiny obyvatel
némecké narodnosti z pohrani¢i. Samotna kontroverznost tématu nesouvisi ani tak se

samotnym prezidentskym dekretem ze dne 25. 10. 1945"", nybrz spociva v konkrétnich

I 108/1945 Sb. Dekret presidenta republiky ze dne 25. fijna 1945 o konfiskaci nepfratelského majetku a
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majetkovych pomérech novych vlastniki nemovitosti po odsunutych obyvatelich.
Vymezené uzemi terénniho vyzkumu je tak dodnes "mistem cCinu", poznamenaném
nejruznéjSimi vztahy mezi sousedy naratorl, ktefi sem pfisli z vnitrozemi republiky,
reemigrovali nebo byli agitovani ze zahranici, pfipadné zde zustali. Proto je téma stale
propojené s dneskem skrze dalSi generaci, a nejevi se byt proto jako zadouci uverejnovat
vSechny detaily. Odpovédi byly stran naratoru Casto vagni, obecné, a i kdyz naratofi
védéli, kdo z vesnice tehdy co udélal, co vSechno si napfiklad ,pfivlastnil®, nechali si tyto
informace pro sebe.

Na ty, co pfijeli do pohraniCi jen rabovat v opusténych chalupach, nikdo radéji
nevzpomina. Po vyrabovani, které v mnohych pfipadech doprovazelo zcela zbyteCné
rozbijeni a niCeni zanechaného vybaveni domacnosti, neznami "zlatokopové" s nabytou
kofisti zase odjeli.

V pohrani¢i mohli zUstat vedle ¢eskych starousedlikl nékteré smiSené rodiny nebo
obyvatelé s rakouskou narodnosti, ktefi své odsunuté sousedy znali a k jejich majetku
zachovavali vesmés respekt. Museli zajistit sva hospodafstvi a také netusili,
co v budoucnu nastane. Je to doba, kdy dochazelo v rizné mife kjevim typu
kolaborace™. V dusledku odsunu bylo rovnéz bézné dobrovolné opousténi oblasti t&mi, co
jiz ve vylidnénych obcich nechtéli zit. Lokalni historie tak bude postradat to, co
dal pretrvava jako urcité "tabu". Povale¢né rabovani zUstava bez postihu a beze svédkau.
Ti, ktefi jej zazili, na tuto kapitolu neradi vzpominaji, nemaji k tomu co fict. Tyto negativni
jevy, doprovazejici vysidleni obyvatel némecké narodnosti, patfi ve vyzkumu oral history
z naznaCenych davodu ke komplikovanym a tézko pfistupnym tématim. V obecnégjsi
roviné jsou obdobnym problémem prvni viny novoosidlencu, ktefi ve zdejSim regionu
nevydrzeli a hromadné ho opoustéli. Z obecného hlediska je vyzkum povaleénych udalosti
v regionu za pomoci oral history ve svém zakladnim vybéru generalné selektivni tim, ze
jsou rozhovory vedeny s obyvateli, ktefi v pohraniCi byli starousedliky nebo se zde byl
ochotni usadit.

DalSi problematicky aspekt vyzkumu povale¢ného pohranici, zaméfeného zejména
na sidelni proménu oblasti, vyplyva z moznosti evidence plosSnych demolici sidel.
Demolice byly vesmés provadéné bud pfimo vojenskymi rotami nebo v republikovém

méfitku zejména firmou Zemstav’®. JelikoZ demolice probihaly v uzavirajicim se nebo jiz

Fondech narodni obnovy. (on-line UZ).
" Dekret 108/1945 Sb., § 1, odst. 1.
7 Souhrnné k tématu Kovarik, D. 2009.
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uzavieném prostoru — zakazaném pasmu, absentuji dostupna svédectvi téchto akci.
U samot a objektll vzdalengjSich od obci, které nebyly organizované demolovany,
neexistuji vétSinou Zadné fotografie nebo svédectvi. Popis mizeni téchto objektl Ize
postihnout jen v obecné roviné. Tyto okolnosti jsou cennymi vstupnimi daty pro
rekonstrukci procesu archeologizace zanikového horizontu sidel.” P¥i vzniku zakazaného
pasma se prikfe zuzuje spektrum ocitych svédkl zde provadénych demolic a postupné
sukcese krajiny. To souvisi i s tim, Ze do hrani¢niho pasma méli vedle Pohrani¢ni straze
pristup jen provéreni, zcela ,neSkodni“ nebo spolehlivi lidé, coz je dalSi omezuijici faktor
terénniho vyzkumu v pohranici.

Paradoxné je s timto aspektem spojena osobnost naratora, ktery poskytl informace
o pustnuti krajiny a objektd v pasmu "Z". Je jim byvaly politicky vézen z Jachymova,
odsouzeny za pfevadéni pres hranice. Narator mohl do zakdzaného pasma, protoze byl
po odsunu obecny nedostatek pracovnich sil ve vSech odvétvich. Zaméstnan byl jako
pomocna sila ve statnim statku, vzniklém za ucCelem zajisténi dobytka po Némcich
a nasledné obhospodarovani rozsahlych luk a pastvin.

Dalsi pfibéh mize pfidat do zakladni kategorizace novoosidlencu skupinu
sudetskych Némcu, ktefi z jakéhokoliv divodu nemuseli do odsunu, zejména proto, ze
byly prozatimné ve svych oborech nezastupitelni. Ti ale byli pfesto vysidleni ze svych
domov( a pozdéiji pterozdéleni ze sbé&rnych taborli (v tomto pfipadé z tabora v Ceském
Krumlové) na dosidleni povétSinou jinych pohrani¢nich oblasti. Jedna se o skupinu
byvalych autochtonnich obyvatel pohrani&i Sumavy, ktefi byli presidleni do jiné &asti
pohranici, tak jako je tomu v pfipadé jedné naratorky, NémKky, ktera zde s Casti rodiny
stale zGstava. Z domovské Sumavy byli tehdy jako rodina presunuti do vysidlené oblasti
Krusnych Hor. Tyto mikrohistorické aspekty mohou v lokalni historii korigovat jisté
zobecnujici teze.

Nezastupitelnost vyzkumu oral history je opodstatnéna moznosti zachytit udalosti,
které dotvarely tehdejSi atmosféru a které mohly mit nejriznéjsi nasledky. Tyto udalosti
mohou byt posléze postihnuty i v archivnich dokumentech. Z hlediska téchto aspektl
muze byt pfikladem vypovéd naratorky pochazejici ze smisené rodiny, ktera popisovala

Cesko-némecké vztahy za valky ve Vimperku (Winterberg). Ze strany nacionalné

I Vyzkumem zaniklych vsi v pohraniéi po roce 1945 se zabyva Katedra archeologie ZCU v Plzni. Blize

k problematice KoSatkova, I. VyuZiti oraini historie pro rekonstrukci zaniklého osidleni. Nastroj pro
postmedievalni archeologii. In: Moravkova, N. a kol. Sbornik z odborné konference v Nectinech 17.—18. 3.
2011. Plzefi: viaCentrum s r. o. pro SOHI pfi KHI FPE ZCU Plzen, 2011, s. 82-96.
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vyhranénych obyvatel némecké narodnosti byly vedeny provokace ve stupnujicim
se rozsahu i ucasti proti menSinovému Zidovskému a Ceskému obyvatelstvu. Naratorka
zevrubné popsala hlavni aktéry, jejich pohnutky a zazemi téchto provokacnich skupin.
To jsou momenty ze Zivota mésta, o kterych jsou jen sporé zminky v dochovanych
dokumentech nebo nejsou vibec zaznamenany. Naratorka popsala souziti Cechil
a Némcl ve mésté, jak jednotlivcl, tak napfiklad riznych ,stolnich spole¢nosti®. Vykreslila
vSeobecnou naladu i stoupajici napéti mezi obCany mésta béhem valecnych let.

Nepostradatelné pro pochopeni zmény tehdejSi situace jsou také popisy
kazdodennosti a neufedniho rezimu na nové, protektoratni hranici, napf. taktiky pasovani
jidla z vesnic na okupovaném cCeském uzemi do "posledniho" mésta treti fiSe pres tuto
hranici. Informace tohoto druhu, které neulpi v siti dochovanych dokumentd nebo
archivniho materialu osobni &i ufedni povahy, jsou hodnotnou vypovédi, svédectvim doby.
Dulezitym aspektem této nejstarSi vrstvy svédectvi je v daném podtextu konkrétni
specificka situace a rovnéz cas, ktery uplynul od daného obdobi. Témito okolnostmi
svédectvi naratorky jizZ nezasahuje pfimym vlivem do sou€asnosti a je tak zcela oteviené
komunikovano.

Zajimavy aspekt vyzkumu nabizi vypovédi naratoru, ktefi v dobé& povalecného
odsunu byli v détskéem véku. Predkladaji tak vidéné udalosti z jiné perspektivy. Podavaji
svédectvi o souziti i animozitach mezi ¢eskou a némeckou mladezi za valky, do které
dospéli neméli pfimy vhled. Vypovédi tak obohacuji spektrum obvyklosti i nepsanych
pravidel v mistni kolektivni identité.

Neopomenutelnou vrstvou ztraty, kterou pohrani¢i "trpi", je jisté pretrzeni
kontinualniho pfejimani pomistni toponomastiky a zanik lokalné diferencovaného
Sumavskeho dialektu némciny. Oral history je pro sféru dokumentace lokalniho dialektu
idealnim nastrojem. Stejné tak umozriuje zachytit okolnosti vztahujici se k ur€itym mistum.

Pfi vyzkumu za pomoci oral history se metodicky nejedna jen o samotnou pamét
a s ni spjaté problémy (selektivnost apod.). PfedevS§im se jedna o proménny stav
postaveni naratora jako obCana statu, obyvatele komunity, svédka jednotlivych udalosti.
Vzpominani tak neni zcela jednoduse otevienym oknem do tehdejSi reality. Vypovidajici
hodnota terénniho vyzkumu v mistech konflikinich témat by tak méla byt ve svych
zavérech validovana v SirSich souvislostech autopsie svédku.

Abychom predali adekvatni vypovéd o minulosti a své pfitomnosti, méli bychom

s paméti a vzpominanim nakladat obezretné jako se zbrani, nastrojem, ktery nam dovoluje
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reflektovat minulost vytvarejici odstup od tenzi kazdodennosti. Memorabilie hranice
ve svétle déjin a ve stinu paméti by méla dosvédCovat a vypovidat o proménach vnimani
jako svébytny dokument doby.

Pohranici az do dnesni doby stéle vrha svuj stin, ktery ani s ubyvajicimi pamétniky
a poslednimi ruinami byvalych staveni zcela nezmizi. Zistanou zde mezery, které
se budou tézko vypliovat. V pohraniCi je vice nez kde jinde pfetrvavajici tlak otazek
po valecnych i povaleCnych udalostech.

Neméli bychom ztratit touhu po naplnéni v poznani historie kraje, ktery bez
ni neudrzi kontinuitu paméti, jez pfidava kazdému mistu na jeho smysluplné hodnoté.
Pohrani¢i a byvala hranice tak stale maiji svoji pusobnost i v sou€asnosti, kam dosud

dopada "stin jejich historie".
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Vzhledem k omezené dostupnosti zde pfipojuji v dizertaCni praci citovanou odbornou studii
— vystup stipendijni zahraniCni staze —, ktera vznikala pro potfeby této prace stejné tak i
vystup z terénni rekognoskace zaniklého vysokohorského osidleni na Smrciné.

Texty jsou tak v jiné upravé (formatu) a bez pfiloh a databazi.
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odsunutych obyvatel némecké narodnosti ze Sumavy (Vimperk—Strazny,
okr. Prachatice).

Nazev projektu angl.:

Photodocumentation of the settlement culture and toponyms from the archives
of the resettled inhabitants of the German ethnic from the Sumava Mountains
(Vimperk—Strazny, Prachatice district).

Abstrakt:

V praci je vyuzita fotodokumentace sidelni kultury z archivi odsunutych,
némecky mluvicich obyvatel zejména z oblasti Vimperska a Strazného v okrese
Prachatice.

V databazi lokalit jsou vedle zakladni fyzické a historické evidence sidelnich
jednotek fotografie, zdrojové dokumenty, toponyma a koordinaty mist.

Analyza a interpretace sidelni kultury byla provedena formou komparace
dostupného korpusu fotografii z eské &asti Sumavy a nové ziskanou pfedvaleénou
fotodokumentaci
z archivi na némecké strané. Prezentovana je mistopisna mapa zkoumaného
uzemi v GIS. Uzemi doznalo zmény predvaleéné sidelni struktury v riznych
intenzitach. Nejvétsi disproporce nastaly v hraniénim pasmu a v jeho blizkosti.
Uzemi je spojeno s odsunem obyvatelstva a fizenou destrukci. Vliv na podobu
a charakter povale¢ného osidleni vykazuje vedle postupujici industrializace také
politicka inklinace zfizeni statu k socialismu.

The Abstract:

In the stady, the achives photodocumentation is used concerning the
settlement culture of the resettled German-speaking inhabitants of mainly Vimperk
and Strazny area in the district of Prachatice. Besides basic physical and historical
evidence of the settlement units, the database of the sites also includes
photographs, source documents, toponyms and sites coordinates.

The analysis and the interpretation of the settlement culture was carried out
in the form of the comparison of the photographic collection from the Czech part
of the Sumava Mountains region with recently acquired pre-war
photodocumentation from German archives. The GIS map analysing this area
is also a part of the thesis.

The change of the pre-war settlement structure in the area went through the
stages of different intensity. The most significant disproportions took place in the
border region and in its vicinity. The area is connected to the resettlement of the
inhabitants and the controlled destruction. Apart from the industrialization
in progress, the form and the character of the post-war settlement was influenced
by the state socialist political inclination.
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Motto

Postupné nadchazi Cas, kdy zazité povalecné udaélosti vstupuji do
historického ¢asu umélého trvani ,durée artificielle®, které Zadné spolecenstvi
neproZiva. Takova doba se stava nefunkénim artefaktem a zacina proces selekce
pameétihodnych udalosti v umeléem historickém prostoru.

(volné podle Halbwachs 2009: 123-129, 158)

1. Uvod

Prace si vytkla za cil shromazdit dostupnou, pfedvale¢nou fotodokumentaci
z archivll odsunutych, némecky mluvicich obyvatel zejména z oblasti Vimperska
a Strazného v okrese Prachatice. V databazi lokalit okr. Prachatice poté uvést
relevantni vstupni data zakladniho popisu, historické evidence, map a planu
aj. udaju, které by doplnily kontext ke komparaci pfedvaleCné a povalecné
fotodokumentace s leteckym snimkovanim Uzemi vcéetné soucasného.
Ze shromazdéného korpusu dat posléze proveést srovnani sidelni kultury pred
apor. 1945,

Analyzu a interpretaci sidelni kultury nelze objektivné provést formou
komparace dostupného korpusu fotografii z eské &asti Sumavy a nové ziskanou
predvale€¢nou fotodokumentaci z archivll a periodik na némecké strané. Souhrnny
pohled na oblast sidelni kultury poskytl vystup z GIS na zakladé presence lokalit
v databazi a doby jejich vzniku /zaniku. BohuZel se nepodafilo obohatit mapu
toponym, ktera tak zlstava u znamého mnozstvi pomistnich nazvu.

Souhrnna popisna charakteristika vystupl z komparace sidelnich lokalit
je ve svém méfitku obecna a nereflektuje tak veSkeré vyvojové nuance vystavby
a destrukci sidel
v katastrech jednotlivych obci. PUvodni zamér podrobnéji postihnout a dokreslit
pohled

Mo

na jednotliva sidla ze ,zemé&" je ve své neuzavfenosti zdrojovych snimkl a zejména
problém s jejich presnéjsSi dataci a polohopisem zatim nerealny. Kazda obec

by zasluhovala svUlj vlastni fotoarchiv a monografickou publikaci s plany™.

75

Od rodakd, ktefi byli odsunuti, jsou na némecké stran¢ vydany monografie o Novych Hutich, Prachaticich,
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Porovnani zmény sidel proto probéhlo zejména z pozice leteckého snimkovani
(povalecCné vs soucCasné) a historické fotografie s pohlednicemi z databaze lokalit
tak zUstavaji ve formé sekundarniho pramene, ktery nebyl aktivné vyuzit k zakladni
komparaci a to vzhledem ke své neucelenosti prodlev ve vyvoji €asovych horizont(
lokalit (dostupnost fady presnéji datovanych snimku lokality

s presnosti do +/-30. let). Katalog lokalit s fotografiemi lokalit je tak vyuzit
ke konkrétnimu dokresleni komparace z leteckého snimkovani.

Povale¢né snimkovani (1948-1952) uzemi je otiskem podoby a rozsahu
sidel pfedvaleéné Sumavy. Soudasné snimkovani (2011) pak dokumentuje
generacni vyvoj uzemi s ¢asovym odstupem 65 let, ktery na sobé zanechal stopy
tendenci a viditelnych radikalnich zmén. Databaze poskytla zakladni oporu (udaje
0 prvni pisemné zmince a zaniku lokality) pro dokumentacni pfehled sidelnich
jednotek, které jsou interpretacné promitnuty

do uzemniho prehledu v GIS.

1.1. Uzemni a éasové vymezeni

Uzemi je vymezeno stavajici statni hranici a souéasnymi hranicemi okresu
Prachatice s drobnymi pfesahy. Ve vztahu k vybranému Casovému useku takeé
se zohlednénim pribé&hu historické hranice Protektoratu Cechy a Morava. Hraniéni
linii propojuji: Vimperk, Husinec, Prachatice [el. zdroj Fronta]. Ddraz je kladen
na linii Uzemi mezi Vimperkem a Straznym jako hlavnim historickym komunikaénim
koridorem (Vimperska vétev Zlaté stezky) oblasti s bavorskym Pasovem a ficni
tepnou Dunajem.

Pfirozené koridory oblasti od raného stfedovéku postupné vytvofila sit' ze tFi
vétvi Zlaté stezky (Prachatickd — doloZzena k 11. stol., Vimperska — doloZena
na poC. 14. stol. a KasSperskohorska — doloZena k pol. 14. stol.) a jejich spojnic
[Kubu-Zavrel 2007: 9].

Casové vymezeni spada pro Fedeni na némecké strané do predvaleénych let.

Vimperku, Volarech. V mensim rozsahu brozury (Kvilda, Kubova Hut).
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Zejména se jedna o Casovy zabér 30.—40. let 20. stol. (fotografie sidel). Na Ceské
strané je Casovy horizont kladen zejména na 40. az 60. Iéta 20. stol. (povaleCné
letecké snimkovani), kdy dochazelo k postupnému uzavirani hrani¢niho prostoru
a likvidaci staveb. Pro porovnani vyvoje sidel je pouzito i souCasné letecke

snimkovani a fotografie lokalit.

1.2. Uzemni charakteristika

Okres Prachatice spravné nalezi pod JihoCesky kraj. Sousednimi okresy jsou
Strakonice, Ceské Budgjovice a Cesky Krumlov. Z vychodni strany tvofi hranici
s okresem Klatovy v Plzenském kraji. Jeho jizni okraj sleduje statni hranici z vétsi
casti s Némeckem a nize vychodnim smérem s Rakouskem. Jeho rozloha je 1 375
km? s 51 000 obyvateli
a hustotou 37 obyvatel na km?. Se sousednim okresem Cesky Krumlov se jedna
0 okresy
s nejmensi hustotou zalidnéni v Ceské republice. Jihoesky kraj je také
s 63 obyvateli
na km? nejméné zalidnén [el. zdroj CSU_zalidnéni].

Ve svém katastru eviduje 65 obci z toho 6 mést (viz v digitalni pfiloze
na DVD slozku — Okr. PTA — Ciselnik prostorovych jednotek okresu). Jeho dvé
tretiny pokryvaji ostatni pozemky, z nichz 80 % tvofi lesy. Jedna se o polovinu
celého okresu. Jen jeho tfetina pozemku je zemédélska a orné pudy je obdélavano
jen na 14 % z celkové rozlohy okresu. Jeho uzemi odvodnuiji tfi hlavni toky: Vitava,
Blanice a Volyrika [el. zdroj Wikipedie, UIR] viz v digitalni pfiloze na DVD slozku —
Okr. PTA.

Dle mapy administrativniho rozdéleni okresu Prachatice k 1. 1. 2008 [el. zdroj
CSU] Ize charakterizovat osidleni v sou&asnosti jako nerovnomérné rozmisténé
s nejvétSi koncentraci obci severné od Prachatic a Vimperka. Tato koncentrace

odrazi i historicky stav vyvoje kolonizace uzemi. V tomto prostoru byla nejstarsi
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vrstva obhospodafovaného uzemi. SvédCi o tom starobylé nazvy obci jako:
Zarovna, Drslavice, Kratusin, Husinec stfedovékého™ a novovékého pulivodu.
Prevladajicim trendem trvalého zasidleni

okr. Prachatice je jeho pomérné stabilni zalidnéni bez vétSich vykyvu.

Hustota osidleni pfiblizujici se statni hranici je decentralizované a s fidkou
siti vétSich obci (Kvilda, Borova Lada, Horni Vltavice, Strazny, Lenora, Stozec,
Volary, Nova Pec, Zelnava). Toto rozdéleni je zpGsobeno geomorfologickou
charakteristikou uzemi.

Z jeho poloviny se jedna o hornaté uzemi v pasu u hranic pohybujici se v rozmezi
od 700 (Vimperk) do 1 300 m n. m. (nejvysSi vrcholy Plechy 1 378 m n. m., Boubin
1 362 a Bobik 1 264 m n. m., Velkd Mokravka 1 370 m n. m., Antigl
1253 m n. m.,Vysoky stolec

1251 m n. m., Medvédi hora 1 224 m n. m.) [el. zdroj Mapy].

V soudasnosti charakter Uzemi utvafi celky Narodniho Parku Sumava
(Uzemné nejvétsi v CR s 680 km?, vyhlasen r. 1991) a Chranéné krajinné oblasti
Sumava (998 km?, vyhlasena r. 1963), které zabiraji vétSinu Gzemi. Vybrané Gzemi
jsou tak v ochranném rezimu |. aZ lll. (NP) v&etné IV. zény CHKOS, kdy pfisné
chranénou zonou |. dnes tvofi (9,8 % rozlohy CHKO) na 138 mezi sebou
nepropojenych ostrivku bezzasahového uzemi
a ll. zény (39,8 % rozlohy CHKO), kde se nachazeji i trvale zasidlena uzemi
(vétSinou
se jedna o stavajici sidla) se zvlastnim rezimem zastavby (jen revitalizace)
na povoleni™.

Ve vétSim méfitku se tak déje v Ill. zoné (okrajové 44,2 % z rozlohy), respektive
V. z6né (6,2 % rozlohy) CHKO [el. zdroj NP].

Ze zédkona dana’ zvlastni ochrana zonaci Uzemi i nadale vhodné udrzuje

76 Uzemnim rozsahem a vedenim hranic majetku vy$ehradského probosstvi na Prachaticku ve 13. a 14. stol. se zabyval
Bohac, P. Uzemni rozsah majetku vySehradského proboststvi na Prachaticku v 13.—14. stoleti. In: Historicka geografie.
Sbornik historickogeografickych stati. Praha: Komise pro historickou geografii pii Ustavu Ceskoslovenskych

a svétovych d&jin CSAV. 1983, ¢. 12, s. 3-21, 1983.

7V t&ch nejlukrativnéj$ich mistech napadné casto na vyjimku napt. Kvilda, Horska Kvilda, Filipova Hut, Modrava,

Kubova Hut’, Borova Lada etc.
" Vyhlaskou MZP &. 422/20001 Sb. a natizenim vlady CR &. 163/1991 Sb. se zakonem o ochrané piirody a krajiny
¢. 114/92 Sb. [el. zdroj NP].
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v urcitych mistech v mensim rozsahu (ve srovnani se stfedovékymi rozsahy bezlesi
i industrialné novovékymi zasahy do krajiny) ,tradicni mista a podobu® historicky
obhospodafovanych ploch (zejména horské louky, pastviny), u kterych je tak

obnovovana i biologicka druhova rozmanitost odvisejici lidskému zasahu.

1.3. Geologicky charakter uzemi

Oblast patfi k vy38i geomorfologické jednotce Sumavské subprovincie
a ve fytogeografické jednotce spada do Hercynské podprovincie v regionu Ceského
masivu [Neuhauslova—Moravec 1998: 16, 26—-27]. Do zajmového uzemi zasahuji
geomorfologické podcelky Vimperska vrchovina, Boubinska hornatina, Vlitavicka
brazda a Sumavské plané [Chabera 1998: 62].

Nejvy3si pohofi Sumavy tvori dle geov&dni mapy 1 : 500 000 [el. zdroj CGS]
porfyrické biotitické granity” hrubé (az stfedné) zrnité (variska intruziva) a biotit-
amfibolické, amfibol-biotitické a amfibolické (+-biotit) tonality a kfiemenné diority.
Podstatnou ¢ast uzemi tvofi ruly nizkého tlaku (biotit a sillimanit-biotitické ruly misty
s cordieritem, dilem migmatitizované) z Prekambria a nebo Paleozoika.

Kolem Prachatic jsou felzické granulity, nepatrné az velmi silné retrogradné
metamorfované z Prekambria spodnokorové a plastové horniny s vybéhy muskovit-
chloritické, muskovit-chlorit-biotitické, dvojslidné, a biotitické metagranity
az metagranodiority, ortoruly (pfedvariska intruziva).

V okrese se nachazi na 58 zvlastnich geologickych lokalit [el. zdroj Geology],
které podminily lokalni vyuziti. Napf.: krystalické vapence v okoli Opolence
u Vimperka s provozem vapenky a nedaleké cihlarské pece a peci na vypalovani
vapna na vodoteCi Modlenického potoka (na DVD viz slozku Obrazove pfilohy —

podsloZzku Obr. k textu —Cihlarska vapenna pec_lom.).

» Vyuziti horniny granitu nejen pro architekturu na bavorské strané Sumavy je dokumentovano v publikaci:

Ortmaier, Martin — Helm, Winfried (Hrsg.) Steinreich. Granite Zeugen zwischen Donau und Béhmerwald. Passau:
Dietmar Klinger Verlag, 2010. ISBN 978-3-932949-97-5. Vyuziti lokalnich zdrojii pfirodniho kamene ve sborniku
Angerer, Birgit — Bohm, Maximilian — Borgmann, Jan a kol. (Hrsg.) Echt, stark! Naturstein im ldndlichen Bayern.
Schriften Siiddeutscher Freilichtmuseen, Band 3. 2006. S. 1.: Zweckverbad Viederbayerische Freilichtmuseen. ISBN 3-
9805663-8-2.
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Dobyvky Zilného kfemene jsou napf. zachované v podobé pinek a odvall
ve svahu Svétlé hory u Lipky, které byly zakladni tavnou surovinou pro sklarnu
v Michlové Huti (viz na DVD - KATALOG LOKALIT - Foto. sou¢. — Lom
na kfemen-Kyz u Lipky 10.7.2007). Nebo v katastru Korkusova Hut s pozlstatky
sejpl a ryzovnickych kopecku (pinkové pole) podél bfehtu ArnoStského potoka
u stfedovéke ,Zlaté stezky" smérem do Bavorska. Geologické podlozi a jeho
tvarova struktura také umoznila na nahornich, rovinatych planich vznik rozsahlych
raselinist (Borova Lada, Nové Huté, VICi jamy, Soumarsky most aj. lokality) a jejich

pozdéjsi ruéni (borkovani) / industrialni tézbu na otop.

1.4. Pedologie

Na pddni mapé CGS 1 : 50 000 [el. zdroj CGS_pudy] Ize konstatovat
na prevazné casti uzemi podzolové, kryptopodzolové a glejové, zraSelinné
jednotky. Pfevazuji zde hnédé, kyselé pady, podzoly a alpinské ptdni formy
[Baburek—Pertoldova—Verner et al. 2006: 94].

Sumavu ovliviiuje vyvinuta vyskova plidni pasmovost. S nadmoiskou vyskou
roste kyselost pud, postupna podzolizace. V pasmu od 450-600 m se vyskytuji
kyselé pudy hnédé, v pasmu 600-800 m silné kyselé hnédé pudy, od 800—1 200 m
podzolované pldy a pfes 1 200 m pak horské pldy — podzoly [Ko€arek 2003: 139].

Z pudni charakteristiky je odvisla i bonitnost pad v okrese Prachatice, ktera
pro svou kyselost neni pfedné vhodna k intenzivnimu zemédélstvi. Vynosnost
a podminkou udrZitelného hospodarstvi je tak v z vétSi Casti okresu (zejména
oblasti nad 700 m n.m.) odvislé od Setrného zpusobu péstovani (odolnych plodin:
napf. zito, oves, brambor, len) se stfidanim jafi a ozimd, druht plodin a hnojeni
s odpocinkem pudy — uhorem. Hospodarska produkce ve vyssich polohach se tak
orientovala zejména na pastvinarstvi
a chov mlé¢ného dobytka, koz a ovci. Ve stfednich partiich uzemi bylo zemédélske

obhospodarovani omezovano Clenitosti a svazitosti terénu (pfi nevhodném
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narudeni padniho kryvu s rizikem pudnich erozi, vyZivovanim zeminy a narusenim
lokalniho vodniho rezimu).

Zasahy do terénu krajiny do znacné miry ovliviiovaly hydropedologické
vlastnosti pudnich horizontd. Na zakladé archeologickych
a historicko — geografickych dat rozdélil archeolog Jaromir Bene$ uzemi Sumavy
do Ctyf zon. Zéna |I., klasicka sidelni zona s kontinualni tradici pravékych
a stfedovékych areald, zéna ll. s tradici nekontinualniho osidleni, zéna Ill. vrcholné
stfedovékych vsi a tvorby bezlesi, pluzin a téZby zlata, zéna IV. novovéké tvorby
bezlesi pro sklarské a drevaiské ucely. Osidlené impakty podél historickych
komunikaci pak vy€lenil mimo zénovana uzemi[Bayer—Benes 2004: 142, 144, 156].

Znalost typu a charakteru krajiny, jeji zpusob pionyrské kolonizace a dal§iho
kultivovani, obhospodafovani pudy ve vySSich polohach tak Caste¢né ovlivnila
a selektovala i puavodni vrstvy obyvatelstva tohoto Uzemi. Napf. oblastnim
stavebnim typem a specifikou na Volarsku je tzv. Volarsky dim (téZ oznaCovany
jako alpsky) [Mencl 1980: 497-503] jehoz rozSifeni souvisi s kolonizaci obyvatel
ze Styrska a Tyrol v 16. stol. (dal$i lok. Ceské Zleby, Zelezna Ruda, Lenora,
Vimperk) [Vondruska 1989: 159-162]. Tito kolonizatofi méli zkuSenosti s Zivotem
v horskych podminkach a dokazali se tak primarné adaptovat a aktivné vyuzivat
pfirodni zdroje, kultivovat okolni krajinu (chov adaptabilniho plemene dobytka
mistnim podminkam, luéni hospodareni, dfevozpracujici femesla). Mezi dalSi
pfiklady mohou byt uvedeny osady (Bucina/ném. Buchwald v 1 162 m n. m. zal.
v pol. 18. stol., Filipova Hut/ném. Philippshiutte v 1 100 m n. m. zal.v r. 1785), které
jsou jedny z nejvySe poloZzenych zemeédélskych osad. Zemédélstvi ve vySSich
horskych polohach mélo sva specifika (druhova skladba obilovin, plodin a jejich
stfidani, doba seti a sklizn€) vzhledem
k dlouhotrvajici snéhoveé pokryvce a chladnéjSimu klimatu nez v nizSich polohach.

Samotné polni systémy plnily v krajiné razné ucely. Splfhovaly roli pfekazky
napr. typ corn-ditch, kdy byl umoznén profilem zidky jednosmérny prichod zvifete

ven z plochy pole®. Negativnim zasahem bylo sjednocovani malych, tradiénich poli

80

Tématikou se v Sumavském podhuii zabyval Benes, J. — Hruby, P. — Michalek, J. — Parkman, M. Kamennd hrazeni
na Hofej$im vrchu a vrchu Kokovei u Vlachova Brezi. Prispévek ke studiu agrarni krajiny Sumavského podhuifi.
In: Zlata stezka. Sbornik Prachatického muzea. 1999, ro€. 6, s. 271-296.
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a luk rozdélenych snosy kamenu nebo remizy. Byl to jeden z dalSich zasahu
do celkové krajinotvorby a fatalné se tak zménil v nékterych lokalitach tradi¢ni raz
osad s jejich hospodarskym zazemim. Remizy a kamenné snosy se tézkou
mechanizaci zaoravaly do vyhloubenych jam, odvazely se nebo se planyrovaly.
Remizy i kamenné snosy slouzily vedle své biologické funkce jako utocCisté
drobnych zvifat, také jako pfirodni vétrolamy a vymezuijici historické linie katastru

i jednotlivych majiteld pozemka.

1.5. Klimatologické podminky

Ovlivnéni klimatickych podminek v okrese je zplsobeno nadmorskou vysSkou
a velkou Cclenitosti terénu (srazkové stiny, proudéni vzduchu, lokalni vihkost,
navetrné strany, chladna mista, dlouho lezici snéhova pokryvka). Oblast
se pohybuje v klimatickém pasmu CH 4-7, které vynika velmi kratkym, mirné
chladnym a vlhkym létem s dlouhym pfechodnym obdobim, chladnym jarem
a podzimem. Zimy jsou zde velmi dlouhé, chladné a vihké s pfetrvavanim snéhové
pokryvky po dobu 3—4 mésicu s pramérnou ro¢ni teplotou 5—6 °C [Neuhauslova—
Moravec 1998: 21, 25; el. zdroj CHMI_ teplota]. Rozvoji zemédélstvi nad
800 m n. m brani hranice izotermy 6 °C, ktera umozfuje rentabilni péstovani Zita.
V oblastech pod 800 m n. m. panuje podnebi mirné teplé a nad 800 m n. m. mirné
chladné az chladné. V horskych oblastech okresu je primérné az 130 dnu v roce
se sné&hovou pokryvkou [el. zdroj CSU].

Budovani agrarnich systému bylo podminéno i historickym klimatem.
K rozvoji osidleni ve vysSich polohach pfispivalo také stfedovéké klimatické
optimum v 15. stol. Pozdé;jSi postup kolonizace byl motivovan prfedevsSim vyuzitim
dfevni hmoty a zdroji mistnich nerostnych surovin (zlato, kfemen, Zivce, vapenec,
granit).

Klimaticka zonace ve vysSich polohach pohraniCi tak ovliviiuje i moznosti

vyuziti pfirodnich zdroju (zej. v zemédélstvi) a celkovou orientaci subsistennich
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strategii.
Z dlouhodobého méfitka klima omezuje i sezénni moznosti t€zby surovinovych
zdroju

a komunikacni obsluznosti lokalit.

1.6. Hydrologie

Sumava lezi na hlavnim evropském rozvodi Severniho a Cerného mote.

Do Severniho mofe stéka povodi Vlitavy, Otavy, Blanice a Volyfky. Uzemi
je pramenistém Otavy, Teplé Vitavy, Volynky. Dlouhodobé srazkové ro¢ni uhrny
[el. zdroj CHMI]

na nejvice exponovanych vrcholech hranicniho hfebenu dosahuji 1 200 mm

Sumava je prevahou svahG naro¢ngjsi a nachylngj§i na zplsoby
hospodareni s vodou. Zejména pro sva trvale podmacena uzemi biotopu (systémy
odvodnovani), silné okyselené raselinné pldy, pfirozené vodni prekazky a rozlivova
uzemi pfip. systémy uméle vybudovanych vodnich klauz, zdrzi, napusti a naplavek,
umélych kanalu, které kumulovaly jarni navaly vody z tajiciho snéhu. Umélych
napusti bylo vyuzivano také k naddrzovani vody pfi potfebé spusténi nebo
posilnéni toku na nahony k transmisim (mlyny, hamry, brusirny, stoupy) v prabéhu
celého roku. Zasadné byly zasoby vody vyuzivany pro posilnéni splavky dfivi
v umélych kanalech (Jeleni vrchy).

Industrialni provozy dokazaly kaskadovité participovat na jednom vodnim
toku (napf. Losenicky potok, Hamersky potok, Volyrika®') dimysinymi nahony
a nadzemnim vedenim dfevénych vantrokl az k transmisnimu zafizeni (mlyny,
hamry, dfevoobrabéci provozy — soustruharny, pily, sklarny, stoupy). Hospodarsky
vyuzivaneé byly pak malé vodni nadrze na pastvinach pro potfeby dobytku.

DUumysiné bylo také vedeni pitné vody do jednotlivych staveni, které

81

viz DVD — Obrazové prilohy — podslozku Obr. k textu — Indrustrie na Volyiice_Sudslavice, kde jsou pro ptiklad
fotografie z terénniho prizkumu objektt a tras nahonii: VSeteckova pila; soustruharna/mlyn Sudslavice; pradelna
— pozd¢jsi slévarna Sudslavice.
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vyZzadovalo podchyceni pramenisté a vytvofeni zasob v nadrzZi (kaskadé nadrzi —
v terénu zachyceno v oblasti tzv. Velkého domu na Michlovce u Lipky), ze které pak
bylo po spadu vedeno dfevéné, vrtané potrubi (napf. na Hutském dvofe vedeni od
studny a poto€nim nahonem nebo v sousedstvi na byvalém Heuberger Hof zasoba
vody v rybni¢ku) do staveni k potfebé jeho obyvatel i ustajeného dobytka. Autorka
se jiz podrobnéji zabyvala ve své bakalarské praci terénnim prizkumem a
dokumentaci téchto drobnych vodnich dél a vodohospodarstvi ve vztahu
se zazemim hut'skych okrskl sklaren na Vimpersku. Na DVD viz slozku Obrazové
pfilohy — podslozku Obr. k textu — BP 2008 IK_Environmentalni metody, kde

je na nékolika sklarskych lokalitach dokumentované vodohospodarskeé zazemi.

Na Stogrové Huti u Volar®? je u staveni dochovan haltyf s protékajici vodou
a kaskadou rybni¢kd (na DVD viz slozku Obrazové prilohy — podslozku KATALOG
lok. okr. PTA — STOGROVA HUT. Na statku &. p. 194 v Brixovych Dvorech u Volar
je dodnes protékajici voda pfivadéna puvodnim, podzemnim vedenim trubkou
ze studny do kamenky v prijezdu.

V povale€nych letech a zejména v pozdéjSim tlaku intenzifikace zemédélské
vyroby (ca 60.-70. léta 20. stol.) byla provadéna rozsahla vodohospodarska dila
(meliorace), ktera méla za ukol odvést prfebytecnou vodu z podmacenych Casti luk
a poli, aby byla zvySena jejich vyuZzitelnost v co nejvétsi ploSe. Pfi dlouhodobém
neudrzovani sité melioraci (betonové skruze a roury se zanasely) dochazelo
k opacnému efektu mistniho podmaceni.

V pfiloze DVD viz slozku Obrazove prilohy — podslozku Obr. k textu — Meliorace,
kde jsou na prikladech lokalit (Borova Lada, Pravétin, Ragi, Sklare, Serava) sité
(Cervené) evidovanych melioraci [el. zdroj Meliorace].

V lesich byly z podmacenych oblasti (v€etné raselinist) pro zvyseni plochy
vytéznosti provadény az 3 m hluboké odvodni strouhy. Tyto zasahy na dlouhou
dobu poskodily lokalni ekosystém, biodiverzitu napf. vrchovistnich raselinist (Nové
Huté — Staré borkovisté, Na Mokfiné, Churanov — Maly Polec). V souasné dobé

NP Sumava provadi rekultivaéni program téchto odvodfiovacich zasah(i v t&ch

8 viz s. 149-153 v publikaci v&€nované méstu Volary: [Walter—Kindermann, 2004]. O pistiové kultufe Volarska

s autentickym natec¢im viz soubor pisni v seSitu: Heimat — Lieder. Forderverein Wallern/Bohmerwald e. V. Wiesbaden.
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nejcenngjSich lokalitach.

1.7. Geobotanika

Na mapé potencionalni pfirozené vegetace je predikovan v zajmové oblasti
porost v taxonech kvétnatych, acidofiinich bu€in a jedlin, klimaxovych
podmacenych smr€in, raselinnych smrc€in, komplex horskych vrchovist a raselinist
[Neuhauslova a kol. 1997].

Pfirozenou skladbu lesniho porostu a odlesnénych uzemi ovlivnila zejména
stfedovéka kolonizacni tézba a pozdéjSi zamérna vytéznost drfevni hmoty pro
potieby industrie (pota$, sklafstvi, palivové a stavebni dfivi).

V 15. a 16. stol. se zde projevila zvySena hospodafska cinnost rodu
RoZzmberkl (uzemi klastera Zlata Koruna, Prachatice a pozdéji i panstvi Vimperk)
[Hajnik 1991: 30].

Od 17. stol. vznikalo trvalé osidleni ve vySSich horskych partiich (dfevarské
osady), kde bylo zemédélstvi jen doplhkem obzivy. Prvné zakladané drevarské
osady (Kfistanov, Nova Pec, Krasna Hora, Knizeci Plané, Modrava, Tetov) vSak
mely jeSté vice zemédélsky charakter [VondruSka 1989: 21-22]. Udrzovani
rozlehlych mist kulturni krajiny novovéku na Sumavé, zejména bezlesi (mytiny
a pastviny) zarudovalo pastevectvi® (v oblasti Sumavy méné vyuzivaného
sezonniho pastyfstvi, tak jak je dokumentovano v KrkonosSich), kdy dobytek spasal
v tzv. lesni pastvé i semenace (viz DVD — Obrazové pfilohy — Katalog lok. okr. PTA
— BUCINA). Meze a louky byly pravidelng spasany a tak pfirozen& pfihnojovany.
VCasné nasuseni sena i otav (slamy Ci lesni hrabanky na podestylku) jako zasoby
potravy pro ustajeny dobytek pfes zimu bylo jednou ze zasadnich hospodarskych
cinnosti a nékdy rozhodovalo i o preziti rodiny.

Od raného novovéku se datuji po€atky umeélé ochrany a obnovy lesl. Napf.

¥ Pro oblast Bavorska viz sbornik Bohm, Maximilian—Hacker, Heinrich-Heimrath, Ralf a kol. (Hrsg.) Auf der Hut.
Hirtenleben und Weiderwirtschaft. Schriften Stiddeutscher Freilichtmuseen, Band 2. Amberg: Verlag Oberpfilzer
Freilandmuseum Neusath-Perschen. ISBN 3-928354-11-6. K tomuto tématu se vztahuje i drobna publikace Ortmaier,
Martin—Peschl, Walter—Seibold, Reiner Waldschafe und ihre Welt. S. 1.: Freilichtmuseum Finsterau, 1992.
ISBN 3-9800400-8-9.
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Vimperské panstvi bylo pod spravou rodu Schwarzenberku, ktefi v r. 1663 vydali
instrukce pro hospodareni v lesich, v r. 1715 lesni fad a v r. 1763 zalozili prvni lesni
Skolky [JiraCek 1998: 36-37]. Skladbu porostu také dalekosahle ovlivnily pfirodni
katastrofy, jako byla vichfice v letech 1710 nebo literarné zpracovana nasledujici
kGrovcova kalamita (r. 1870), tzv. ,zlata doba broucka”, je v romanech Karla
Klostermanna: ,Crty ze Sumavy* (1890), ,V réji Sumavském” (1893), ,Zmizela
osada" (1921).

Novodobé orkan Kyrill v r. 2007 a do soucasnosti z duvodu prevladajici
,politiky“ monokulturnosti skladby okyselujicich, rychle rostoucich smrcin opétné,

katastrofalni premnozeni lykozrouta smrkoveho.

2. Struktura osidleni

2.1. Kolonizace uzemi

Hlavni veli€iny pro konstrukci staveb jsou podminény jednak charakterem
terénu, lokalnimi klimatickymi podminkami, komunikaénimi moznostmi, dostupnosti
stavebniho materialu, ale také uCelem samotné stavby a vlastnickymi poméry
(movitosti). Samotny typ sidel také uréoval navaznost pluzin. Pro podhifi Sumavy
je prevladajicim typem typ navesni a pro vy3si polohy Sumavy pak ptivodem
novodobéjsi typ fadové vsi (stavby podél komunikace). Pro horské oblasti je typicke
prevladnuti rozptyleného typu sidel
s nepravidelnou zastavbou (napf. Cerna Lada, KniZzeci Plané, Plané u Novych Huti,
Sindlov). Pro vétsinové némecké obyvatelstvo byly typické roubené chlévové
domy®.

Tento sidelni typ byl Casto stavén v oblastech zasazenych pohybem a kolonizaci

8 viz Mencl 1980: 504-505. Chlévové domy jsou také dochované ve skanzenech v Bavorsku (Museumsdorf

Bayerischer Wald — Tittling a Freilichtmuseum Finsterau) viz publikace: Holt, Georg Museumdorf Bayrischer Wald.
In der Liste National wertvolles Kulturgut. Chronik 1974-2004. 2. Auflage. Tittling: Verlag Dorfmeister, 2004.
ISBN 3-927218-71-5; Museumnsbegleiter durch das Museumdorf Bayerischer Wald. 16. neu konzipierte, liberarbeitete
und erweiterte Auflage, 2009. ISBN 3-927218-69-3; Ortmaier, Martin Freilichmuseum Finsterau. Die Bauernhduser
und ihre Geschichte. Passau: Dietmar Klinger Verlag, 2006. ISBN 978-3-932949-87-6.
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sklarskych a drevarskych délnikd v 17. az 1. pol. 19. stol.

Vzestup tézby dfeva podpofil v 18. stol. nejvétsi narust osidleni v horskych
oblastech. Dievo® predstavovalo vyznamny zdroj pfijma pro vrchnost a jeho volna
plavka (Usek Vy$si Brod—Cesky Krumlov) je doloZena jiz k 15. stol. Trend
postupujiciho odlesnéni z horskych oblasti mudze ilustrovat plavebni nafizeni
posledniho pana z RoZmberkl, Petra Voka, ktery jej vydal r. 1592 na splaveni
15 000 m® polen. Se zvySujici se poptavkou dieva bylo postupné do 18. stol.
upravovano koryto Vltavy az k Horni Vltavici ve Vimperském reviru. Ze 16. stol.
jsou dochovany zpravy o plavce dfivi na Otavé, Kfemelné, Roklanském potoku
a Vydfe [Landa 2003: 583].

Drevaiské a jeSté CasteCné zemédélské osady byly zakladany na prelomu
17.—18. stol. Vrchnost zvyhodriovala dfevafim mzdy, davala deputaty dfeva, levny
pronajem pudy i pfispévky na postaveni domu. Na vimperském panstvi
Schwarzenberkld mezi léty
1790-1825 vznikly nové osady (napf. Uhlikov, JosefGv Dul, Tetov) nebo
se navySoval poCet domu ve stavajicich osadach (napf. Michlova Hut o 15, Zaton
0 40, Adlerova Hut o 21, Knizeci Plané o 48 domu. Prelom 18.—19. stol. znamenal
na Sumaveé dosazeni horni hranice osidleni [Vondruska 1989: 22, 26].

Postup kolonizace je dokumentovatelny po staletich v nékolika fazich
(kolonizace, zahustovani uzemi, dalSi kolonizace a dokonceni osidleni v nejvyssich
polohach). Pfehledové mapy postupu kolonizace obci po staleti viz DVD — Mapové

pfilohy — GIS-mapy — vystupy .jpg z GIS.

2.2. Onomasticky prizkum

S likvidaci sidel v hraniCnim pasmu po roce 1945 zmizela tvar kulturni krajiny
a také pomistni jména, ktera tvofila soucCast prezivajici paméti mist a i jako doklad
postupné kolonizace po staleti kultivované horské krajiny. Tato jména korelu;ji

se zplUsobem uZivani a chapani mista trvalymi obyvateli, jeho exploataci,

8 Veetné sekundarniho zpracovani dfevni hmoty (dfevéné uhli, potas, dehet) na mist& tézby. K uhliistvi viz Ortmaier,
Martin Kohlbrennen. Schriften des Freilichmuseums Finsterau. 2. Auflage. Grafenau: Morsak Verlag, 1990. ISBN 3-
87553-288-0.
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,ontologii“ nebo jinou lokalni charakteristikou.

Pro doplnéni toponym, oikonym a anoikonym byl vyuzit web s databazi
némecké literarni tvorby obyvatel Sumavy ,Kohouti kfiz" [el. zdroj Kohouti kFiZ]
a prislusna literatura.

V Ceskych zemich probihala od 13. stol. tzv. vnitfni kolonizace, na kterou
ve vysSSich polohach (v 2. pol. 12. stol.) upozornuji mistni jména v okoli Vimperka
(Sedlec u Dolan, Bosice, Cabuze) [Smilauer 1960: 105].

Postup kolonizace na Vimpersku, které bylo ve 13. stol. pod spravou pan(
z Janovic (Purkart z Janovic obdrzel pohrani¢ni hvozd kolem r. 1260 jako léno
od Pfemysla Otakara Il.) dokumentuje listina z r. 1359. Jsou zde postupné
vyjmenovany nové zalozené kolonizacCni vesnice. Pro jejich spravu i celé oblasti
byla vzapéti (mezi lety 1260-1263) zahajena stavba hradu Winterberg [Hajnik
1991: 15-16]. Ve 14. stol. se na Vimpersku rozviji sklarstvi (ve zmifované listiné
je k r. 1359 zminovana Sklenarzowa Lhota — dnesni Sklafe). Tento fenomeén
zakladani sklafskych huti je pak pIné rozvijen od 16. stol. (napf.
v urbafi vimperského panstvi je k r. 1581 uvedeno na Sest majitelt sklarskych huti).
Pfi svém zalozeni ziskala hut obvykle jméno od svého majitele. Zménou vlastnika
se tak zménilo i jméno huti. To vétSinou pfechazelo na osadu, ktera vznikla v misté
sklarny
[0. c.: 31]. Jméno sklarny se projevilo v nazvu osady pfivlastkem ,Hut™
Po pfemisténi sklarny na nové stanovisté byly pfejmenovany osady na ,Stara Hut™.
Dle své polohy byly také rozliSovany HofejSi nebo DolejSi. Byly pojmenovavany
také podle vodnich toku,
v jejichz blizkosti staly (Helmbasska, Vitavska), udoli, vrchd (Hut pod Boubinem,
Kubova Hut) nebo prevazujiciho vyrobniho sortimentu (Seravska patefikova hut,
Vitavska zrcadlova hut). Zpravidla vSak pfejimaly sklarny jméno po svém majiteli,
pfip. hutmistru (Adlerova, Magerlova, Korkusova, Schlemarova ...) nebo v menSi
mife po jejich kiestnich jménech (Krystofova hut po Krystofu Plechingrovi, Michlova
hut po Michaelu Mullerovi, TomasSova hut po Tomasi Rygnciklovi ...). Sklarny byly

z utilitarizmu pojmenovavany
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i na poCest vrchnosti. Pfikladem je Filipova Hut pojmenovana po majiteli panstvi
Filipu Kinském) [Fréhlich 1993: 170-172].

Primarni kolonizace — proces osidlovani probihajici ve 13. a 14. stol. byla
narodnostné zCasti Ceska a zCasti némecka. Némecka kolonizace vychazela
z Horniho Rakouska a na Prachaticku ji dokumentuji ve 14. —15. stol. v pisemnych
dokladech némecka jména obci, ktera typicky odrazi Cinnost pfi myceni lesa.
NejCastéji jsou to jména koncici
na -stift, —schlag, —heid, —berg. Mezi dal8i koncovky, které vyjadfuji primarni
koloniza¢ni €innost v zalesnéném uzemi jsou —reut a —schlag. /'reod' znamenalo
starohornonémecky 'vymycené uzemi', apelativum 'slag’ ma v cestiné vyznam
'paseka’ [0. c.: 12, 24-25].

Mezi dalSi toponyma, kterymi je mozné zpfesnit Casovou a geografickou linii
vrstev osidleni, jsou lokality s nazvy Ujezd (ca 121 lokalit zakladany na konci
12. stol.) a Lhota (ca 322 lokalit v 13. stol.) (nazory od E. Schwarz, V. Novotny,
V. Smilauer). Ujezdy byly vymezovany pravidelnym objetim pozemk(i za pomoci
svédku jiz od 10. stol. (pfejato H. JireCek). PFi zakladani vsi je charakteristické
prejimani jména vytyCeného uUjezdu. Geograficky jsou nejCastéji v okrajovém
lesnim pasmu starsiho sidelniho uzemi Cech (pfejato od J. Lippert). Nej¢astgji jsou
Ujezdy v zapadni &asti Cech a na jihu v byvalém Prachefisku. Lhoty jsou zase
nejvice v jihovychodnich a jiznich Cechach. Toto zji$téni koreluje s prlizkumem
V. Smilauera, ktery Ujezdy nenaSel v pozdsji osidlovanych oblastech
(Ceskomoravska vrchovina, Podkrkono$i a PoSumavi).

Ujezdy vyty&ovaly kolonizaci nekultivované krajiny a jejich hranice byly zprvu
tvofeny pomoci prirodnich linii, jakymi byly vodni toky nebo cesty, a vyraznymi
body (solitéry) signifikantnich pfirodnich uatvar( (skalni vychozy, homole). Teply
[1933: 37] cituje z dopisu ufednika Vita Kozy na Vintrberce, ktery je adresovan jeho
Milosti Petru Vokovi z Rozmberka v r. 1578, v kterém mu oznamuje, Zze Némci
z Bavor ,sobé nové hranice na dfevich vysekavsi poznamenati dali“ a to dvé mile
nez bylo ,zvykem®. Nejlépe zna hranici mlynaf z Klasterce, ktery ma potoky

k obhospodarovani jesté od pana Petra Malovce.
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Na konci 14. stol. s pretrvavajici stagnaci do 2. pol. 16. stol. se z davod(
hospodarské krize, Castych morl a valek v Némecku zastavuje kolonizacni postup.
Lhoty dokladaji proces vrcholné kolonizace domaciho obyvatelstva ve zbyvajicim,
obtiznéji dostupném terénu ve vySSich polohach s méné bonitni pldou. Na této
vymycené pldé byli novi osadnici osvobozeni na jistou Ihitu od dani vrchnosti. Byli
tzv. ,na lhoté“, kde se drzelo lhotni pravo. Feudalové a drobna Slechta se tak snazili
racionalné pfistoupit k vyuZiti pudy v okrajovych ¢astech svych katastralnich uzemi
[Bohac 1974: 4-6, 8-10].

Obce byly na Prachaticku pfi svém zalozZeni Ceské, ale uz na pirelomu
15.—16. stol. podléhaji germanizaci. Na Vimpersku k tomuto fenoménu dochazi
pozdéji s doklady ze
17. a 18. stol. (napf. Sklafe r. 1625 Glashutten, Solna Lhota r. 1720 Salzweg, Zaton
r. 1687 Schattawa etc. [Hajnik 1991: 18-19]. V ramci této sekundarni kolonizace

vznika na Vimpersku nejvice obci [o. c.: 33].

3. Komparace sidel a oblasti pred a po roce 19
45

3.1. Porovnani oblasti na souéasném a povale¢ném leteckém snimkovani

Vychozi faze postupné promény osidleni pohranii jako vytyCené téma
projektu je vypracovana excerpci archivnich fondd na némecké strané. Podchyceny
jsou pfimé odkazy ze soukromych zdroju vlastnich aktérd mikrohistorie v pohnuté
dobé druhé svétové valky. Komparativni material je doplnén z Ceské strany
o on-line pfistupné databaze a prislusnou literaturu.

V digitalni pfiloze ve slozce ,Letecké snimkovani" Ize porovnat Cernobilé
letecké snimkovani celku zajmové oblasti (okr. Prachatice) z r. 1949, 1951, 1952

z mapovych podkladd uvefejnénych na Kontaminace.cenia.cz [el. zdroj
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Kontaminace] a barevného snimkovani z r. 2011 z mapovych podkladu tamtéz pfip.
Mapy.cz [el. zdroj Mapy]. Sou€asné letecké snimkovani muze naznacit prevladajici
trendy ve vyvoji sidelni krajiny

a krajiny samotné od r. 1945. Casovy rozdil jedné generace poskytuje dostateény
odstup pro konstatovani celkového vzhledu krajiny a sidel. Zahrnuta je tak
i ,postupujici tolerancel/intolerance” kazdé dekady druhé pol. 20. stol., ktera
nezakrocCila (neméla prostfedky/kapacitu) vuci postupujici sukcesi nebo demolici,
zaniku sidel. Vysledny stav

a vzhled krajiny po vice nez 65 letech je také vysledkem prevladajicich tendenci,
které byly nastartovany po valce a jejich smér byl nadale udrzovan nebo tolerovan.
K rezistenci nebo regresivnimu trendu zaniku pavodnich sidel dochazi az v 21. stol.
v lukrativnich oblastech

s novou vystavbou, obzvlasté pensionl, naddimenzovanych vicegeneraCnich
rodinnych domu, srubd, typizované vystavby apod. (Borova Lada, Kvilda, Horska
Kvilda, Filipova Hut, Nové Huté, Modrava, Zadov, Kubova Hut - viz na DVD -
Obrazové prilohy — KATALOG LOKALIT - Kubova Hut - Foto. souC. -
Kubohiitte_6.4.2007. Tento trend umoznil také vyvoj spoleCnosti ve vnimani
transformovanych hodnot a zivotniho stylu (pfevladajici spoleCenské paradigma).
Sumava je nyni oblasti vhodnou pro traveni volného &asu sportem a turistikou®
nebo k rekreaci ve zdravi prospésném horském prostfedi. Poptavka trhu,
spoleCenska a politicka zména reZimu se tak odrazi i ve zménach

a lukrativnosti uzemnich plana v katastrech obci. Oblasti byvalého pohraniéi tak
nabyvaji na své hodnoté a poskytuji i nové moznosti obzivy, ve svém dusledku
zmény charakteru sidelni kultury. Subsistenéni strategie v pohraniCi jsou tak
propojeny nejen s geologickymi, pedologickymi, klimatologickymi danostmi regionu,
ale i spoleCenskou zménou, politickym klimatem (socialismus/demokracie, uzavieni

hranic vs Schengensky prostor), celkovym HDP statu, preferenénimi zajmy a ramci

8 Rozvoj horské turistiky zapotal na Sumavé jiz za dob spisovatele Karla Klostermanna, ktery oteviel skrze své

literarni dilo krasy, bidu a tajemstvi Sumavy. Rozvoj turistiky podpofil Cesky klub turist, ktery inicioval znageni
turistickych tras a sit’ turistickych chat, pfistfesi. Vznikaji i prvni privodci turistd. Nejoblibené&jsi byl ve své dobé
Borovsky, F. A. Rivadciv privvodce po Sumavé. Zevrubny popis celé Sumavy, jeji svahii, blizkych dileZitych mést

a krajin a pohori Novohradského. Praha: nakladem knihkupectvi F. Rivnage, 1883. Pogatky a rozvoj sportu na
Sumavé je svou vlastni kapitolou.
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hodnot sméfovani (evropské i vnitfni podpory projektd) statni politiky, socialni
skladbou a rozvrstvenosti obyvatelstva (movitost tfid)
v neposledni Fadé trznimi mechanismy (nabidka/poptavka vs zaméstnanost)
se socialnimi tlaky na spole€nost (migrace/emigrace).

Z krajinotvorného hlediska si 1ze na zkoumaném uzemnim celku vSimnout
narustu lesniho pokryvu, ztracené pestrosti polnich partii, krajinotvornych prvkua
v podobé remizu, zarlstu geometricky vytéZzenych lesnich ploch obkreslujicich
zarUst vegetaci reliktd remizd a kamennych snosu na polich. Fragmentarné jsou
nové pokryty lesnim porostem i nahorni ploSiny se sidly (Kvilda; Borova Lada,
Plané u Novych Huti, Volary) s puvodnimi, rozsahlymi pastvinami. K dalSim trvale
odlesnénym uzemim patfi sidelni koridor Horni Vltavice—Lenora-VICi Jamy-
Strazny. NejmarkantnéjSi narlst vegetace lze pozorovat v bezprostfedni blizkosti
hranice (Dolni Svétlé Hory, Stodulky u Strazného, Knizeci Plané
a Bucina u Kvildy). Viditelné zuzZeni az uplny zarast lesnim spoleCenstvim
je v koridoru useku Zlaté stezky mezi Vimperkem, Kubovou Huti a Horni Vltavici.

V obecném méritku Ize konstatovat v Casovém horizontu 50. let postupnou
sukcesi lesniho porostu oproti povaleCnému stavu, zanik Clenitosti antropogennich
krajinnych reliktd (remizy, snosy, polni cesty, drobné polnosti) a zvétSeni zastavéné
plochy zejména méstskych aglomeraci. Celkovy zanik sidelni kultury obci pfi
hranicich. V pfihraniénich zakazanych Uzemich je do soucasnosti viditelny narlst
vegetace a geometricka linie prusekd vedené statni hranice. K nejmarkantnég;si
ztraté osidleni doSlo v oblasti Stodulek u Strazného, Knizecich Plani a Buciny viz
fotografie Vv digitalni priloze ve slozce .Letecké snimkovani”
BucinaKnizZeciStodulky 1949 a BucinaKniZeciStodulky 2011.

3.2. Porovnani sidel na souéasném a povaleéném leteckém snimkovani

V digitalni pfiloze ve slozce ,Letecké snimkovani" |ze dale porovnat

povalecné Cernobilé letecké snimkovani vybranych obci (ArnoStov a Vysny, Borova
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Lada, Cerna Lada, Horni Vlitavice, KniZzeci Plané, Kvilda, Libinské Sedlo, Milesice,
Novy Svét u Borovych Lad, Paseka u Borovych Lad, Prachatice, Sedmidomi
a Spalenec, Strazny, Svinna Lada, Sindlov, Vimperk, Volary) se stavem k roku
2011. Tyto obce jsou prufezem jak velikostné, tak polohové a povahové odliSnych
(svym historickym vyvojem) sidel vytyCené oblasti. Porovnana jsou vétsi sidla
(Strazny, Vimperk, Volary), ktera dodnes tvofi komunikacni patefni sit' oblasti, ktera

je dale zahustovana sidly marginalnéjSi povahy i velikosti.

ArnoStov: 1. pisemna zminka r. 1808, v r. 1869 s 254 obyvateli a 15 domy,
vr. 19910 s 318 obyvateli, v r. 1950 37 doml se 70 obyvateli, v r. 1961 s 80
obyvateli a ca 14 domy [el. zdroj Lexikon].

Znatelny je zde ubytek domU predné ve stfedu osady. Dominantou byvalého
centra osady byl dodnes zachovaly, nékolikapatrovy spravni objekt byvalé sklarny.
Lesni porost se zde udrzel v byvalych hranicich. Nékolik samot severné od osady
podél cesty se zachovalo ve své plUvodni poloze. V dnes jednolitém pasu louky
u lesa byla ¢etna poli¢ka. Chalupy v loukach zapadnim smérem k VySnému témér

zanikly. Ze samot VySny je dodnes zachovan jen jeden uzavfeny dvorec.

Cerné Lada: 1. pisemna zminka r. 1790, v r. 1869 se 179 obyvateli a 21
domy, v r. 1910 s 211 obyvateli, v r. 1950 20 dom s 20 obyvateli, v r. 1961
s zadnymi obyvateli a ani domy [el. zdroj Lexikon].

Zcela zde mizi roztrousené sidelni jednotky, az na nékolik chalup pfi hlavni
komunikaci. Nadpolovi¢ni zarUst lesni vegetaci je znatelny ve vychodni ¢asti byvalé
osady. Znatelné je také sceleni ploch lanu, které nezvyraziuje zarust. DoSlo zde k

zruSeni remizd a kamennych snosu.

Borova Lada: 1. pisemna zminka r. 1790, v r. 1869 se 1 254 obyvatelia 112
domy, vr.1910 s 1 032 obyvateli, vr. 1950 153 domu se 135 obyvateli, v r. 1961
se 126 obyvateli a 66 domy [el. zdroj Lexikon].

Posunulo se predvaleCné centrum obce, které je nyni v misté kfizovatky
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s mistnim obecnim Ufadem. Obec doznala narUstu zastavby a to zejména
v zapadni Casti, kde je nékolik Fadovych, tfipatrovych bytovych domu socialistické
vystavby s plechovymi stfechami. V souCasné dobé byl v uzemnim planu schvalen
novy blok vystavby horskych apartmanl ve vychodni ¢asti obce, kde tak vznikla
samostatna, typizovana Ctvrt’ na zelené louce, ktera se vzhledové snazi napodobit
vybrané segmenty tradiCni stavebni kultury regionu a udavat tak soucCasnou
predstavu o stavebnim koloritu a vzhledu nové vznikajici Sumavské zastavby
(oblozeni §tithd dfevem natfenym hnédou barvou, sedlova stfecha pokryta Sindelem,
pfip. oploceni z odkornénych klad) viz na DVD — Obrazové pfilohy — KATALOG
LOKALIT — BOROVA LADA — Foto. soué. — Horské apartmény.doc). DalSim
pfikladem typu nové vystavby za v8echny muzZe byt nova srubova stavba
s prosklenymi plochami v Cele a atypickym prodlouzenim jedné strany stfechy
s neumérné masivnim oplocenim kamennou zdi kolem celého pozemku. Tento
dominujici dim na kfiZzovatce tvofi kontrast k citlivé zrekonstruované puvodni
chalupé, ktera zachovala typické stavebni prvky (malad okna s kfizovym délenim,
tvar stitového presahu Sindelové stfechy s haky pfidrzovanou kladou proti sesuvu
snéhu (zimni zateplujici vrstva stfechy), zachovanou zadni hospodarskou casti
v podobé stodoly s dvoudvefovymi vraty, neoploceni pozemku kolem domu.
Z krajinného razu zmizela ¢lenéna poli¢ka, z kterych jsou jednolité louky (stavebni
parcely).

Horni Vitavice: 1. pisemna zminka r. 1359, v r. 1869 s 509 obyvateli a 49
domy, v r. 1910 se 492 obyvateli, v r. 1950 73 doma s 239 obyvateli, v r. 1961
s 260 obyvateli a 58 domy [el. zdroj Lexikon].

Lze pozorovat zarGst vegetace a proménu oranych poli v pastviny. ZmenSila
se i plocha nejvySe loZenych luk v katastru obce, zarust poli v povodi Teplé Vitavy.
V severni Casti obce je markantni narust velkokapacitnich hospodafskych budov
(JZD) a technickych arealt, ktery dokumentuje zménu stylu hospodareni

a orientace na nové prosazované koncepty kultivace kulturni krajiny.
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Knizeci Plané: zalozeni r. 1792, v r. 1910 s 534 obyvateli 67 domy [Zaruba—
Koblasa 2000].
Lze pozorovat témér 100% ubytek osidleni se zaristem byvalych linii luk a poli¢ek,

ktera jsou tak zvyraznéna.

Kvilda: 1. pisemna zminka r. 1345, v r. 1869 s 1 121 obyvateli a 85 domy, v r.
1910 s 858 obyvateli, v r. 1950 144 domu se 192 obyvateli, v r. 1961 s 227
obyvateli a 54 domy [el. zdroj Lexikon].

Na uzemi katastru obce doslo k zarlstu lesni vegetace. Viditelny je i narlst
zastavby a to zejména v centru obce, kdy se z jednoradé stavebni dispozice
zahustuje na vicefadou kolem hlavnich komunikaci. Narist postupuje zapadnim
smérem. Demolice samostatnych chalup je znatelna hlavné v jizni a jihozapadni
gasti obce. Ctvrt Vilémov z(stava téméf v pavodni podobé&. Lze si povSimnout
vzhledem k nepfiznivému klimatu také mensiho vyuzivani pozemku na drobna
poliCka napf. oproti Volarim. Z vétSi €asti jsou vyuzivany plochy jako pastvy nebo

senosecné louky.

Libinské Sedlo: 1. pisemna zminka r. 1351, v r. 1869 s 314 obyvateli a 37
domy, v r. 1910 s 331 obyvateli, v r. 1950 56 domu se 156 obyvateli, v r. 1961
se 113 obyvateli a 22 domy [el. zdroj Lexikon].

PovaleCny pocet domu se zmensSil vice nez o polovinu. DneSni zastavba
(r. 2001 se 45 domy) se ale vyrovna stavu po valce. Na tomto stavu ma zfejmé
podil poloha obce v blizkosti Prachatic, okresniho mésta. V terénu je dodnes na
levé strané obce dobfe zviditelnéna zachovalymi remizy, podélna rozdéleni
zahumenkUl, které se tahly od domd k lesu. Tento raz puvodni krajiny neni
zachovan na pravé strané obce, kde doslo k sjednoceni plvodnich

zahumenicovych lanu v celistvou plochu louky.

MileSice: Kr. 1921 je v rozsahlém katastru evidovano na 191 domu se 1 002

obyvateli [el. zdroj ZO].
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V sou€asné dobé je v MileSicich zachovano do 5 domu. ZdejSi roztrousené
osidleni zcela zaniklo. K byvalému centru radialné smérfuji jen linie land zvyraznéné
zarostlymi remizy. Lesni pokryv se zde mirné zvétsSil. Krajina si zachovala své
puvodni déleni polnosti v okrajovych Castech katastru. K radikalni proméné
v podobé zarustu lesem doSlo v druhé linii odlesnéni blize ubodi Boubinu, kde

je dnes témér kontinualni les.

Novy Svét u Borovych Lad: 1. pisemna zminka r. 1760, v r. 1869 s 237
obyvateli a 26 domy, v r. 1910 s 356 obyvateli, v r. 1950 56 domu s 93 obyvateli,
vr. 1961 se 104 obyvateli a 9 domy [el. zdroj Lexikon].

V katastru obce doSlo k redukci samot (na 10 chalup) roztrousenych
v loukach zapadnim smérem od centra. Zde také doSlo k pokrocCeni lesniho
porostu. Centrum obce se pfi silnici zahustilo novou vystavbou. Znatelna jsou
puvodni déleni na policka. Stav puvodniho odlesnéni v katastru obce zlstava
témér obdobny. Zni€en byl plvodni hibitov blizko centra obce a byvaly kostel

sv. Martina (destruovan).

Paseka u Borovych Lad: 1. pisemna zminka r. 1760, v r. 1869 se 179
obyvateli a 19 domy, v r. 1910 s 277 obyvateli, v r. 1950 45 domu s 18 obyvateli,
vr. 1961 s 19 obyvateli a 1 domem [el. zdroj Lexikon].

Na priblizeném leteckém pohledu z r. 1951 jsou viditeIné ruiny (obvodoveé
zdivo s pfFiCkami beze stfech) byvalych staveni v centru obce, které zcela zaniklo.
Zanikly i roztrouSené chalupy v severni ¢asti osady. Hranice lesa a plvodnich luk
udrZzena v puvodnim rozsahu. Znatelny zarust nastal v severni ¢asti katastru osady,
kde dodnes zbyva jen mytina se stavenim €. p. 37 Najmanka (podle poslednich
rakouskych obyvatel). Od r. 2004 je v téchto mistech chranéna pfirodni rezervace
pfirozené se vyvijejicich spoleCenstev raselinisté Najmanka (vedle 289 dalSich nyni

chranénych raselinist na Sumavé) [el. zdroj NP].
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Prachatice: 1. pisemna zminka r. 1312, v r. 1869 s 3 617 obyvateli a 348
domy, v r. 1910 s 4 523 obyvateli, v r. 1950 ? domul s 4 471 obyvateli, v r. 1961
se 4 854 obyvateli a ? domy [el. zdroj Lexikon].

Mésto oproti povaleCnému rozsahu zastavby znacné nabylo po celém
obvodu stfedovékého jadra, které je sevifeno obvodové hradbami. Konkurenci
stfedovékému charakteru mésta je svym rozsahem zapadnim smérem navazuijici,
geometricky feSeny segment centralniho panelového sidlisté. Na okrajich mésta
byly vybudovany rozlehlé vyrobni zavody a sportovisté, zdravotnické zafizeni.
Zastavba rodinnych fadovych a bytovych domid se kumuluje na vychodni strané.

Les je udrzovan ve svych plvodnich hranicich.

Sedmidomi a Spalenec: ZaloZzeno v 16. stol. jako dfevarska osada (téZba
dfeva pro sklarnu v ArnoStové). PfedvaleCny pocet obyvatel kolem 500. Dnes
je zachovano jen par puvodni chalup, které slouzi rekreaci. Ostatni chalupy byly
zdemolovany [el. zdroj ZO].

Stfed obce témér zanikl jakoz i roztrouSené samoty v katastru obci. Pfiroda

si zde ale uchovala témér plvodni podobu (rozsah lesa).

Strazny: 1. pisemna zminka r. 1359, v r. 1869 s 2 201 obyvateli a 221 domy,
vr. 1910 s 1 925 obyvateli, v r. 1950 255 domua s 162 obyvateli, v r. 1961 se 137
obyvateli a 57 domy [el. zdroj Lexikon].

Pozorovatelny je lesni zarlGst a zbytnéni vnitfnich ostrovl vegetace
v jednolité ploSe, deset zubovitych, zahumenicovych polnosti severné nad uli¢ni
obci Rasnici. Obec Strazny i okolni obce nabyly velikosti zejména hospodaiskou

zastavbou (JZD) na okraji.
Svinna Lada: 1. pisemna zminka r. 1760, v r. 1869 se 143 obyvateli

ve 14 chalupach, v r. 1930 se 191 obyvateli, v r. 1950 ca 36 chalup s 25 obyvateli,

vr. 1961 s 19 obyvateli, v r. 1970 evidovano jen 6 chalup a 8 obyvatel [el. zdroj
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Lexikon].

V soucasné dobé se umérné rozrusta pocet (do deseti) nové zastavby mezi
pavodnimi chalupami pfi jedné strané cesté u byvalého borkovisté (dnes chranéné
Chalupské slaté s plovoucimi ostravky). Borkovisté prochazi postupnou pfirodni
rekultivaci po intenzivni tézbé raSeliny. Méné znatelné jsou geometrické jizvy

téZebnich pasu. Na druhé strané cesty byla mala poli¢ka, ktera jsou dnes loukou.

Sindlov: 1. pisemna zminka r. 1760, zalozena jako dfevarska osada
na Schwarzenberském panstvi v r. 1869 s 237 obyvateli, v r. 1910 s 356 obyvateli,
v r. 1950 ca 15 chalup s 96 obyvateli, v r. 1961 se 104 obyvateli, v r. 1970
evidovany jen 3 chalupy a 8 obyvatel [el. zdroj Lexikon].

Ubytek chalup v obci je viditelny v &asti katastru obce s pro Sumavu typicky
roztrouSenymi chalupami v zapadni €asti luk. Z plvodniho centra obce (Ctyf
velkych staveni v centru u kfizovatky) se dochovalo jen torzo jedné Casti statku, na
kterém je v sou€asné dobé dostavén dim. Pohnuty povaleCny osud a vyuziti méla i
mistni kaplicka se stanovou Sindelovou stfechou ukonCenou na vrcholu

oplechovanou lucernou s cibuli.

Vimperk: 1. pisemna zminka r. 1264, v r. 1869 s 3 520 obyvateli a 262 domy,
v r. 1910 s 5 253 obyvateli, v r. 1950 469 domd s 3 960 obyvateli, v r. 1961
se 4 785 obyvateli [el. zdroj Lexikon].

Mésto se znacné rozrostlo zejména ve sveé Casti Vimperk Il a lll., v prostoru
mezi nimi a expanzi osidleni zapadnim smérem za zamkem prfed Celem
stfedovékého, pfedsunutého, obranného systému zv. Haselburg s valcovitou vézi
a zpevnénymi hradbami. ZarGst vegetaci propojil lesy v kompaktni plochy
a severnim smérem expandoval na hufe dostupné svahy udolniho koridoru po toku
Volyiiky severnim smérem na Strakonice. Clenitost obdé&lavanych poli v samé
blizkosti mésta je zachovana ve zvyraznéné kresbé remizového zarustu.
NejviditeIn&jSi narist vegetace je pozorovatelny zapadné a jiznim smérem udoli

Volynky a Klastereckého potoka.
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Volary: 1. pisemna zminka r. 1359, v r. 1869 s 2 712 obyvateli a 263 domy,
v r. 1930 s 3 905 obyvateli, v r. 1950 s 521 domy s 2 383 obyvateli, v r. 1961
s 2 869 obyvateli a 413 domy [el. zdroj Lexikon].

Lze pozorovat min. o 30 % zvétSeny zarust okolnich lesd. Viditelné zmény
doznalo také scelovani poliCek nebo jejich zarast do celistvého travniho porostu.
V bliz§im méfitku dosSlo ke zvétSeni i vyrobnich ploch jizné od mésta. Znatelny
je i ubytek roztrouSenych senikll na katastrech Iuk. Na vychodé je zahu$téna
zastavba malym, panelovym sidlistém a na zapadé pfibyvaji plochy sportovist.
Modernizuje se také samotné centrum® a doplfiuji se uzaviené vilové Ctvrté
na okrajich nebo v meziprostorech.

Ve Volarech, zejména roztrousenych usedlostech v loukach (Brixovy Dvory,
Stogrova Hut, Myslivny, Sipplovy Dvory) zlstavaji jednotliva staveni viceméné
v zachovalém stavu. Néktera z nich jsou stale v plném hospodariském provozu
(chov koni, krav, ovci, koz a drobného zvifectva) se stajemi, seniky i pfilehlymi
loukami na sena. V drobné&jSim rozsahu je zde zachovana i zemédélska cinnost.
Tuto rezistenci zde uchovava nebo prodluzuje nékolik rozvétvenych
novoosidleneckych rodin z Bulharska a Rumunska. Ti se snazi udrzet vedle svych
,ceskych“ sousedl sva drobna hospodarstvi a prejali tak vétSinou bez vétSich
prestaveb a investic jejich potfebam vyhovujici statky po odsunutych obyvatelich.
Céasteéné méli své hlavni nebo &astedné Gvazky u statnich podnik(: Lesy nebo
JZD, pfip. vyrobni a dfevozpracujici podniky. Jejich pfizpusobeni drsné&jSim
klimatickym podminkam v horském prostfedi probéhlo i orientaci zej. na chov
drobného zvifectva (slepice, kralici, kozy, ovce), protoze bonitnost pudy a charakter

Vv s

(kukufice, rajCata, papriky), tak jak byli zvykli ze svych domovin.

3.3. Zaveér z komparace sidel

87 [Walter—Kindermann 2004: 57-59 je moZné porovnat na snimcich proménu zéstavby namésti z r. 1863 a o stoleti

pozdéji.
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Prezentovana je mistopisna mapa zkoumaného uzemi v GIS (viz DVD -
Mapové pfilohy — GIS mapy — vystupy .jpg z GIS). Mapa ilustruje v zakladnim
pfehledu, jaké uzemi doznalo zmény pFedvaleéné sidelni struktury v rdznych
intenzitach. NejvetsSi disproporce nastaly v hraniCnim pasmu a v jeho blizkosti
(pasmo o $ifi ca 10 km od statnich hranic). Uzemi bylo spojeno s odsunem
obyvatelstva a fizenou destrukci. DalSi uzemi vysidleni nebo ztraty ¢asti sidelniho
katastru je znatelné v okrajich katastru obci, roztrousenych polosamotach a lesnich
samotach. Dochazelo k tomu nejen fizené, ale i nezajmem dosidlencl o osidleni
takto vzdalenych objektd od center obci i z utilitarnich divodu (elektrifikace,
vodovod, kanalizace, vzdalenost do Skoly, obchodu apod.). V nékterych
odlehlejSich oblastech se zanikem starého zpuUsobu obZivného hospodareni
zmizela i nadé&je na jejich dosidleni (Polka, Zahradky, Serava, Cerna Lada).

Vliv na podobu a charakter povaleCného osidleni vykazuje vedle postupujici
industrializace (zejména v odvétvi hospodarstvi a zemédélstvi vznikem jednotnych
zemédélskych druZzstev® a velkochovu) také politicka inklinace zfizeni statu
k socialismu. V obcich jsou budovana zdravotnicka centra, matefské Skoly,
sportovisté a sité maloobchodnich prodejen potravin a spotfebniho zbozi (Jednota
apod.). Vyvojem a zménami prochazi bytova politika statu a planovani modernizace
obci. Je snaha proménit tvarnost zaostalych pfihraniénich obci ve ,stfediskové®.
Lze vysledovat zahu$ténost a centralizace obci, pozdé&jSi hypertrofizaci Ctvrti
rodinnych domua, bytovek nebo panelovych sidlist ve méstech. Zde jsou také Castéji
rovnana, kanalizovana nebo prekryvana oteviena fecCisté fek a potokd (Vimperk,
Volary).

Horizontalni profilace obci tak roste do nékolikapatrové vySe, mizi poklidny
horizont Sindelovych sedlovych stfech s pfesahy a povlovnym sklonem. Méni
se také barevnost obci z pfevazné zaslé difevéné architektury, bilych omitek

pfizemi a malych oken s kfizovym délenim nastupuji geometrické tvary a svitiva

88

Ve vedlejsim okrese Klatovy vzniklo do r. 1952 na 53 jednotnych zemédé€lskych druzstev 4 typd, ktera
obhospodaiovala na 10 595 ha zemédélské pudy a 6 780 ha orné pidy. Po tzv. hospodarsko-technické Gpraveé pudy
bylo z ptvodnich 25 096 parcel orné pudy 1 269 parcel. Z celkového pocétu obci na Susicku bylo zfizeno (po tzv.
presvédcovacich akcich s. 60) JZD ve 42 obci, tj. v 61 % obci celého okresu Klatovy [Hajek 1971: 61-62].
Pro okr. Prachatice lze ptedpokladat obdobny vyvoj.
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Sed' betonu nebo omitek cihelného zdiva. Zanikaji drobné zahumenky a polnosti
s predzahradkami. Z center obci mizi bézny hospodarsky provoz (hnojisté, pohyb

zvitat, ustajeni, celoroni zasoby otopu).

Pozitivnim fenoménem urcité konzervace nebo alesporn zachrané pUvodni
sidelni skladby (puvodni polohopis staveb) v nékterych lokalitach jisté pfispéla
obliba chalupareni a nizka pofizovaci cena nemovitosti po odsunutych Némcich
v pohranici statu. Chalupareni tak v ramci utuzujiciho se statniho systému, ktery
postupné okleStoval svobodu pohybu svych ob&anl do zahrani€i, plni jakousi
ocCistnou psychologickou funkci. ObCané maji kam ,jezdit do pfirody“ a jsou také ne
nevyznamné zaneprazdnéni shanénim nedostatkového materialu na opravy
a udrzovani svych chalup, druhych domovua [volné podle Kabat 2011: 281-290,
389-397, 420-431].

NeSvarem chalupafeni ale byly rozsahlé pfestavby puvodnich staveni
k moderngjSimu vzezieni a potfebam a to zejména ve vnitfnim rozclenéni.
U chlévnich domdu, typickych pro némecké obyvatelstvo dochazelo k zazdéni
vnitfniho vstupu do pavodniho chléva ze spole¢né chodby a byl vyuzivan pouze
externi vstup do zachovalého chléva nebo jiZ adaptovaného prostoru nové zfizené
dilny, garaze aj.

Vnéjsi vzhled také proménily ¢etné adaptace podkrovi (stfeSni okna, vikyfe),
které ze své veétsi Casti plvodné slouzilo k uskladnéni sena, urody popf.
k uskladnéni vyrobkl a naradi. Zménila se také stfeSni krytina z Sindele ponejvice
na eternitové Sablony (v lepSich pfipadech nedestruktivnim navrstvenim na Sindel),
vinity plech nebo plech svarovany.

V roubenych objektech dochazelo k necitlivému nahrazovani porusenych

e
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a Stukovany.

Interiérové vybaveni (nabytek, vybaveni kuchyné) a technicka zafizeni
s nastroji potfebnymi v hospodarstvi a rizné profese (kamenik, kovaF, hamernik,
dfevaf, sklaf, tkadlec etc.) Ize najit ukdzkové ve skanzenech a muzeich jak
na Ceské, tak i némecké strané v&etné odborné literatury®.

Nova vystavba byla vzhledem ke klimatu realizovana nejCastéji dvou
az ftfipatrovymi  bytovymi domy (bytovkami) s bfizolitovou omitkou
(brizolit/bFizolit/bfezolit), tak charakteristickou vedle panelovych domd pro
pokrokovou vystavbu rodinnych a bytovych domd v celém CSSR. Na navétrnych
stranach nebo z Celnich stran byly Casto obkladany na dfevéném rostu
pfichycenymi eternitovymi Sablonami proti pusobeni destovych a snéhovych
srazek. Panelové domy radikalné ménily vzhled vétSich mést (Prachatice, Vimperk,
Volary) a v mensim méfitku defilovaly povétSinou v jednom nebo dvou exemplarfich
v horSich pfipadech v fadach stfedim obci ,na znak modernizace® a nezvratné
postupujici socializace. ,Bofeni a vystavba nové budoucnosti® nastoleného
systému se tak ,zhmotrnovala® i do sidelni struktury — vyspy statu — pohranici. Jeji
trendy a moznosti pak také byly vétSinou nesmazatelné otistény do vzhledu obci.
Korunovanim obci bylo doslova docileno na jejich okrajich pfistavbou
velkokapacitnich velkochovi nebo areald zemédélskych druzstev, traktorovych
stanic. Na dobovych pohlednicich obci byly tyto dobové dominanty pfednostné
zachycovany na celkovych pohledech a upozadovany zejm. cirkevni stavby
(kostely, fary, kaplicky) a nevyhovujici, puvodni staveni ,némeckého“ charakteru
a vzhledu.

Centralizace nové bytové vystavby blize stfedu menSich obci a vsi také méla
kvalitativné nahradit pfip. kapacitu stahovanych a zanikajicich nebo fizené
likvidovanych roztrousenych sidel, lesnich samot ve vzdalenéjSich mistech katastru

obci (Cerna Lada zcela, Zlata Studna zcela, Ranklov zcela, &asteéné Sindlov, Zhdfi

89

Napt. 1ze navstivit Bauernmobelmuseum v Grafenau viz Binder, Egon—Seidl, Rudi—Stecher, Erich Fiihrer durch
dasBauermobelmuseum Grafenau. Eine volks-und heimatkundliche Darstellung der Mobellandschaften des
Bayerischen Waldes. Grafenau: Verlag Morsak, 1981. ISBN 3 87553 1523. Na vnitini vybaveni svétnic pecemi
a uzitkovou keramikou Ize pro paralelni prostiedi Bavorského lesa se starou Sumavou odkazat na publikaci
Ortmeier, Martin—~Wandling, Walter Keramik in Niederbayern. Ausstellung im Freilichtmuseum Finsterau

17. Juli-31. Oktober 1987. Zweckerverband Niederbayerische Freilichtmuseen Massing im Rottal und Finsterau
im Bayerischen Wald: Landshut, 1987. ISBN 3-9800400-7-0.
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zcela, Dolni Cazov zcela, Kamenna Hlava zcela, le’bky castec¢né, Polka zcela,
Adlerova hut zcela, Veselka u Vimperka Castec¢né, Tafelhutte zcela, Havranka
zcela aj.). Nékteré samoty se od samého pocatku dosidlovaciho procesu jiz
neposkytovaly novym obyvatelim. VétSina z nich byla vyrabovana o vnitfni
vybaveni nebo rozebirana na stavebni material (stfesni krytiny, cihly, tramy z krovu,
opracované kameny, kamenky, dlazdéni, dlazba a kovové soucasti, okna apod.).
V nékterych pfipadech také dochazelo k presidlovani jiz nové dosidlenych samot
novoosidlenci (Horni Vitavice — Polka).

Od 60. let se institucionalizuje Chranéna krajinna oblast Sumava, ktera
zadina uzemi Sumavy (jako celistvé) predstavovat vefejnosti jako pfirodni oblast
s bohatstvim lest se vzacnymi vyskytisti fauny a fléry. Sumava neméni jen svij
vnitFni raz, ale z hospodarsky i zemédélsky intenzivné vyuzivané krajiny
se specifickou sidelni kulturou postupné transformuje ve vnimani vefejnosti
v pfirodni a turistickou, ozdravnou zonu s moznosti sportovniho vyZziti, pfip. zasobu
dfevni hmoty. Historie Sumavy a jeji predvaleéna historie a vesmés puavodni
obyvatelstvo a sidelni kultura neni pfilis badana, publikovana nebo obecné znama.
Z jeji historie jsou selektovany ,neSkodné pasaze” a udobi. Timto procesem zpétné
sukcese (,zpfirodnéni“) vnimani sudetskych pohrani¢nich hor projdou i Krkonose
nebo Krudné Hory. Doprovodnym efektem celé transformace jsou zacistovaci akce
v krajiné. Postupné jsou srovnany ruiny byvalych osad, hrbitovu a zvlasté kostell
a menSich cirkevnich staveb (napf. kaple s hrobkou rodu Abell a Hafenbradll
na Huarce/Hurkenthal, kostel sv. Jana Kititele na Knizecich Planich, kaple
sv. Vaclava na Zhufi/Haidl) se zemi®®. AZ v sou¢asné dobé vznikaji na turistickych
znaCenych cestach zastaveni s informacnimi tabulemi, cedulkami s nazvem
a historii zaniklych obci. V terénu vétSinou po nékterych nezbyly nez ruiny zarostlé
kfovim a kopfivami. Pozustalymi téchto sidel jsou povétSinou  jiz jen dozivajici
ovocné stromy.

Sledované téma projektu dale implikuje Fadu navazujicich otazek. Mezi

% Tématu demoli¢nich akci v pohrani¢i se vénoval ve své disertaéni praci Kovatik, D. Demolicni akce v ceském
pohranici v letech 1945-1960. Disertaéni prace. Brno: Masarykova univerzita. Filozoficka fakulta. Historicky ustav,
2009. 162 s., 19 s. ptiloh. Vedouci prace: prof. PhDr. Jifi Malit, CSc., kde zmapoval v nékterych ptipadech konkrétni
postupy fizené destrukce osad v hrani¢nim pasmu a pohranici.
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ty konkrétnéjsi patfi napf. odraz charakteru dosidleni pohraniCi v preferencich
etnickych skupin novoosidlencu; jejich nasledna strategie obzZivy v zavislosti
na mistnich klimatickych podminkach a razu tradicniho i novodobého
hospodarského vyuzivani krajiny; podchyceni procesu asimilace promény sidelni
a subsistencni strategie novoosidlencu v pohranici; jak byla mistnim podminkam
i povaze hospodareni sidla po némecky mluvicich obyvatelich nové uzpusobena
atd.

Pro koncepci celkového dokresleni situace na Sumavé by mély byt otazky
dale smérovany na hospodarskou politiku doosidleneckého uzemi a jeji dopady
na krajinny raz, zmény v jejim vyuzivani. Dulezité by jisté bylo podchyceni
mechanismU spravy oblasti a jeji podil na pfeméné krajinného razu (kolektivizace
pudniho fondu, nové zpusoby zemédélskych postupt, velkochovy hospodaFskych
zvifat apod.). Ramcové by méla byt sledovana i mira role politiky a ustfednich
statnich organt na doosidlovaci mechanismy a jejich adaptaci. Vyzkum
povaleCnych déjin se tyka predevsim politického kontextu. Neposkytuje mnoho
pramennych zdroji k déjinam kazdodennosti. Svédectvi konkrétnich lidi, jejich
osobni fondy jsou potfebné k vytvoreni relevantniho obrazu déjin.

Tyto otazky, pfirozené vyplyvajici z tématu projektu na podchyceni pramenu
k podobé sidelnich jednotek po némecky mluvicich obyvatelich Sumavy, neni
mozné v ramci projektu zodpovédét. Tato problematika bude nasledné feSena
v disertacni praci zadatelky zaméfené na téma povale¢ného dosidlovani pohranici

Sumavy.

5. Digitalni pfiloha DVD

5.1. Zakladni popis databazi

Databaze lokalit okr. Prachatice Elektronicka forma usnadnuje vyhledavani
klicovych vyrazi a nazvli v jednotlivych sidelnich aglomeracich. Zachycuje jejich
charakteristiku s obrazovymi (letecké snimkovani) a mapovymi (vojenska
mapovani, GIS) pfilohami.

Katalog lokalit okr. Prachatice je elektronickou pfilohou ve formé katalogu
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lokalit ze ziskané fotodokumentace. Originalni fotografie lokalit a konkrétnich
usedlosti dopliuji historické pohlednice nejbliz§iho okoli sledovanych lokalit v€etné
souCasného stavu prostoru byvalého pohrani€i. Podstatou je zachyceni
jedineCného procesu promény pohranici.

Databaze literatury je samostatnym doprovodnym zdrojem kompletnich
citaci tituld ptvodné pouzitych v databazi sklaren a komunikaci na Vimpersku pro
potifeby postupovych praci autorky. JelikoZ databaze i nadale splfiovala naroky pro
evidenci, byly nové pridany i tituly uvedené v databazi lokalit okr. Prachatice
vzniklé v stipendijnim projektu

Subdatabaze sklaren, zpracovana v bakalaiské praci autorky je pfilohou
ke kmenové databazi lokalit. Tvofi databazi samostatné vrstvy dvaceti sklarskych
lokalit, které podstatné vytvarely dobovy raz regionu Vimperska i tvarnost celého
Uzemi Sumavy. V databazi je kladen diiraz na dosavadni stav vyzkumu
a podchyceni lokalit zejména archeologickymi i pfidruzenymi metodami. Dulezitou
soucasti je nahled lokality v GIS.

V idealni podobé by mély vznikat podobné subdatabaze dalSich vyrobnich
objektld a industrialnich lokalit vytyeného Uuzemi v projektu napf. hamry, dfevaiské
pily a soustruharny, cihlaiské a vapenné pece s téZzebnimi arealy. Jedna se o druhy
pamatek, které je mozné identifikovat v terénu nebo alesponn v historickych
pramenech. Historicky obraz regionu a jeho evidence by tak nabyla na své
kompaktni podobé& a prehlednosti stavu badani. Archeologické akce na uzemi CR
jsou centralné evidovany v databéazi o archeologické akci (ZAA) v ARU AV CR,
V. V. i. Centraln& vznika pod dikci ARU AV CR ve spolupraci s Narodnim
technickym muzeem databaze vapennych peci na izemi CR.

Zvlastni kategorii industrialniho dédictvi regionu jsou drobna vodni dila:
mosty, rechle, kanaly, nahony, vantroky, umeélé nadrze, propusti, vostinové vyztuhy
apod., které by zasluhovaly zejména terénni evidenci v souvislosti s dokumentaci
industrialniho bohatstvi Sumavy.

5.2. Databaze lokalit okr. Prachatice

Klicem databaze je souCasny ,nazev lokality” s dalSimi pouzivanymi nazvy
(vétSinou puvodni némecky ekvivalent ¢eského jména). DalSimi identifikatory
je soucCasna pfisluSnost ke kraji, okresu a katastrim. Pro lokality, nachazejici se
svou Casti na dalSim katastru, je ur€eno pole ,Katastr vedlej$i”. Pro pavodni déleni
je uréeno pole ,Puvodni katastr". Lokalité je dle plvodniho statusu pfidélena
kategorie (mésto, obec, sklarna). ,Datace Ilokality” je logovana dle obecné
chronologické tabulky pouzivané v archeologii. Datace zanesena v GIS se vztahuje
k .prvni pisemné zmince". Odkazy na archivni prameny a citovanou literaturu
k onomastickému pruzkumu byly plné zpracovany a pfevzaty z osobni kartotéky
Mgr. Romana Hajnika, kterou laskavé zapuj€il k digitalizaci.

,Vyvoj pocCtu domdu/obyvatel" je pfevzat z dostupnych statistickych
dokumentu. DalSimi poloZzkami v databazi jsou ,nadmorska vyska" lokalit, ,S-JTSK
soufadnice X a Y", ,zanik lokality" s davody jejiho zaniku, ,soucasny stav lokality"
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(struéna charakteristika: dochované relikty, stojici objekty, biogenni pfiznaky).

Fotografie lokality jsou zastoupeny leteckymi snimky (povaleéné snimkovani
a ze soucCasnosti). V samostatné digitalni slozce KATALOGU lokalit jsou
shromazdény fotografie historické i ze sou€asnosti s plany.

Mapova Cast eviduje nahledy, na kterych je lokalita podchycena. Pouzita jsou
vSechna tfi vojenska mapovani (I. vojenské mapovani FrantiSkovo 1850-1851,
Il. vojenské mapovani Josefovo 1851-1852, Ill. vojenské mapovani 1850-1910).

Okno ,Historie" je v bloku vénované dosavadnimu prizkumu lokality
s ,podnétem akce" podle tabulky standardnich akci pod zkratkami z databaze ARU
AV CR. Citace ,literatury” vztahujici se k lokalit&.

5.3. Katalog fotografii lokalit okr. Prachatice

Excerpovan je katalogizovany fond tzv. némeckych domovskych periodik
Regionalniho oddéleni Jihodeské védecké knihovny v Ceskych Budgjovicich.
V evidovaném fondu jsou ulozeny nekompletni roCniky: Der Bdhmerwéldler
Heimatbrief; B6hmerwaéldler Jahrbuch,; Der Waldbrunnen; ,Hoam!“ Monatsschrift fiir
die B6hmerwéldler. Mitteilungsblatt des Deutschen B6hmerwaldbundes, ve kterych
jsou publikovany nékteré na Ceské strané neznamé fotografie vesnic, jednotlivych
usedlosti z uzemi byvalych Sudet.

V téchto €asopisech jsou prubézné uvefejiiovany osudy jednotlivych rodin
nebo jejich pfislusnikl doprovazené fotografiemi z plvodniho rodisté na Ceské
stran& Sumavy. Tyto snimky ze soukromého prostfedi jsou atypickymi pohledy
na jiz neexistujici sidelni fond i do interiérd staveb. Upfednostfiovana
je fotodokumentace pro oblast, ktera byla v ramci uzavirani hrani¢niho pasma
v zakazané zoné. Ve velké mife zde byla zastavba zcela zdevastovana tézkou
mechanizaci.

Na nejstarSich pofizenych fotografiich (zkr. Seidel) na sklenénych deskach
z dilny fotografa Josefa Seidela a jeho syna Frantiska v Ceském Krumlové jsou
zdokumentované v zasadé celky znaméjSich Sumavskych vesnic a vyznamnych
objektl pfip. krajinnych scenérii. Jejich zabéry byly na Sumavé pofizeny v rozmezi
od roku 1884 do pol. 20. stoleti [el. zdroj Seidel].

Ze zachycené archaické sidelni podoby minulého stoleti vychazi i plynula
transformace osidleni ve 20. stoleti, které jiz bylo odpoutanéjSi od tésné zavislosti
na lokalnich surovinovych zdrojich a tak i dimenzovani a konstrukce staveb. V praci
je vyuzit informacni potencial elektronické databaze zaniklych obci po r. 1945
,Zaniklé obce” [el. zdroj Zaniklé obce].

Jednotlivé slozky jsou tfidény dle primarniho, soufasného (popf.
historického) nazvu lokalit. Uspofadany jsou do jednotlivych podslozek: ,Foto.hist."”
— tj. historické fotografie do r. 1989 (pfedvalecné do r. 1945 v podslozce —
Do r. 1945); ,Foto.souc." — tj. souCasné fotografie po r. 1989; ,Plany” — tj. plany
sidel. Pokud neni uvedeno jinak, jsou fotografie zejm. ze soucfasnosti autorky.
Historické pohlednice pochazeji ze soukromé sbirky Miroslava Pfedoty (zkr. MP),
ktery neziStné poskytl autorce scany. Z dalSich elektronickych zdroju jsou
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to fotografie z webu Zaniklé osady (zkr. ZO) nebo z fotobanky musea a fotoateliéru
Seidel (zkr. Seidel).

Obrazovy vystup z GIS tykajici se zejména evidence mistnich nazvd
a datace jsou pod sloZkou ,Mapové pfilohy" ve slozce ,Vystupy.jpg z GIS".

5.4. Interakce s GIS

GIS: Na vrstvé byly zaznamenany body S-JTSK, které oznacuiji idealni stfed
lokality (Eervené body). Znamé nazvy z map a literatury jsou v samostatné vrstvé
s toponymy, oikonymy etc. V samostatné vrstvé je datace prvni pisemné zminky,
pfip. zanik osady.

6. Zkratky

APassau — Archiv Passau — BOhmerwaldmuseum Passau. Archiv und Kommunale
Medienzentrale.

ARU AV CR, v. v. i. — Archeologicky Ustav Akademie véd Ceské republiky

BHB — Bohmerwaldler Heimatbrief. Monatsschrift flr den Heimatkreis Prachatitz.
BayHStA — Bayrisches Hauptstaatsarchiv Minchen

BJ — Bohmerwaldler Jahrbuch

HOAM —,Hoam!“ Monatsschrift fur die Boéhmerwaldler. Mitteilungsblatt
des Heimatverbandes//Mitteilungsblatt des Deutschen Bohmerwaldbundes

HW — Hans Watzlik (1941)

GIS — Geograficky informacéni systém (Geographic information system)

MM — Miloslav Martan (1997)

MO — Moskyt.net

MP — fotografie ze sbirky Miroslava Pfedoty

RH — archiv Roman Hajnik

Scheufler- fotografie z archivu Pavla Scheuflera

S-JTSK — Souradnicovy systém jednotné trigonometrické sité katastralni

Seidel — fotografie z webu Seidel.cz

VS — Vaclav Stary (1991)

W — Der Waldbrunnen

ZAA — Zprava o archeologické akci v evidenci ARU AV CR

Z0O — fotografie z webu Zanikleobce.cz

ZR — Zdenék Roucka (2004)

ZR6 — Zdenék Roucka (2006)

7. Pfilohy

7.1. Obrazové prilohy
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— slozka Obrazové prilohy obsahuje podslozku KATALOG lok. okr. PTA, kde jsou
snimky a pozn. k jednotlivym lokalitdm. Obrazové pfilohy maji vZdy u sebe uveden
zdroj. Podslozkami lokalit jsou Foto.hist — Do r. 1945; Foto.souc; Plany.

7.2. Mapové prilohy

— slozka Hajnik_DP_1991 _obr. pfilohy obsahuje fotografie tfinacti obrazovych
priloh s postupem osidleni v oblasti.

— sloZka GIS-mapy s podslozkou Vystupy .jpg z GIS.

7.3. Elektronické prilohy

— databaze lokalit okresu Prachatice (391 Iok.) zvlasté se sklarnami (20 lok.)
a literaturou tykajici se problematiky a Uzemi Sumavy (275 ks) pod nazvem
Databaze lok. okr. PTA sklarny lit. (format souborl aplikace Access 2000).
Otviraci soubor pod jménem: Databaze lok. okr. PTA_sklarny lit.mdb (pokyn
oteviit)y a dale zvlast otevirané Databaze lokalit, Databaze_literatury
a Databaze_sklaren.

7.4. Textové prilohy

Citované fotografie z obou publikaci viz digitalni pfilohu na DVD, pod sloZkou
Obrazové pfilohy — podslozka Obr. k textu — Fotografie z publikaci.

Stalla, Robert (Hrsg.) Ansichten vom Berg. Der Wandel eines Motivs in der
Druckgrafik von Diirer bis Heckel. Aus der Sammlumg des Alpinen Museums des
Deutschen Alpenvereins, Miinchen. Deutscher Kunstverlag Munchen Berlin,
s. . 2001.

ISBN 3-422-06352-8.

Publikace je katalogem Kk vystavé, ktera vznikla za interdisciplinarni
spoluprace mezi Alpinen Museum des Deutschen Alpenvereins a Ludwig-
Maximilians-Universitat se studenty patého semestru Kunsthistorischen Instituts
Minchen (WS im J. 1999/2000 a SS im J. 2000). Vystavu vytvofilo pfes 80 tiskU
riznych technik (akvatinta, litografie, dfevoryt, médirytina, lept), napfi¢ sedmi
staletimi (14.—20. stol.) zejména ze sbirek Alpinského muzea. Tématické skupiny
tvofily veduty 15.-19. stol., hory v zobrazeni kifestanské ikonografie a mytologie,
posvatné hory, kopce, hory a pohofi 16.—19. stol., ilustrace v privodcich a literatufe
o cestovani, vodopady, jeskyné, hora jako misto sag a historie, hora ve 20. stol.

Kniha je sekundarnim pramenem pro SirSi souvislosti s problematikou Zivota
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v horském prostfedi jejich kolonizace, pohybu v horach (komunikace, nosici,
soumari, uchyceni nakladu), logistiky a problematiky chapani prostoru hor, jejich
imaginace a zobrazeni v prubéhu doby.

Zajisténi cesty formou jednoduchého dfevéného zabradli a soumarské
kolony na s. 24-25, 59, 201.

Vyobrazeni horského selského staveni/usedlosti z r. 1836 na s. 79/194
(hrazdéné zdivo, sedlova stfecha ziejmé ze Stipaného Sindele s alpskym tradiCnim
zatizenim kameny, tak jak se nam dochovalo ve volarském alpském roubeném
domu kolonizatort ze Styrska a Tyrolska v 2. pol. 16. stol. Na Sumavu tak byly
pfeneseny stavebni zvyklosti a zpusob zivota z téchto zemi, které z vétSiny tvofri
pohofi Alp (Vychodni Alpy v Tyrolsku a ve Styrsku pak Ennstalské Alpy,
Lavanttalské Alpy, Seetalerské Alpy etc.). Zadni trakt podobné polousedlosti
z r. 1838 je na s. 83 s venkovni zastfeSenou ohradou pro zvifata a vjezdem
na pudu pro uschovani sena na zimu.

Na s. 85 je vyobrazeno horské pristfeSi (Rohreggerhutte pojmenovana podle
horského vidce Sepp Rohregger ve vySce ca 2 470 m n. m., obdobny typ chaty
Vincenthutte ve vySce 3 162 m n. m. vyobrazen na s.157) stavéné z kamen(
na sucho se zatizenou jednostrannou stfechou kameny a odloZenou zfejmé nusi
z loubkll s odpocivajicim krosnafem (?) se ztuzenim na zadech (?). DalSi obr.
obdobné nd8e s dvéma popruhy na zada je na s. 131 zr. 1815 z r. 1840/1851.
Z r. 1790 je pak krasné vyobrazeni s. 143/196 celé horské vypravy se sedmi nosici
riznych druhd nakladl a jejich uchyceni. Posledni ve skupiné je vybaven lehkou
konstrukci krosny, hojné uzivaného typu dodnes profesionalnimi nosici napf.
v Tatrach®'. Praxi v prostfedi Krkono$ zdokumentoval v terénu Ale§ Smrcka®. Obuv
maji opatfenu hfeby a jsou vybaveni zebfikem pro pfekonani ledovcovych pratrzi
(pro pf. barevné litografie z r. 1859/1860 na s. 163/198. DalSi uziti zZebfika
k vySkovému piekonani zachyceno na leptu z r. 1837. Zebiiky jsou bé&zZnou
potfebou pro opravu domu a tak jej dasto zobrazuji i fotografie ze Sumavy.
Vétsinou je uskladnén pfimo na stfeSe nebo pod pfesahem stfechy na skobach
v podélné zdi stavby.

Na s. 89 je zifejmé vyobrazena (kolem r. 1850) jednoducha dfevéna
konstrukce z odkornénych klacku na su$eni sena (?) u celoroubeného nizkého
seniku/chléva. Obdobné jednoduché konstrukce jsou vyobrazeny (r. 1864) na s. 93
pfi cesté (v zim& mozny zataras proti navati snéhu — snéholam). Pro oblast Sumavy
jsou na starych fotografii vSudypfitomni panaci z obili nebo Inu a kopky sena.
Drobné kdlové konstrukce (stavby) na suseni nejsou v terénu Sumavy dochovany,
ale jejich vyskyt je mozné predpokladat. Jejich typologie (napf. s. 115 obr.125)
a srovnani evropskych a asijskych typld je rozpracovano v publikaci
Die Getreideharfe in Europa und Ostasien [Zwerger 2011]. Nejblize Sumaveé
mohou pro srovnani poslouzit priklady z prostfedi Alp (Rakousko, Svycarsko,
Némecko) viz s. 28, vyobrazeni 22; s. 60—61 obr. 39 a 40; s. 70 obr. 48; s. 119 obr.
128 a 129. Uvedené priklady jsou témi nejjednodussimi typy tyCovych konstrukci.

' Novakova, Katarina. Tatranski nosici: hisréria a suc¢asnost netradicného remesla. 1. vydani. Tatranska Lomnice:

1&B, 2008. ISBN 978-80-969017-5-3.
Smrcka, Ales Tradi¢ni doprava materialu na krosnach v Krkonos$ich. Narodopisny véstnik. Bulletin D' Ethnologie.
ro¢. XXIX, 2012, ¢. 1,s. 71-82. ISSN 1211-8117.
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Na s. 174 obr. 218 je konstrukce tyCi opfena o zed staveni. Nebo jsou to pfimo
samostatné stojicim domdm podobné stavby senikl se sedlovou stfechou
s otevienymi Stity k neustalému provétravani podkrovniho prostoru. Na protéjsi
s. 181 jsou zachyceny drobnéjSi seniky zasazené do svahu s pfesahem stfechy.
UrCitou rezonanci muzZeme spatfovat v ramci samotnych obytnych staveb
ve Volarském domu, jeho feSeni §titl, kde byly na vysazeném balkénu v patie
s krytim pfesahu stfechy a na jeho, ¢asto zdobném profezavanim zabradli suSeny
a skladovany ruzné materialy — nejCastéji dfevo, loubky apod. viz na DVD slozku
Obrazové pfilohy — podslozku KATALOG /lok. okr. PTA — VOLARY. V prostfedi
Sumavy je dodnes dochovan v okoli Volar soubor jednoduchych, vétsinou
ze stesanych tramu, dfevénych staveb seniku se sedlovou stfechou, které slouzily
k uskladnéni jiz usuSeného sena z podmacenych luk. Seno se z nich svazelo
v zimnim obdobi, kdy jiZz byla zamrzla puda zpevnéna.

Na s. 93 je v popfedi je pozorovatelna konstrukce z nasucho kladenych
kamenu pro umisténi dfevéného mostu z kulatiny. Zajimavé je také umisténi
ledoborce pfed narozim podstavy mostu. Jiny typ celodfevéného, krytého
premosténi horské strze na s. 77 z r. 1873. Nebo zcela jednoduché prekroCeni
horské bystfiny na s. 123 z r. 1695. Na s. 183 jsou vyobrazeny dva mosty
z oboustranné stesanych ,kulaci“ s dfevénou podstavou. Tento typ technickych
staveb se, bohuzel, ve vét§iné pripadil v terénu Sumavy autenticky nedochoval,
protoze podléha bez Castych oprav a vymén poskozenych, ztrouchnivélych Casti
destrukci. V exponovanych mistech byla tato primarni premosténi nahrazena
kamennymi mostky. Cesty v podmaceném terénu pak byly na Sumavé jiz
od stfedovéku vyztuzovany hatovanim, které ale bylo také nutné Casto obnovovat
a opravovat (vétSinou po zimni sezoné). Nékteré useky pomahalo prekonavat
povalkové zpevnéni (rozlozZi pfes svou délkou pochozi tlak), které je pouzivano
v mistech raselinného podkladu dodnes. MenSi vodote€e (napf. na pastvinach) byly
pfemostény z nasucho stavénych drobnych mostnich staveb s oblouky nebo
na rovno poloZzenim velkych kamennych ploten na vhodné umisténé kamenné
podesty v FeCisti (viz na DVD- slozku Obrazové pfilohy — podsloZzku Obr. k textu
s fotografiemi z Kubovy Huté, které autorka zachytila pfi prizkumu v terénu
v r. 2007 a v r. 2009 zachyceny kamenny mostek na Horské Kvilde.

U sidel jsou zachyceny menSi celoroubené hospodarské objekty s typickym
zatizenim Sindelové, sedlové stfechy malého sklonu kameny.

Na s. 113 je vyobrauem sedlak pfi svozu trakafem ziejmé Cerstvé nakosené
travy pro prilepSeni dobytku (r. 1832). Upravny typ cesty vyskladané/vydlazdéné
na sucho kameny vc€etné obroubeni a dale dfevéného zabradli na strané srazu
je vyobrazeno na s. 147 na litografii z r. 1823. Na Sumavé se trakaf pouzival vedle
sani, kterymi se predné svazelo dfevo z lesa, ale i se rozvazel po snéhu v zimé
hndj (na zakladni plochu sani se mohly pfidélat prkenné boc¢nice) na louky a pole,
ale pouzival se i v I1été na svoz (na DVD viz slozku Obrazové pfilohy — podslozku
KATALOG lok. okr. PTA — MICHLOVA HUT s fotografiemi sani z Michlovy Huti).
Ve skanzenech v Bavorsku jsou rlizné typy sani, povozu, trakaid béznou soucasti
expozice®.

% Zaptah paru volkd a rozvoz hnoje na nizkém voze a druhy sani, povozl viz fotografie [Ortmeier 2009: 52-53, 65,
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Z vyobrazenych zvifat jsou nejCastéjSi kozy, ovce, kravy, tazni voli, koné,
osli/muly, kamzici, psi, vici, ptactvo, latentné ryby. DalSimi obyvateli hor jsou také
bezesporu permonici v hornich a dulnich oblastech (obdobou muizou byt
v pohadkach z prostfedi dulnich Stol na stfibro z Kadperskohorska) nebo obycejni
skritci, seversti Trollové.

Deutschen Alpenverein e. V. (Hrsg.) Berge im Kasten. Fotografien aus der

Sammlung des deutschen Alpenvereins, 1870-1914. Begleitbuch zur
Ausstellung im Alpinen Museum des Deutschen Alpenvereins, Minchen, 11. Mai
2006 bis Maéarz 2007. Deutscher Alpenverein e. V.. Munchen, 2006.

ISBN 3-937530-13-4.

Jako predchozi publikace je tato sekundarnim pramenem k porovnani
vysokohorské kultury Alp od pol. 19. stol. a jeji rezonance s rezidui v prostiedi staré
Sumavy. Obsahuje zejména fotografie s pFirodnimi scenériemi, dokumentaéni
fotografie skupin vyletnikl i interiéry horskych chat. Fotografie pochazi ze sbirky
Deutscher Alpivereins, ktera dnes Ccita na 15 000 ks pficemz nejstarSi
daguerreotypie je z r. 1849. Jiz r. 1862 byla instalovana prvni vystava snimku
ze sbirek tohoto spolku ve Wiener Akademie der Wiessenschaf. Publikace
je koncipovana jako katalog k vystavé, ktery predstavuje osobnosti 4 fotograf,
fotografie pofizené pro spolek (pohlednice) a také snimky z expedice do hor v Asii
(Buchara, Kaukasus, Pamir). Posledni ¢ast je vénovana fotografum, ktefi zachytili
vojenskou sluzbu, cvi€eni a prapravu v horskych oblastech na zacatku 1. svétové
valky.

Na s. 19 je na fotografii zachycena sedici skupina vyletnik(. Jeden
ze skupiny ma na zadech prouténou (nebo z loubkl) nusi a vedle néj ma muz
na zadech vycCnivajici dfevénou kostru krosny. Dovybaveni jsou vysokymi holemi
(ca 2 m) z rovnych klackl. Typizovany horsky vyletnik je zachycen (s. 25)
na stylizovaném snimku v ateliéru s umélym pozadim hor. Jeho odév se sklada
z typickych kozenych ,Lederhosen® na kSandy, klobouCkem s péry, kozenou obuvi
s podkolenkami a neodmyslitelnou 2 m holi. Na fotografiich obyvatel staré Sumavy
jsou Casto pfitomné hole, sukovice pfip. vyletni, lehké hllky s ohybanou rukojeti
a okovanym hrotem. Hole jsou standardni soucasti pohybu v horském
a vysokohorském prostfedi. Mezi nezbytnou vybavu do hor tak patfi dlouha,
difevéna hul a zasoba nejnutnéjsiho jidla a teplého nahradniho oble€eni v krosné
pro rozmary pocasi, které je v horach Casto proménlive.

Na s. 38 je zachycena srubova chatka v udoli. Ve vysSich partiich hor je pak
na s. 39 zachycena kamenna chata u ledovce se sedlovou stfechou mirného
sklonu. Na skupinové fotografii na s. 40 jsou zachyceni tfi krosnafi se ,stfiSkou®
a celou horskou pospolitosti. Na s. 45 je fotografie celokamenné stavby s valbovou
stfechou pokrytou Stipanym Sindelem. Okna i dvefe uzaviraji okenice
a nestandardné je vyveden v Cele budovy odtah koure z kamen. U domu je opfena

70-75, 92] nebo na v publikaci Ortmeier, Martin Herent und drent. Alte Biler aus dem Bayerischen Wald und dem
Béhmerwald. Buch & Kunstverlag Oberpfalz, Amberg, 2008. ISBN 978-3-935719-49-0 na s. 144—145. Foto viz
DVD, pod slozkou Obrazové prilohy — podslozka Obr. k textu — Fotografie z publikaci.
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loubkova n0Se koénického tvaru. Ohledné nosnych konstrukci pro naklad
se na fotografiich jedna o vysokohorské typy krosen, jejich koster s jejichz
obdobnymi typy se muzeme dodnes setkat na nasem uUzemi v KrkonoSich
a na Slovensku v Tatrach. Tento typ lehké kostry je mozné povazovat bez
nadsazky od pravéku jako osvédCeny princip noSeni zavazadel. Na fotografiich
staré Sumavy jsou predevsim Zeny zachyceny s obvyklymi 2-3 tvarovymi typy
nejCastéji loubkovych, pfip. prouténych nusSi na zada (dle nakladu: trava, seno,
lesni plody, houby, lesni hrabanka) chrasti a dfevo na otop. NoSeni nakladu
na zadech bylo jednou z nejvice uZivanych praktik. VétSina Sumavského
obyvatelstva nemohla vyuzit tazné sily volu nebo koné. Pokud méla rodina jen
jednu nebo par krav, nevystavovala je exponovanym pracim, pfi kterych se mohla
zranit.

Na s. 46 je zachycena stejné jednoducha, celokamenna stavba s kamennym
dlazdénim pred chatou, které ale nekryje pfesah stfechy. Zachycené stavby
v horském prostfedi vyhovuji osvéd€enému principu vyuziti na jejich stavbu
nejblize dostupného, mistniho stavebniho materidlu (ve vy3Sich polohach
na obvodové zdi je pouzit kamen a v nizSich, zalesnénych partiich jsou
upfednostriovany celodfevéné sruby). VUc&i lokalnimu prostfedi je pfizplisoben
sklon stfechy a celkova orientace staveb. Pfiklady jsou z extrémnéjSich podminek
alpinského prostfedi, nicméné otiskuji se v ném urCité zasady, pozornost
a utilitarnost staveb ke svému okoli. Jednotlivé stavby, samoty na Sumavé jsou
dispozi¢né promysSlené a to zejména ve svahovitém terénu vUuci srazkam, zimni
pokryvce nebo svétovym stranam — pfedné severni strané (vétSinou zadni Stit
stavby), pfistupové komunikaci.

Na s. 49 je na fotografii zachyceno velmi zajimavé uskupeni osmi srubovych
chatek, zfejmé pro dfevafe nebo pro uchovani i zpracovani materialu, potravin.
Technické funkci by nasvédCovalo svedeni vodoteCe vysokym otevienym
vantrokem k chatce v popredi, zfiejmé& malé stoupé s nahonem kola na horni vodu.
Pod chatkami je dorovnan terén vyskladanymi homolemi kamenu a jsou bez
vétSich okennich otvord. K trvalejSimu pobytu (pfes sezénu) zfejmé slouzila jen
vétsi chata vpravo s kamennou (?) podezdivkou. Vykryvani nerovnosti terénu pod
stavbou bylo na Sumavé feSeno zejména kamennymi podezdivkami. Jednalo
se o0 zakladni izolaci srubovych staveb dlouhodobéjSiho charakteru. Na snimcich
(na DVD viz sloZzku Obrazové prilohy — podsloZzku KATALOG /lok. okr. PTA —
KRISTANOV), kde jsou zachyceny dfevaiské, doGasné sruby v misté vyseku
nejsou obvykle kamenné podezdivky.

Na s. 86 jsou zachyceny ve vysokohorském, bezlesém terénu ziejmé jen
nouzové stavby pro pfeckani nepfizné poc€asi. Sruby jsou s jednoduchou stfechou
— pfekrytim a nesesedaji k sobé na tésno. DoCasné stavby v lesnim prostredi
Sumavy je na nékolika snimcich zachyceno v podobé kdrovych/drnovych chat
se zakladni difevénou konstrukci stojen a krovu®. Jen na stavbach dlouhodobéjsiho
charakteru byla pokladana naroCnégjSi krytina — Stipany Sindel. Na protéjsi s. 87

%V Bavorsku jsou tyto docasné piistieSky/chaty (ném. Rindenhiitte) zachyceny na fotografiich na s. 66-67

v publikaci Ortmeier, Martin Schee is gwen, owa hirt. Alte Bilder aus dem Bayerischen Wald. 3. Auflage.
Buch & Kunstverlag Oberpfalz, Amberg, 2009. ISBN 3-935719-23-X. Foto viz DVD, pod slozkou Obrazové
prilohy — podslozka Obr. k textu — Fotografie z publikaci.
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je zachycena vrcholova kaple, ktera ma zvlastni zaobleni stfechy po delSi strané
a je cela obita Sindelem v¢etné svislych, obvodovych stén kulovitého (?) pudorysu.
Kryti svislych st&n staveb je obvyklou praktikou i na Sumavé. Svislé stény byly
pokryvany stipanym Sindelem (jednoduchym nebo zdobenym — na DVD viz slozku
Obrazové pfilohy — podslozku KATALOG lok. okr. PTA: KVILDA (Kostel, Kostel_1);
PLANE — Foto. soué. — Samoty _&. p. 35 (obloZeni Sindelem, §tit); VELKY DUM U
LIPKY — Foto. soué. — 10.7.2007 — (Stit_obloZeni $indelem); VOLARY) a natirany
volskou krvi, ktera po zaschnuti v dfevé uzaviela péry dfeva srazenym krevniho
barviva (hemoglobinu) a tak vytvofila ochrannou vrstvu na povrchu dfeva. Krev
Casem barevné vytmavla a jeji tmavéhnédavé az bordo tony byly obvyklou
barevnou fasadou Sumavskych staveni.

Na s. 91 maji dva muzi na zadech kozené tasky — torny s pevnou vyztuhou.
Mékke, latkové batohy maji vyletnici na s. 104 a 105. Jednoduchy latkovy vak ma
muz povéSeny za sebou na fotografii na s. 112. Na skupinové fotografii s. 125
u srubu je vpravo dole zachycen krosnaf s keramickou fajfkou a v pozadi sudy
nalozeny kun. Na s. 143 je pak zachycena karavana s naloZzenymi mulami/osli
a koni s jurtou, pokrytou kizemi a stfedovym, koufovym otvorem. V prostiedi
Sumavy od stfedovéku na Zlaté stezce tvofily hlavni podil pohybu zboZi soumarské
karavany. Na koné byly uchycovany na bocich prosnice se soli nebo sudy
s tekutinami. Koné byly také taznou silou pro povozy na delSi vzdalenosti. Pro
lokalni taZeni, zej. v hospodafstvi slouZili na Sumavé pro zaprah voli viz na DVD
slozku Obrazové prilohy — podslozku KATALOG lok. okr. PTA — BUCINA, druhy
povozll viz ZHURI.
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Terenni prospekce potasarskych (?) samot na Smréiné/Hochficht
(Alte Alpenhitte a Neue Alpenhiutte 1 250 m n. m. u Hut'ského
Dvora/Huttenhof v kat. Zvonkové/Glockelberg)

Na zakladé terénni prospekce v Hutském Dvore a znalosti mistni rodacky Emmy Marxové
(*1937 roz. Oser) (pozn.1) jsem navazala spolupraci s mistnim spolkem na obnovu kostela
ve Zvonkové (ArGe Sumava Béhmerwald) (pozn. 2). Za laskavé poskytnuti vstupnich
archivnich materiald k lokalitdm Alpenhitte tak vdécim jeho neunavnému predsedovi
Horstu Wondraschkovi. Ten inicioval jiz pfi soupisech a zaméfovani jednotlivych byvalych
staveni ve Zvonkové, Josefové Dole a Hutském Dvofe i matricni prizkum, ktery
vypracoval Ernst Joachim Hindrichs.

Samoty Alte a Neue Alpenhitte jsou zachyceny na mapach stabilniho katastru, ale
chybéla terénni prospekce vymezené oblasti a zachyceni reliktu staveb s geolokaci (dale
jen GPS). O pfistup do oblasti 1. zény Narodniho parku na Smrciné, spjaté i s terminovymi
omezenimi diky vyskytu pfisné chranéného tetfeva hluSce jsem zazadala na spravé
Narodniho parku Sumava (dale jen NPS). Napomocni v lokalizaci relikt( byly i védeéti
pracovnici z Oddéleni monitoringu lesa, ktefi v misté monituruji vyskyt blanokfidlych a
maji tak dobrou znalost terénu. Teoretické podklady i kone¢né zpracovani dat v prostredi
geoinformacnich systému (dale jen GIS) zpracoval Mgr. Radek StreleCek z Oddéleni
informatiky a GIS NPS, kterému tak vd&&im i za obrazové vystupy k textu. Za vstfiény
pfistup i pomoc v terénu také dékuji vedoucimu Ing. Michalu Huszarovi a pfedevsim Mgr.
Borisi Hllkovi z Pracovi$té NPS Horni Plana. Za odbornou korekci specialistovi na potas
PhDr. Jifimu Woitschovi, Ph.D. z EU AVCR v. v. i.

Terénni prospekce Alte Alpenhiitte

Béhem dvou dnu v fijnu 2022, kdy nam pocasi nepfalo jsme obé polohy samot v terénu
detekovali. Za zaméfeni na lokalitach a zapujCeni pfistrojového vybaveni vdécim
PhDr. Janu Johnovi, Ph.D. z Jiho&eské univerzity v Ceskych Budgjovicich. Nasledné tak
i za spravu dat pro dalSi zpracovani v prostfedi GIS. V doprovodu Andrease Neuberta,
M. A. z Landesamt fur Denkmalpflege und Archaologie Sachsen-Anhalt Halle an der Saale
jsme nejprve pfi cesté vzhlru po Cervené turistické znacce k vrcholu Smrc€iny zachytili
po levé strané cesty uméle vytvoreny rybni¢ek o priméru dna ca 10 m a pruméru koruny
hraze ca 15 m (foto 1). Ten mohl byt sezénné plnén privalovymi desti z vrcholovych partii
hfebene Smrciny zejména v jarnich mésicich a destivém podzimnim obdobi, tak jak jsme
mohli v misté zazit. Jeho vypust nebo prepad byl pravdépodobné ve spodni Casti télesa
hraze, pod kterou navazuje nizZSi hraz vanovitého tvaru, ktera mohla slouzit napf.
k pfistupnéjSimu odebrani vytékajici vody nebo pfimo jako Zlab k napajeni domacich
zvifat (kozy, ovce, kravy). V podvrcholové podmacené oblasti Smrciny jisté nebyla
celoroCni nouze o pfitékajici vodu. V horni ¢asti hraze jsme vSak neodhalili requlérni misto
pritoku, preruseni hraze. Témér okrouhla hraz (po koruné hraze Ize pohodiné chodit, Sife
ca 1 m) rybni€ku se tak zda v horni €asti intaktni. Diky pfevySeni terénu Ize ale i snadno
uvazovat o napajeni rybniCku naduroviiovym vedeni vody difevénymi vantroky nebo pro
Sumavu typickymi dfevénymi vrtanymi rourami, které by rybniéek z vysky dopadajicim
proudem vody zaroven i okysliCoval. V tomto kamenitém misté mizeme uvazovat
o rybni¢ku i jako zdroji uzitkove, pfip. pitné vody pro obyvatele. Pfibytek byl vzdalen
do ca 20 m po vrstevnici. Pfivod pitné vody mohl byt feSen i zvlast z pramend, kterych
je pod sklonem hory dostatek. Stejné tak tomu mohlo byt i na nové lokaci Alpenhdtte, ktera
se nachazi nad pramenistni oblasti Hutského potoka. MozZnou destrukci okrouhlé studny
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(?) o pr. ca 100 cm s nékolika nasucho kladenymi kameny po obvodu (?) jsem nalezla
v blizkosti obydli (ca ve vzdalenosti 15 m) na nové fazi Alpenhutte. Na obou lokalitach
mohl byt zdrojem pitné vody CasteCné povrchové &i podpovrchové (kvali zamrzani)
svedeny pramen az k obydli do kamenky (grandlu) nebo dfevéného korytka, tak jak
na Sumavé bylo obvyklé (pozn. 3).

Napravo od rybni¢ku pfes cestu jsme jiz mohli pfedpokladat i relitky prvni faze osidleni
a to jen jednim rohem se dotykajici (?) €i samostatné dvé spalné budovy situovanych
do tvaru L (dle stabilniho katastru) pro Alte Alpenhltte. Dodnes se zde dochovaly jen ffi
narozni destrukce kamenul z podezdivky a znatelné umélé vyrovnavani terénu na plochu
zakresleného objektu ve tvaru L (foto 2). Bohuzel, pfimo v ploSe objektu jsou osazeny
noveé stromky, které tak relikty i misto plochy byvalého obydli pro budoucnost vice
znehodnoti. JelikoZ je v misté v sou€astnosti mnoho lezicich porazenych kmend nebylo
mozné lepSi celkové cCteni reliktl i mista samotného. Plocha byvalych objektl je ale
zietelna, lysa, zarostla zejména vysokou travou a nepoddajnym kefovym borGvEim.

Matri¢ni vystup

Zfejmé objektu Alte Alpenhutte pfinalezelo v ramci okrsku Hutského dvora No 56, jak
je vedeno v kronice a matrikach. Dle zpracovani E. J. Hindrichse zde pfebyvala rodina
Naglova, Zivnosti uvedenou jako popelaf (potazmo i potasar?) z Alpe z oblasti Smrciny.
V kronice opis: "als Aschenbrenner auf der Alpe (Hochfichtgebiet)", kterym se narodil
r. 1812 syn Georg Nagel (pozn. 4). Dle interpretace a znalosti z matricniho badani
E. J. Hindrichs postuluje, Zze zfejmé vétSina rodin pfislych do Hut'ského Dvora v letech
1780 az 1820 pochazela témér vyhradné z regiond severné od Zvonkové
(Volarsko/Wallern a Zelnava/Salnau). Podotyka, Ze se tyto rodiny kompletné odst&hovaly
a mizi ze svych pluvodnich domovskych matrik. Jmenuje nékolik pfikladd. Cela rodina
Stutzovych se prestéhovala z Wallern/Perneck do Hut'ského Dvora. Stejné tak rodina
Philippova, ktera se dfive mohla jmenovat Waldhauser se objevuje "odknikud" v Hut'ském
Dvore, kde je pozdéji Balthasar Philipp jemenovan v najemni smlouvé jako jiz obyvatel
Hut'ského Dvora bez jakéhokoliv odkazu k jejich plvodu. Heindrichs také dohledal rodinu
Bartholomause Nodese v Béhmisch Rohren/Ceské Zleby, odkud vsichni odesli, ale jen
doty¢ny Bartholomaus se usadil v Huttenhofu/Hut'ském Dvore. Ostatni rodinni pfislusnici
nejsou v matrikach dale podchyceni.

VS8echny tyto rodiny maji spoleCné to, ze se zfejmé pfist€hovaly na vyzvu knizete
Schwarzenberga, aby pozemky po opusténé sklarné v Hutském Dvorfe vyuZivaly
k zemédélstvi a staly se tak osadniky.

Z matrik podchytil E. J. Hindrichs narozeni a kiest osoby z lokality Alpe: Koller, Lorenz *27.
1. 1860 Alpe No 56 - 28. 1. 1860 Glockelberg. Zajimavosti je, Ze jiz druhy den bylo
novorozené kiténo ve Zvonkové i pfes zimni €as, kdy bych pocitala s obtiznym sestupem,
respektive i rezidenci rodiny v oCekavani pres zimni obdobi dole ve vsi, protoze popelnici
provadéli nejCastéji své femeslo v lesich od jara do podzimu. Kfest druhého dne
po narozeni by tak nepfimo spiSe ukazoval na zimni rezidenci u pfibuznych dole
v Hut'ském Dvofe a jen formalni pfipsani rodinného pfislusnosti k domu No 56 na Alpe
a ne presné misto narozeni.

Otec: Franz Koller, obyvatel No. 56 Alpe, nemanzelsky to syn Evy Obrazsek (?), provdané
Koller.

Matka: Maria, nemanzelska dcera Mariany Prangerl, dcera neprovdané obyvatelky
v Hutském Dvore No. 51.
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Kmotr: Laurenz Nodes, syn v Hut'ském Dvore No. 40 s jeho matkou Marianou.

A narozeni ziejmé otce Franze Kollera? (pozn. IK)

Laurenz Koller *27.10. 1839 Alpe No.56

Snad i kfestnim jménem provazano odkazem na pozdéjSiho kmotra pro Lorenze Kollera,
Laurenze Nodesa, ale muze se jednat i o chybu &teni (pozn. IK).

Matrika narozenych a Fimskokatolického kitu pro: Huttenhof, Josefsthal, Glockenberg,
G 1834-1865, Sv. 2, str. 40 a 140.

Spojovaci cesta k Neue Alpenhiitte

Pod obytnym objektem staré faze zacinala i ve stabilnim katastru zachycena spojovaci
cesta (o délce 400 m) k nové, mladSi pozici Neue Alpenhitte. Spojovaci cesta protinala
napfi¢ i kamenny snos (foto) sméfujici shora dola, vyznalujici hranice zfejmé
i obdélavaného nebo jen paseného (sekaného) zazemi pro hospodarstvi k samoté staré
faze (v mapé stabilniho katastru je tato plocha znacena zelené pro lu€ni rezim). Tento
"ohrazeny", od kamene vysbirany pozemek je situovan v severnim sméru od samoty, kam
sméfovala i spojovaci cesta. Na priblizné pétkrat vétSim vyznaCeném pozemku
pfinalezejici k Alte Alpenhutte ve stabilnim katastru na svazitéjsi, jizni strané pod rybnikem
jsme pfi prospekci nenarazili na viditeIngjSi rozhraniCeni ¢i snosy. Pfedpokladala bych
alespon existenci rohovych kamenu. Terén je v této Casti klidny, Cisty a svazuje se az
ve své spodni ¢€asti. V souCasnosti je na ploSe vysoky, prosvétleny smrkovy les
s probihajici starou cestou viditelnou na lidarove vrstvé.

Kolem spojovaci cesty v linii kameného snosu roste vysoky bukovy porost s naletovym
patrem, ktery je odliSny od pfevazujiciho smrku kolem (zfejmé& uméle dosazeno selekci).
Nicméné Cesky nazev Smrcina v soucCsnosti skladbou lesa odpovida jakoz i némecky
nazev Hochficht/vysoky smrk s ekvivalenty nazvl z mapovani (Hochfichtet/Hoch
furchtet/Hoch Fuchtet (?)/Hochfichtelberg), coZz by byl i pfedpoklad k provozovani
popelarstvi v misté. V mapach je znacCeni pro jehliCnaty, stfedné vzrostly az vysoky porost.
Popelnici podpalovali prvné stromy, které nebyly vhodné k uZitnému smyceni na drevo.
Dbali na to, aby neohrozovali zapalenim ostatni lesni plochy. Takto se vytézila i dfevni
hmota ve Spatné pfistupnych mistech, coZz by odpovidalo i svazitému a skalnatéjSimu
terénu Smrciny severnim smérem (Rasovka) a oduvodriovalo nepfimo i dlouhodobou
pritomnost popelare/potasare na Smrciné, respektive i historicky provozy mistnich sklaren
(dostupnost difevni hmoty na otop i popel). Nicméné pro dalSi zpracovani popela na pota$
bylo vhodné tvrdé listnaté dievo (buk nebo i v prostiedi Sumavy jedle), kterou sklafi pro
vyrobu skla preferovali a potas ze smrku spiSe odmitali. Tim se mize interpretace prvni
faze osidleni historicky spojit jeSté s provozy mistnich sklaren a tim polohu spojovat
se ziskavanim popela a snad i vyrobou potase v misté. Po vypalu a vyseci vhodnych
dfevin pro sklafské provozy s pozdéjSim vyuzitim uz jen k popelafstvi s doplrikovou
sezonni pastvou a senosedi €i jen obzivnym hospodarstvim residentu. Interpretace vyuziti
osidleni tak mize byt v ndvaznosti na dobovou vytéZenost i taxonomii dfevin v lokalité
proménliva.

Spojovaci cesta mezi polohami je v nékolika usecich zejména na své leve strané (smérem
k Neue Alpenhitte) zafiznuta do bfehu terénu hory a vyztuzena zidkami na sucho
kladenymi kameny. Po vétSiné své délky je spojnice zarostla bukovymi i smrkovymi
nalety a jeji prostupnost je obtizna. Ponechani tohoto stavu povede jisté k zaniku cesty.
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Blize nové pozici Alpenhitte na spojnici navazuje zespodu cesta z Hutského Dvora kolem
byvalého mlyna. Kfizovatka se zde rozdéluje na stranu Alte i Neue Alpenhitte ve tvaru Y,
tak jak je zachyceno na I. i Il. vojenském mapovani. Cesta do nejblizsi vsi je paralerni
s Hut'skym potokem, podle kterého také Sla i rodacka Emma Oser se sourozenci na
borivky do rakouského Holzschlagu za hranici. Jako 7letd se pohybovala v bliZzSim
katastru obce a na takovou vzdalenost (3 km s prevySenim 400 m vyskovych z 830 m n. m
Hut'sky Dvir do 1 220 m n. m. poloha Alpenhitte) na Smrcinu se vydala jen jednou. Kolem
Hutského potoka mély ostatné tim smérem nejlepSi mista na sbirani
"Schworzbein"/Schwarzbaren/Cerné bobule. Jejich katastr kolem Hutského Dvora mély
rozdélen dle revira, kam se dobfe chodilo na borlivky (4. a 12. revir az u hranic), na houby
a na maliny (9. revir s mytinami).

Neue Alpenhiitte

VysSlapana cesta (pozn. 5), ktera ma snizeny profil vici terénu pfirozené slouzi jako koryto
ke stahnuti sezdénnich prebytkl vody. Typické je pro takovou cestu v jinak jesté
zalesnéném pasu s pudnim kryvem odhaleni kamenl (foto). K Neue Alpenhitte jsme
po vystupu na hifeben k hranicim z pozice Alte Alpenhutte sestupovali zeshora. Terén od
hranic je povlovny a poskytuje tak dostatek prostoru pro zadrzovani vody a vzniku
podmacenych i silné mocalovych useku, které jsou téZko prostupné. Momentalné je vse
v oblasti jesté ztizeno skacenim dfevin po karovci (zejména smrku), které tak v kombinaci
se silnym podmacenim tvofi téZko prostupnou oblast. Charakter terénu se zmeéni
za zlomem, kdy se terén svazi do schidného klesani a pfed narazy vétru chranéného
amfiteatrovitého vybrani s témér i rovinatymi plochami, které jsou jiz pro hospodareni
pfihodné;si.

Z map stabilniho katastru Ize pfi spojovaci cesté i pod ni lokalizovat obhospodafované
louky/pastviny s moznymi obdélavanymi policky (pozemky svétlou barvou v zelené).
Cesta, tak jako v pfipadé Alte Alpenhitte vede az pfed obydli (obr. lidar detail). Z ohledani
mista je mozné ztotoznit vyznaCeny mensSi podélny objekt Zlutou barvou s navazujicim
Ctvercovym pozemkem jako obytny celek, pfipadné pozdé&ji na prostor pozemku dostavény
objekt. Tam kde konCi, nejvySe dochované narozi objektu (ca170 cm) jiz spada terén
do pramenisté. Na starSi mapé pfimo sem ale vede také vétev cesty zespoda, ktera
je dobre Citelna na lidarovém detailu, (obr. lidar detail) ale neni jizZ zanesena do stabilniho
katastru. Kameny objektu zde byly zfejmé spojeny hlinénou maltou snad s kousky vnitini
omitky (?). Z biogennich znakl zde midzeme nalézt hned pod objektem dodnes rostouci
kef Cerveného rybizu (foto) a i v blizkosti skomirajici jefab.

Jelikoz se jedna v mapach o vyznaceni spalnych objektl, cela horni konstrukce objektd
byla zfejmé dfevéna, pfedpokladam srubova z vice €i méné opracovanych kulacu
i s ohledem na dostupnost materialu (kdamen, dfevo). Horni, také spalny objekt lehce zahly
do pulkruhu a nékolikanasobné vétsi nez ten protilehly ma kolem sebe v mapé vyznacen
ovalny prostor. Interpretovat jej Ize bud jako hospodarské zazemi pro potfeby popelnika
(staje a stodola) nebo i vétsi staje pro uplatnou sezénni pastvu. Mohlo se také jednat
i 0 pomocny objekt pro technické zazemi spjaty se zpracovanim vytéZeného popela
pozvolnym vafenim v kotlich a naslednym susenim. Rozméry objektu mohou byt ca 20 m
X 4 m s krytou uzitnou plochou 80 m? Po celé délce spodni, v mapé& vytazené strany
objektu je dodnes v celé délce dochovana podezdivka (ca o vySce 40-60 cm) z nasucho
kladenych kamenu. Stejné je tomu tak po stranach a v narozZich objektu. Cela plocha
i prostranstvi kolem budi dojem umélého vyrovnani terénu a misto neni podmacené.
TFi rozpoznané objekty situované nad sebou i s rozdélujicimi se komunikacemi lze Cist
i v lidarovych vrstvach (obr. lidar detail).
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VySe v textu je zmifovan nalez zfejmé& okrouhlé studny (?) s nékolika dochovanymi
nasucho kladenymi kameny ve sténé ve vzdalenosti 15 m od spodniho obytného objektu.
Ten byl i zfejmé prvnim postavenym obytnym objektem, ktery mohl fungovat samostatné
se svou Veétvi staré cesty vedouci zespoda z Hutského Dvora. Az nasledné mohlo dojit
k propojeni lokalit spojovaci cestou a pfistavbé stfedniho a horniho zaobleného objektu
v nové poloze. Pfi cesté byly zaméfeny i dvé snesené haldy vysbiraného kameni napf.
na zpevnéni nebo upravu cesty.

Objekty zakladny Pohraniéni straze

Dislokovany, nepravidelné obdélny objekt (?) vyznaCeny v mapé stabilniho katastru
C¢ervenym Cislem 901 niZe Alte Alpenhutte jsme ztotoznili s dozor&im stanovistém/hlaskou
(?) PS. Tento zjevné stary suterér byl novodobé vyuzit jako zaklad pro tento maly objekt
v nejvySSim bodé obehnani zakladny hloubenym obrannym pfikopem. Jednalo
se o zruSsenou rotu 10. brigady PS Volary, 4. prapor Horni Plana, 17. rota Smr€ina
s pusobenim od 1. 1. 1951 do 1. 10. 1962. Obvodové stény suterénu/sklepa objektu jsou
z nasucho kladenych kamend. Do suterénu jsou propadlé masivni, hranéné tramy
Z novodobého (?) zastropeni z dob puUsobeni PS. Zminku o tomto z pohledu
PS pfedsunutého obranného objektu ve sméru k hranicim a budovani samotného zazemi
a obytnych budov (dfevéné ubikaéni baraky - zkratkou UBA ¢i inovované TUBA ve tvaru
T - na pilotech, cihly se pouzivaly jen na podezdivky nebo obezdéni komind, umyvarny
a WC) pro celou jednotku PS popisuje Mgr. Zden&k Smida ve své publikaci Z historie
10. brigady Pohranicni straze Volary z roku 2017 s ru¢né malovanymi obrazky z vystavby.
Jednotlivé objekty, socialni i technické zazemi (garaze, sklady) jsme pfi této pfilezitosti
také zaméfili. Novodoby obvodovy zakop kolem PS je dobfe viditelny na lidarové vrstve.
Hloubena vyskruzena studna o hloubce ca 3 m (odméfeno dle viditelnych skruzi) byla
situovana do mensiho pramenisSté. Na lokalité byly nalezeny Cetné stfepy od sklenénych
lahvi i porcelanu. Na dné Z rozbitého, porcelanového, bilého tacu bez zdobeni byla
zjisténa dle znacky (pozn. 6) ze dna porcelanka v Dalovicich u Karlovych Vart. Mélo by
se jednat zfejmé o produkci po roce 1946 a snad jesté pfed znarodnénim, tj. pfed rokem
1958, coz by odpovidalo i dobé fungovani roty. Nebude ale asi vyjimkou, Zze by se zde
vyuzivaly torza servisu €i jednotlivé kusy nadobi po odstunutych Sudetskych obyvatelich,
které v povaleCném obdobi dobfe poslouzily novoosidlencim. Na misté nalezené celistvé
obalové sklo (S = 0,751, v =20,5 cm, pr. dna 9,2 cm, pr. hrdla 6,5 cm) na mléCny vyrobek

s lisovanym napisem v dolni Casti lahve v azbuce versalkami "KOHCEPBIIOM

TEPMUYHKN" konservpoj termiéni/tepeln& konzervovano, s vlisem na dné "bPC 1101-52"
(pozn. 7) jsem darovala do sbirek Méstského muzea ve Volyni (foto).

Na stavby zde byly dle dochovanych torz pouZity betonové desky, panely i preklady,
asfaltova lepenka, plné cihly, eternitové Sablony, plech. Tréi zde Zzelezné trubky
od vodovedeni, rozvodna skfifi, toaletni misy a jina torza. V misté PS byla ale zfejmé jako
opérna zed pod stavbou (?) zakomponovana starSi zed z nasucho kladenych kamenu

vr wiiwvos

s osidlenim na Alte Alpenhutte, které tam koncil pfinalezejici luéni pozemek.

Zobrazeni lokalit v mapach

glashitten se symbolem skleni¢ky a sidla Vorder/Hinter Klockelsberg.

Na prvnim vojenském (josefském) mapovani z r. 1764-1768 nejsou cesta, ani samoty
na Smrciné zachyceny, jen koryto Hutského potoka s uzavienym nejvétSim statkem
v centru byvalé obce a dvéma jednotlivymi stavenimi (list €. 262).
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Na druhém vojenském (frantiSkovo) mapovani z r. 1836-1852 jsou jiz zachyceny obé
polohy Alpenhutte v€etné spojovaci cesty do Hutského Dvora podél potoka.

Ze stabilniho katastru (CUZAK) z roku 1826 Ize jiz podrobné vysledovat existenci spalnych
objektd, orné pudy, nepodmacenych luk a cest pro povoz bez postrannich pfikopu. PFi
spojovaci cesté nadohled od Alte Alpenhitte je zachycen maly Ctvercovy objekt s Cerné
psanym Cislem 17 a stejné tak, ale jiz ve vétSi vzdalenosti (ca 1 km) severné
od NeueAlpenhutte objekt s Cislem 30. Dle legendy by se mélo jednat o Ctvercoveé studny,
ale zfejmé to jsou vyznaCené mensi pomocné objekty, senik, pfistfeSi (?) pfi praci v lese.
Osidleni obklopuje severozapadnim smérem vzrostly jehliCnaty les a kfovinaty podrost.
Nize, jiznim smérem pfi hranicich s Rakouskem jsou vyznacCeny lu¢ni plochy. Doplfikové
nebo i pro svou vlastni potfebu zde bylo na odlesnénych plochach po paleni stroml na
potas aplikovano lu¢ni hospodarstvi s moznou sezénni pastvou krav, ale prfedevSim koz
nebo ovci, které mohly byt pfihnany z obci dole pfi kanalu. S ohledem na rozlehlost
povlovnych luk a pastvin pod Hutskym Dvorem a ve Zvonkové bych ale pfedpokladala
spiSe sezonni kozi nebo ovCi pastvu i s ohledem na potencionalné nebezpecny kamenity
a lesni terén na Smrciné. Nicméné i pastva krav v doprovodu pasaka na nejvysSich
mistech Sumavy nebyla nic neobvyklého.

Z leteckého snimkovani z r. 1952 je v misté obou lokalit zapojeny husty lesni porost
s probihajicimi liniemi ochrannych zafizeni hranic, prisekd a cest. Na mitiné v misté PS
stoji jiz dva podélné baraky. Zcela jina je ale situace hned za hranici, kde na rakouské
strané jsou v blizkosti nebo pfimo i na ni mitiny a louky. Na svahu Hochfichtu jsou dvé
velké mitiny a dale k pfechodu Schoneben (900 m n. m.) napocCitdme na dvanact
udrzovanych bezlesich pozemka.

Nazev pro samoty Alpen je typicky pro vrcholové nebo nejvySSe polozené osidleni
v oblasti. Zivym pFikladem mGze byt "Alpe" jmenované osidleni péti dnes pensionl
a rodinnych domd nad Mitterfirmiansreutem v Bavorsku (1 120 m n. m.), tésné
na hranicich s CR. V samotnych Alpach je uzivan pojem Alm/Alme pro vysokohorské
louky pro sezonni pastvu a pro pfistfesSi pak Almhatte (pozn. 8).

Datace

Se znalostmi z matrik, map i historie Ize zhruba datovat vznik a vyuZivani
popelaiskych/potasarskych samot na Smr€iné kolem roku 1800 (?) pfi trvani do ca 1880 -
1890 (?). V 19. stoleti se jiz zavadéla vyroba potase chamickou cestou, coz vedlo
i k zaniku tohoto tradi¢niho lesniho femesla. V mistech, kde byl ale dostatek dfeva, které
se nedalo rentabilné vytézit se stale potas vyrabéla tradiCnim zplsobem. Zohlednit
se muze k dataci a vyuziti osidleni také sklarsky provoz v ke Smrciné nejbliz8i sklarné
Hutskych Dvar/Planer Glashutten/Kaltenbrunn (zalozena na po¢. 17 stol. - provoz
ukonc€en pro nedostatek dieva r. 1715), ktera jisté popel nebo jiz vysuSené draslo z okoli
po celou dobu odebirala. Z historie sklarny Hutsky Dvdr jsou v souvislosti s potasi
zajimavé spory se sklarnou ve Vysném/Miesau/Misav/Arnostov (v provozu mezi lety
1602-1793) o paleni popela ve vrchnostenskych lesich a placeni poplatki odvadénych
do pokladen majitell panstvi, v tu dobu kniZat z Eggenbergu. Na misté zaniklé sklarny byl
zfizen pansky dvorec se stavbou Schwarzenberského plavebniho kanalu. Roku 1792 zde
vznika nova osada a pozemky patfici ke dvorci jsou knizetem Schwarzenbergem pfidéleny
patnacti dfevarum pro stavbu domud. Roku 1840 jiz osada méla 57 domua s 519 obyvateli.
DalSi moznosti poptavky na Smrciné po dfevu a pfip. i potasi mohla druha nejblizsi sklarna
Josefliv Dul/Josephsthal (1822-1930). Jinak se vznikem trasy Schwarzenberského kanalu
tzv. starého kanalu do Jelenich vrchi budovaného mezi lety 1789-1793 se zde dfevo
vyhodnéji téZilo i na splaveni. Proto mohou obé lokality na Smrciné také dobfe slouZzit jako
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obydli pro dfevare s hospodarskym provozem.

Pokud v matrikach pfinalezi Alte Alpenhitte ¢. p. 56, mizeme s ohledem i na nutné
Casové intermezzo zarustu vysokym lesem po ziejmém vymyceni v oblasti r. 1715
po ukoncCeni provozu nejblizsi sklarny dovozovat mozny vznik kolem r. 1800. Jiz roku 1812
se zde narodil syn bydliciho popelnika v No. 56 Georga Nagela. Jednalo se ziejmé
o predchozi rodinu pozdéji v matrikach identifikovanych Kollerovych na Alpe datem
narozeni 27. 1. 1860.

Jestlize osada méla k roku 1840 na 57 domu, mohli bychom jesté tak snad datovat
zacisleni nové polohy Alpenhutte pfed rokem 1840 jako posledni sidlo v obci a tim tak
zaramovat vznik nové polohy 40 let od zalozeni staré faze, tudiz ante quem 1840.

Zaver

Vice informaci i zpfesnéni ucelu, datace a doby vyuzivani obou samot by mohl poskytnout
bohaty archiv Spravy Schwarzenberského/Eggenbergského panstvi. Lokalita
by si zaslouzila hlubsi badatelsky vhled i fyzickou ochranu stran NPS. Jedna se o jednu
z mala dodnes identifikovanych poloh s relikty rezidencnich a snad i technickych (?) budov
spjatych s vyrobou potase/popela v souvislosti s okolnimi provozy sklaren. Lokalita
by si zaslouZila nejenom sou€asnou ochranu pfirody ale i ochranu pfipadné i vyzkum
historickych reliktd vyskytujicich se v prvnich zénach NPS. Souéasné vnimana pfiroda
v misté neni a nebyla jiz nékolikset let intakiné pfirodni a pro€ v ni tak alespon
nerespektovat pamatky po antropogenni c¢innost a dochované relikty, které jsou
nevyvratitelnou soucasti historie mista? Na lokalitach by byla vhodna podrobnéjsi
nedestruktivni prospekce a zaméreni celého okrsku obou poloh s nalezy reliktl a prabéhu
ve vSech objektech otevfit zjiStovaci sonda s detektorovym prizkumem okoli i komunikaci.
Zajimavy by mohl byt i pro ochranu pfirody odbér pudnich vzorkd s detekci pyll
(prikaznost luéniho hospodareni, péstovani, zafeni, kultivary, lesni skladba). Nasledna
konzervace lokalit by byla o spolupraci s NPS. Jednalo by se hlavné o novou vysadbu
stromku i dopad sniceni mimo plochu objektld a Setrné udrZeni prostranstvi a dochovanych
reliktd zdi bez naletd. Lokalita by byla na oplatku jist¢ novou zajimavou zastavkou
na turistické cesté vedle stavajich informacnich tabuli o mistni fauné a flore.

Tento pfispévek je jen prvni vrstvou, zpravou z terénu a neopira se o hloubkové archivni
badani, které by jisté bylo tématu pfinosné a mnohé by zpfesnilo €i vyvratilo nebo uvedlo
na pravou miru.

Poznamky:
1. Byvalé vedouci Spolku pratel Sumavy-Béhmerwaldverrein, z. s.)
2. viz www.gloeckelberg.at

3. Dle vzpominky rodacky z Huttenhofu Emmy Marxové pily jako déti na misté Neue
Alpenhitte tekouci vodu u dfevéného korytka. Tak se stalo roku 1944 cestou
do Holzschlagu (dodnes pojmenovani cest tésné za hranicemi s Rakouskem) na bortvky
s mladsi sestrou Mathilde (*1933) a starSim bratrem Johannem (*1931), ktery tam cestu
nahoru znal. Mistu v nareci fikali "Olmahutte". Za celou dobu sbéru tam nahofe potkaly jen
jednoho muze, ktery tahl za sebou leh¢&i sanky bez kovani se senem dolu do vsi. Sarky
to byly menSi a lehCi nez ty uzivané v zimé na stahovani dfeva. Takovym Fikali
"Cuigschlidl" a veSlo se na né az Sest déti pfi sankovani. Na bortvky nosily hadrovou
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taSku s kovovymi kruhovymi uchy do které daly hrnec nebo kluci na zadech meéli
na boravky ruksak nebo v ruce konyvky od mléka. Borlvky a hlavné maliny se vykupovaly
v mistnim konzumu a v BlizZSi Lhoté byla pazderna i marmeladovna. Na sbér lesnich plodu
na vykup se chodilo vétSinou v nedéli i s otcem, ktery vezl trakai s védry "Schaffel".
Maminka nasbirané borlvky pouZila na kola¢ z lepSiho kynutého bramborového tésta
a Casto také na boruvkovy Zahour se Smornem nebo na bramborovy knedlik €i jako
susSené na pouziti v zimé&, kdy je uvafila na kompot, na oblibeny zahour Ci jako marmeladu.
4. Dle E. J. Hindrichse vytazeno z kroniky Zvonkové.
5. Turisticky znaCena Cerveng, na lidarové vrstve viditeIné zahloubeni.
6. EPIAG
D. F.

CZECHO-

SLOVAKIA

7. PfiCemz bRS bude zfejmé zkratka vyrobniho zavodu a nasledovat bude zifejmé datum
vyroby obalu rok 1952)

8. Stejné tak mél zfejme proto i prizvisko AlImohi dédecek romanove Heidy z hor v oblasti
Svycarskych Alp pobliZz Churu v kantonu Graubuinden.

Literatura:
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Fréhlich, J.-Gelnar M. Sklarna Kaltenbrunn na Sumavé a zhodnoceni hmotnych prament
z vyzkumu jejiho stanovisté. In: Zlata stezka. Sbornik Prachatického muzea. 2002: €. 8-9,
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Smida, Z. Z historie 10. brigady pohraniéni straze Volary. Fortuna, Praha: 2017; ISBN
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Elektronické zdroje:
Mapové podklady obrazovych pfiloh viz citace v legendé.

www.ags.cuzk.cz Stabilni katastr, Ustfedni zemé&méfictvi a katastru (mapové podklady
€C.B2_a 4C_1735 6a7

www.geoportal.gov.cz (vrstva letecka, ortofotomapa 50. léta)
www.gloeckenberg.at (Gemeinde Gedenkbuch, Pfarrgedenkbuch 1787 -1945)
www.oldmaps.cz (I. a Il. vojenské mapovani)

www.zanikleobce.cz (informace ke sklarné a obci Hut'sky Dvur)
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