POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Nazev: Truncated marked processes
Autor: Bc. Daniela Hrbacova

SHRNUT{ OBSAHU PRACE

Ptedlozend préce se zabyva pouzitim kétovanych bodovych procesu v nezivotnim pojisténi, kde koty
odpovidaji zpozdéni mezi vyskytem dané skodni udalosti a jejim nahlasenim. Cilem je odhad funkce
intenzity procesu vyskytu skodnich udalosti na zakladé procesu nahlasenych skod a nasledné odhad
potfebné rezervy na udalosti, které jiz nastaly, ale jesté nebyly v daném case nahldSeny. Ptistup
k odhadu je parametricky, vyuziva predpokladu poissonovského rozdéleni procesu nahlasenych skod
a stejné tak predpoklada konkrétni typ rozdéleni pro ndhodné veli¢iny udavajici délku zpozdéni a vysi
gkody.

Po teoretické casti, kde jsou pouzivané metody predstaveny, nésleduje prakticka ¢ast. V ni jsou
uvazované metody pouzity na redlnd data z oblasti pojisténi motorovych vozidel. Je zpracovana
podrobné, s fadou grafickych vystupu a vysvétlujicimi komentaii. Nejde tedy o pouhé vykopirovani
vysledku ze softwaru.

CELKOVE HODNOCEN{ PRACE

Téma préace. Zadané téma hodnotim jako zajimavé, vhodné pro diplomovou praci na daném oboru.
Zadani prace bylo naplnéno.

Vlastni prispévek. Piinos autorky spo¢iva v provedeni analyzy v praktické ¢asti. V teoretické ¢asti
vidim piinos autorky v peclivé odvozeném testu dobré shody v ¢asti 2.2 (s jednou vyhradou
uvedenou nize).

Matematicka uroven. Matematicka droven prace je nizkd, prace obsahuje fadu chyb a teoreticka
¢ast vyvolava pochybnosti, zda autorka tématu skuteéné rozumi. Prace obsahuje rigorézné for-
mulovany matematicky text, ktery ale obsahuje chyby. Formulace definic a vét jsou zrejmé
prevzaty z riznych zdroji a na nékolika mistech spolu nejsou konzistentni jak vécné, tak v ter-
minologii.

Prace se zdroji. Pouzité zdroje jsou fadné citovany.

Formalni dprava. Formalni tiprava prace je velmi dobra, s vyjimkou chybnych odkazii na obrazky
v praktické ¢asti. Jazykova uroven by zaslouzila vylepsit.

PRIPOMINKY A OTAZKY

K predlozené praci mam tii hlavni vyhrady. Zaprvé, prace obsahuje fadu chyb matematické povahy,
které komentuji nize. Zadruhé, prace se zabyva useknutymi kétovanymi procesy, ale useknuti neni
v pouzitych metodédch nijak reflektovano. V sekci 1.3.2 autorka useknuti obejde tim, ze se zaméii na
proces reportovani skod, ktery je pozorovan kompletni. Pro tento proces reportovani autorka bude
odhadovat funkci intenzity (to je korektni), a pak pomoci véty 4 spocitd odhad funkce intenzity
procesu vyskytu skod. To uz ale neni korektni, protoze na konci sledovaného obdobi bude spoc¢tena
funkce intenzity procesu vyskytu skod podhodnocend (nemame totiz informace o budoucim repor-
tovéni skod, které v tomto obdobi nastaly), pfesné jak autorka uvadi v praktické ¢asti na strané 21
v odstavci nad obrazkem. To vede samoziejmé k podhodnoceni potiebnych IBNR, rezerv.

Podobné by useknuti mélo byt reflektovano v sekci 2.1.3, kde autorka odhaduje rozdéleni zpozdéni.
Autorka se k pozorovanym zpozdénim chova jako k iid ndhodnym veli¢indm. To by bylo v pofadku,



kdybychom nezévisle ndhodné vybrali néjakou m-tici vyskytnuvsich se skod a zkoumali jejich zpozdéni.
Jenze proces reportovani vede k tomu, ze Skody s velkym zpozdénim maji mensi Sanci byt zahrnuty
do nasich dat — vidime jen ty skody, které byly reportovany v daném casovém obdobi.

Zatteti, na zacatku praktické ¢ésti autorka komentuje tradi¢ni metody feseni daného problému. Pro¢
nejsou pro srovnani také pouzity v praktické ¢asti? Bez takového srovnani neni mozné hodnotit
uispésnost navrzeného postupu.

Nize uvadim podrobné komentaie, které povazuji za dulezité. Drobnéjsi pripominky s ohledem na
délku posudku neuvadim. Pro prehlednost ¢lenim komentafe po jednotlivych kapitolach.

Kapitola 1:

1. Ve vykladu dochdzi ke stiidani pojmu intensity, rate, intensity function (plati pro celou praci).
Ziejmé jde o dusledek piebirani definic a vét z ruznych zdroju.

2. Definice 3 — tfeti vlastnost nejde splnit, pokud I je omezeny interval. Druhd vlastnost plati
pro vSechna 7 nebo jen pro néktera? Pravdépodobnost v druhé odrazce je podle mé vzdy rovna
jedné a do definice nic nepfin4si.

3. Definice 4 — definice kétovaného procesu vyuziva bodovy proces na souc¢inovém prostoru. Ta-
kovy proces ale nebyl v praci zaveden. Nejde se odvolavat na definici 3, protoze tu na sou¢inovém
prostoru nejde pouzit.

4. Definice 5 — znaceni N pro kétovany bodovy proces je v konfliktu s definici 4, kde §lo o nekétovany
bodovy proces.

5. Véta 1 — méla by byt formulovana peclivéji, napiiklad nejsou uvedeny predpoklady.

6. Definice 7 — homogenni Poissontiv proces z definice 6 spliiuje podminky v definici 7 a méli
bychom mu proto fikat nehomogenni Poissontv proces. To je terminologicky konflikt. Daéle,
v poznamce za touto definici by mélo byt uvedeno, pro jaka s,t vzorec plati.

7. Theorem 4 — v pfedpokladech neni uvedeno, na jakém intervalu je proces definovan. Integracni
obor ve vzorci pro funkci intenzity transformovaného procesu naznacuje, ze na celém R, ale to
neodpovidd definici 7. Podobné, pro jaka y plati uvedeny vzorec pro A ansf?

8. Vzorec (1.1) na strané 8 — pouzité znaceni neni vhodné, co je to ¢ a pro¢ na ném prava strana
zavisi a leva ne?

9. Priklad 2 na strané 9 — transformovany proces bude definovan na intervalu [0, co).
Kapitola 2:

1. Odvozeni odhadu v sekci 2.1.2 — parametricky prostor by mél byt uveden explicitné. Proc¢ je
podrobné&ji rozebran zrovna model et T2t kdyz v praktické ¢4sti je pak pouzivan jiny model?

2. Vzorec (2.5) na strané 13 — ¢ je integra¢ni proménnd, uvedené podminky ¢t € (0,00), s € (—oo,t)
nedavaji smysl.

3. Pii odvozeni testu dobré shody na strané 14 neni nutné splnéno, Ze fOT A(t, 0) dt = m. V modelu
nahofe na strané 14 je napiiklad vhodnou volbou p; mozné zaridit, ze tento integrdl bude mit
libovolnou kladnou hodnotu.

4. Strana 15 — ve vzorci (2.6) se odectou vyse skod se stejnym indexem, coz nejsou nutné ty skody,
které byly reportovany. Pokud jsou vysSe skod iid, nehraje to v dalsim postupu roli, ale vécné
vzato tento vzorec neni spravneé.



Kapitola 3:

1.

A

Odhad funkce intenzity v ¢asti 3.3.1 vyuziva specificky pétiparametricky model. Pro¢ je zrovna
tento model relevantni pro dany problém? Pro¢ se nehodi pouzit jednodussi model, tieba vy-
nechat kvadraticky ¢len? M4 to vécné duvody nebo jednodussi modely neprosly testem dobré
shody? Pokud byly zkoumany i jednodussi modely, mélo by to byt v praci komentovano, spolu
s vysledky testu dobré shody.

Od strany 20 nefunguje zddny odkaz na obréazek.

Obrazky 3.2 a 3.3 — co znamena empirical intensity calculated on a weekly basis?
Sekce 3.3.2 — povazuji za vhodné zafadit graf odhadnuté hustoty.

Sekce 3.3.3, vzorec (3.4) — pro jakd s vzorec plati?

Sekce 3.3.4 — uvedeny histogram rozhodné neodpovida log-normalnimu rozdéleni. Smés dvou
log-normalnich rozdéleni se jevi jako vhodnéjsi. To samé je vidét na obrazku 3.5, kde nemtzu
s autorkou souhlasit, ze odhadnutd hustota (u nuly) popisuje data dobfe.

Sekce 3.4 — v integralu na konci stranky je s jak spodni mezi integralu, tak integra¢ni proménnou.
Dale, v tomto misté je nesmyslny odkaz ,hodnota byla ziskdna numerickou integraci pomoci
Wolfram Research“ (autorka uvadi firmu, ne pouzity software).

Dotazy, které mohou zaznit u obhajoby:

1.

Jak by spravné mély vypadat definice 3 a 4 (jednoduchy bodovy proces a kétovany bodovy
proces), aby spolu byly konzistentni, resp. aby v definici 4 nic nechybélo?

. Jak formulovat definici Poissonova bodového procesu, aby nevznikal terminologicky konflikt

mezi homogennim a nehomogennim Poissonovym procesem? (viz piipominku k definici 7 vyse)

Ve vykladu na strané 7 je uvedena hustota pro nehomogenni Poissonuv proces. Vzhledem k jaké
referenéni mife je tato hustota vyjadiena?

. Jak pfi odvozeni testu dobré shody na strané 14 zohlednit skute¢nost, ze nemusi platit

fOT A(t, 0) dt = m? (viz pfipominku vyse)
Pro¢ ma model pro funkci intenzity v ¢asti 3.3.1 zrovna tento tvar? (viz pfipominku vyse)

Strana 23, posledni fadek — autorka hovoii o predikci na rok 2019, jak byla tato predikce
ziskdna, kdyz v tomto ¢asovém obdobi nemdme k dispozici hodnoty Aiyansf?

Tabulka 3.3 a obrézek 3.7 na strané 25 — co znamenaji zaporné hodnoty IBNR a jak by Sel
postup upravit, abychom se zdpornym hodnotdm vyhnuli?

ZAVER

Préaci povazuji za podprumérnou, moje hodnoceni bude zdviset na prubéhu obhajoby a odpovédich

na otazky polozené vyse.

V Helsinkach, dne 19. 8. 2023

RNDr. Jiff Dvorak, Ph.D.



