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Jméno diplomanta: Pavel Tydlitat
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¢arou (58 stran, z toho 44 strany vlastniho textu)

Datum odevzdani prace: | 28. Cervna 2023

V tvodu posudku musim poznamenat, ze diplomant praci zpracovaval a odevzdaval v ¢asovém
presu vyvolaném snahou o dokonceni studia v fddném terminu. V disledku toho jsem pted
odevzdanim méla moznost projit pouze &ast prvni kapitoly prace. Casovy pres se bohuzel
promitl rovnéz do zptisobu zpracovani diplomové prace.

1. Aktualnost (novost) tématu

Diplomant si pro svou praci zvolil velmi aktualni téma. Od 1. ledna 2023 plati tzv. Magnitského
zékon rovnéz v Ceské republice a tento typ zakontd budi velkou pozornost i v jinych statech.
Odborna reflexe pravnich otazek spojenych s fungovanim tzv. Magnitského zakont je ptitom
zatim pomé&rn¢ omezena.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni uidaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Téma lze pojmout riznym zpusobem a od tohoto pojeti se pfimo odviji naro¢nost zpracovani.
Duikladny rozbor pravnich aspektii tzv. Magnitského zakont by na diplomanta kladlo spise vétsi
naroky, jak s ohledem na omezeny pocet relevantni odborné literatury, tak proto, ze individualni
sankce obecné predstavuji pro mezinarodni pravo vyzvu. Bohuzel diplomant se do takového
dukladného rozboru nepustil — prace tak spise klouze po povrchu a nenabizi vice nez nastin
pravné problematickych aspekti se stru¢nym shrnutim pohledu jednoho dvou autorti a kratkym
komentafem diplomanta. Z tohoto hlediska prace bohuzel nenaplnila potencial, ktery mohla
mit. Z hlediska metodologie jde o klasickou doktrinalni praci, ve které dominuji deskripce,
analyza a komparace. Metody odpovidaji zvolenému tématu, analytické a komparativni ¢asti
by ale bylo byvalo vhodné posilit na tikor ¢asti ¢isté deskriptivnich.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Po formalni i jazykové strance je prace na velmi dobré urovni, je psana odbornym jazykem a je
v ni minimum chyb ¢i pieklepi. Text je logicky ¢lenén do tivodu, tii vécnych kapitol a zavéru,
k nimz jsou ptipojeny seznam zkratek, seznam pouzitych zdrojui a abstrakty. Jednotlivé ¢asti
textu na sebe logicky navazuji. Diplomant vychazel z pomérné velkého mnozstvi primarnich
pramentl i sekundarni literatury, nedostatecné byla ale ,,vytézena“ judikatura, ktera k tématu
individualnich sankci, popt. specificky k tzv. Magnitského zakonim na narodni i mezinarodni
urovni existuje, a to zejména v rdmci Evropské unie.

4. Vyjadreni k praci
V tvodu prace diplomant pfedstavuje tzv. Magnitského zédkony a stanovuje cil préce, jimz je

,, predstavit systém Magnitského zakonu, zasadit jej do kontextu mezinarodniho prava a kriticky
jej zhodnotit “ (str. 2).



Prvni kapitola pfiblizuje ptipad Sergeje Magnitského a strucné informuje o pfijeti tzv.
Magnitského zakoni v USA, dalsich deseti statech ¢i izemich a v Evropské unii. Kapitola je
zajimava a informac¢né hodnotna, pusobi ale nevyvazen¢: zatimco osudu (jisté neradostnému)
Sergeje Magnitského je vénovano deset stranek, piijeti pfislusné narodni legislativy je stru¢né
uvedeno na strankach dvou — roz$iteni legislativy mimo USA je pak jen lapidarné konstatovano,
bez blizsiho rozboru, v jednom odstavci. V disledku tohoto pfistupu neni mozné se z prace
dozvedét nic vice o tom, jaké debaty probihaly na narodni irovni mimo USA a proc€ k piijeti
tzv. Magnitského zakona pfistoupilo pravé (a pouze) onéch jedenact dalSich entit.

Druha kapitola nabizi srovnani tzv. Magnitského zakont piijatych v USA (Magnitsky Act a
Global Magnitsky Act), Kanad¢ (Justice for Victims of Corrupt Foreign Officials Act),
Evropské unii (nafizeni 2020/1998 a rozhodnuti 2020/1999) a v CR (zékon &. 1/2023 Sb., 0
omezujicich opatfenich proti nékterym zavaznym jednénim uplatiovanych v mezinarodnich
vztazich). Diplomant nevysvétluje, pro¢ se rozhodl zamétit praveé na tyto pravni akty, ani se
nezamysli nad tim, nakolik jsou zjisténi vyvozena z jejich srovnani aplikovatelna i na dalsi
zakony téhoz typu. Samo srovnéni, zalozené na porovnani nékolika parametrii (sank¢ni kritéria,
sankéni seznam, sankéni nastroje, opravné prostiedky/vynéti ze sankéniho seznamu,
sankcionované osoby) je nicméné pékné zpracované a zajimavé. Diplomant ukazuje, ze i kdyz
vSechny zkoumané pravni akty vykazuji prakticky totozné zakladni parametry, objevuji se mezi
nimi i jisté rozdily. Reflexe toho, pro¢ tomu tak je a jaké dusledky pro funkénost sankénich
systémi to mad, jiz ale v praci chybi.

ktera hodnoti legalitu tzv. Magnitského zakont z pohledu mezinarodniho prava. Bohuzel pravé
v této kapitole se nejvice projevuje onen Casovy tlak, pod nimz prace vznikala. VSechny tfi
otazky, jez jsou zde uvedeny — pravni povaha individualnich sankci ukladanych na zaklad¢ tzv.
Magnitského zakont, vztah tzv. Magnitského zakonu a lidskych prav a vztah mezi témito
zakony a pravem na spravedlivy proces — jsou Vlastné jen lehce natuknuty a chybi jak
podrobnéjsi rozbor, tak jasné zavéry.

V sekci vénované povaze sankci diplomant nespravné pouziva pojem kolektivnich sankci, kam
podiazuje mj- sankce EU (ty jsou ovSem kolektivni jen v kvantitativnim smyslu, kvalitativné
nikoli). V sekci pojednavajici o vztahu tzv. Magnitského zakont a lidskych prav diplomant
ziejmé¢ ne zcela porozumél vyhradé autori Kerr a Sextona. Vyhrada smétuje proti pravnimi
zakladu ukladani sankci, jimz skutecné nemiiZe byt porusovéani lidskych prav ze strany
jednotlivet, nebot’ Ti se tohoto poruseni S ohledem na vertikalni nastaveni lidskych prav
nemohou dopustit. Situaci 1ze fesit — a mnohé pravni akty ji fe$i — navazanim sankci napt. na
roli jednotlivci v aparatu statd, jez lidska prava porusuji, popf. na spachani nékterého ze zlo¢ind
podle mezinarodniho prava, tyto moznosti ale diplomant nerozebira. Na misto toho Kritizuje
oba autory za ,, nadmeérny legalismus “ (str. 37), coz u budouciho pravnika ponékud piekvapi.

Tieti sekce se zaméfuje na vztah tzv. Magnitského zakonu a prava na spravedlivy proces.
Diplomant opét neuvadi, pro¢ si vybral pouze toto jedno pravo, individualni sankce potencialni
porusuji 1 prava jind (pravo na vlastnictvi, pravo na soukromy a rodinny Zivot aj.). Analyza je
také, opét, velmi povrchni a s neuréitymi zavery. Podrobnéji rozebrany nejsou ani kanonické
ptipady feseni eurounijnimi soudy (tzv. saga Kadi). Diplomant navic vychazi ze zcela mylné
premisy, podle niz ,, prava, zakotvend v EULP, jsou podle jejiho ¢1. 1 zaruc¢ovina kazdému, kdo
podléha jurisdikci smluvnich stran, tedy pouze osobam na uzemi statu, které jsou smluvnimi
stranami EULP* (str. 42), a jesté smé&suje instituty smluvnich stran a signataii (str. 42).

Zaver prace strucné shrnuje obsah jednotlivych kapitol a obecné zavéry prace, které jsou ovsem,

I tentokrat dosti vagni. Celkové méla prace potencial, ktery ale nebyl naplnén. Diplomant
Ctenafi pfiblizil osudy Sergeje Magnitského a nabidl uzite¢né a zajimavé srovnani tzv.



Magnitského zakont ptijatych v USA, Kanadg, EU a CR, podrobnéjsi analyzu pravnich aspektii
téchto pravnich akti jiz ale bohuzel neptedlozil.

5. Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Diplomant v hrubych rysech naplnil cile, které si stanovil, tj.
prozkoumal zvolené téma a zodpovédél otazky polozené
V tvodu prace.

Samostatnost pfi zpracovani
tématu vcetné zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Diplomant praci zpracovaval samostatné (bohuzel prakticky
zcela samostatn¢). Problém z hlediska plagiatorstvi nebyl
zaznamenan.

Logicka stavba prace

Diplomové prace ma logickou stavbu, jednotlivé casti na
sebe navazuji a tvori koherentni celek.

Prace se zdroji v¢etné citaci

Prace se zdroji je standardni a odpovida norm¢ uzivané na
PF UK.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Provedena analyza ma povrchnéj§i charakter, nez je u
daného typu kvalifika¢nich praci na PF UK obvykle.

Uprava prace (text,
tabulky)

grafy,

Uprava prace je standardni.

Jazykova a stylisticka aroven

Po jazykové a stylistické strance je prace na dobré urovni.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni p¥i obhajobé

Piedlozena diplomova prace spliiuje pies uvedené vyhrady pozadavky kladené na dany typ

kvalifika¢nich praci na PF UK, a proto ji doporucuji k obhajob¢. B€hem ni by se diplomant

mohl vyjadrit k nasledujicim otazkam:

1) Jak ESLP vyklada pojem jurisdikce obsazeny v ¢lanku 1 Evropské umluvy o lidskych
pravech? Chape jej opravdu jako synonymum uzemi?

2) Cim se lisi signatdf a smluvni strana mnohostranné mezinarodni smlouvy? Jaké zavazky
vyplyvaji ze smlouvy pro signatare na stran¢ jedné a pro smluvni stranu na stran€ druhé?

Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé | Praci doporucuji k obhajobé.

Praci hodnotim — S vyhradou pribéhu
obhajoby — jako dobrou.
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