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hodnoceni prace znamkou (1, 2, 3, 4, 5)

Téma prace X O OO
Formulace cila prace O OX OO
Metodika zpracovani OO0 X OO
Prace s daty a informacemi XOOO O
Celkovy postup feSeni OO0X OO
Teoretické zdzemi autora X OO0 0
Clenéni prace (kapitoly, podkapitoly, odstavce) HEGEEEEE
Prace s odbornou literaturou (citace, norma) X O OOO
Uroveti jazykového zpracovani X[ 00O [
Ptesnost formulaci a prace s odbornym jazykem X O OO
Formalni zpracovani — celkovy dojem X OO
Splnéni cila prace O X OO0
Zavéry prace a jejich formulace L0 X OO
Odborny ptinos prace a jeji praktické vyuziti O X O O
Souhrn a klicova slova odpovidaji obsahu prace X ] 00O

PiedloZena diplomova prace ma 122 stranek véetné priloh. Prace se sklada celkem z
10 kapitol a 3 ptiloh. Seznamu pouzitych grafii, pouzitych tabulek, pouzitych obrazkd,
pouzité literatury. Seznam literatury obsahuje 92 tituld a internetovych zdroji. V praci se

nachazi 8 grafd, 30 tabulek a 2 obrazky.

Lze tedy konstatovat, ze predlozend MP svym rozsahem a obsahem spliiuje pozadavky na

dany typ prace.



Vzhledem k tomu, Ze v praci se nachazeji dva riizné cile prace a to v abstraktu a na str.
42, vychazel jsem z druhého uvedeného cile.

Téma prace je opravdu velmi zajimavé a informacné piinosné, jenze zvolena metodika
nebyla pfili§ vhodna pro praci s daty.

Autorka uvadi, Ze bude vyuzita metoda dvou anket vlastni konstrukce a pak voli formu
dvou dotaznikl. Tim Ze si navic sestavila dotazniky vlastni konstrukce, neprovedla u nich
pilotni studii, tak nemtzeme ani hovotit o validité a reliabilité¢ dotazniki. Tento
metodologicky problém, se pak odrazi v n¢kterych kladenych otdzkéach. Pokud pohlédnu na
to, Ze se jedna o fizeny strukturovany rozhovor a kK nému ptizpusobeny kvantitativni sbér dat,
tak to Ize akceptovat.

Teoreticka ¢ast je velice sluSné zpracovana, piesto autorka neuvadi jakym zptsobem
bylo o osoby s kvadruplegii peCovano pted rokem 1989 a jejich moznostech historického
vyvoje. Vychazi pouze z historického hlediska az od roku 1990 a jeho postupného vyvoje,
ktery byl u nas v CR ovlivitovan finanénimi prostiedky a pak hlavné zakonikem prace ktery
ma platnost dodnes. Z téchto historickych divodi nelze srovnavat vyvoj Live-in asistenci,
ktera funguje ve Velké Britanii a také si prosla jinym historickym vyvojem, ktera autorka
popisuje. Piesto lze hovofit, ze prace pfinasi spoustu postiehti a napadt k diskuzim a moznym
realizacim.

Podivam li se na otazku ¢.4, kde pracujete a naslednou tabulku, vnimam, Ze na ni
odpovédélo 274 probandi a pritom pouze podle otazky ¢.10, mate pracovni zkusenost s péc¢i o
osoby po miSnim poranéni, odpovédelo pouze 83 probandi, Ze mé pracovni zkuSenost
s diagnozou kvadruplegie. Vzhledem k nazvu DP a cili prace se domnivam, ze mély byt
odpovédi téchto probandil pouzivany pro vyhodnocovéni a zpracovani dat.

Demograficka ¢ast otazek mohla byt také 1épe formulovana pro kvalitnéjsi zpracovani
dat a jeho nasledného vykladu.

Otazka ¢.3, kolik let jste po poranéni michy? Osobné¢ se také domnivam, Ze nebyl
vhodné zvoleny vékovy rozsah a to ma do velké miry hodné zkreslujici vypovédni hodnoty,
protoze pravé diagndza kvadruplegie vyzaduje vice jak jeden rok, spiSe dva vytvoifeni navykt
a dovednosti, nez proband muize hovofit o tom, kde je jeho potfebna hranice sob&stacnosti a
kde nutnost osobni asistence.

Vzhledem k tomu, Ze z prace neni jasné patrné odpovédi na vyzkumné Etyfi otazky,
zaddam, aby je studentka zodpovédéla pred komisi.

Zavér: predlozenou diplomovou praci doporucuji k obhajobé.
V navaznosti na prib&éh obhajoby ,,piedbézné“ navrhuji praci ohodnotit

znamkou: Velmi dobfre.
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