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1 - HODNOCENI OBSAHU PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
1.1 Adekvatnost stanovenych cili a volba metodologie B
1.2 Relativni Gplnost zpracované sekundarni literatury B
1.3 Porozuméni zdrojiim a schopnost pracovat s nimi B
1.4 Volba vhodné techniky zpracovani materialu a jeji zvladnuti A
1.5 Interpretace vysledka B
1.6 Struktura prace, vyvazenost jednotlivych ¢asti B
1.7 Logi¢nost vykladu B-C
1.8 Ptinos prace, dosazeni cild a validita zavért B-C

Slovni komentar:

Bakalatska préce je vyrazné empiricky zamétend a klade si za cil zjistit postoje zak stfednich
Skol k maturitni zkouSce z ¢eského jazyka (resp. jen k n€kterym aspektlim maturitni zkousky
— nezkouma se napft. vztah zaka k ucivu, které maturitni zkouSka provétuje). Je tieba
piedeslat, Ze autorka méla situaci ztizenu vymeénou vedouciho prace v pribéhu feSeni, presto
vSak k ukolu ptistupovala velmi zodpovédné a cilevédomé. Ocetiuji také odvahu, s niz zvolila
didaktické téma navzdory tomu, Ze dosud neabsolvovala zadné didaktické pfedméty, a
vesker¢ ptislusné informace tedy musela ziskat samostudiem, nebot’ neméla kde nabyt ani
zékladni orientaci v didaktické problematice.

U autorky déle ocenuji nadSeni pro téma; to vSak vedlo k tomu, Ze n¢kdy jsou jeji formulace
az ptili§ ultimativni — napft. pro tvrzeni Zdci neovladaji sviij matersky jazyk, protoze jsou



prehlceni literaturou (s. 20) bychom patrn€ nenalezli oporu. Polemizovala bych také

s tvrzenim, Ze v didaktickych testech mluvnice vyrazné pievlada nad ostatnimi obsahy
vyucCovaciho pfedmétu Cesky jazyk a literatura. Pokud autorka upozornuje na diskuse
negativné reflektujici soucasnou podobu organizace maturit, mé¢la by disledné citovat zdroje
a nezapominat ani na nadzory pozitivni. Podobn¢ se méla vyvarovat zjednodusujicich a
jednostrannych pohledt na diivody neuspésnosti u maturitni zkousky typu: ,,Pokud se ptame
pro¢, divodem je praveé spolecna statni maturita tvorenda CERMATEM, ktera nespolehlivé
provéiuje zvladnuti uciva osvojeného béhem studia na stiedni Skole.” (s. 32) Urcité je tfeba
odmitnout nepodlozena tvrzeni jako: ,,Stale vice pedagogt se pté, pro¢ nebyl CERMAT jiz
zrusen a dozaduji se ndvratu realizace maturitni zkousky do kompetence jednotlivych skol.*
(s.33)

Podobné uz v pribéhu tvorby prace byla autorka upozoriiovana na ptili§ rozsahly obecny
uvod. Autorka sice rozsah tvodnich ¢asti omezila, piesto v§ak obsahuji informace, které jsou
pro feseni diplomového tkolu zbytné nebo jsou v§eobecné zndmé.

Naopak vice podtrzen mohl byt v ivodu Katalog pozadavki zkousek spolecné ¢asti maturitni
zkousky (Cesky jazyk a literatura).

Autorka provedla vyzkum sice svédomité, ale jeho rozsah nedovoluje Uplné zobecnéni, jak se
ho autorka dopousti na s. 35 (a je si toho i védoma, viz kontradiktorické tvrzeni na s. 36).
Ptesto prace dospiva k zajimavym vysledkiim — pozoruhodna je napt. skutecnost, Ze nékteii
zaci si ve vyuce nemohli vyzkousSet ani pfipravu na pisemnou praci, ani pfipravu na ustni
zkousku, ptip. skutecnost, ze 70 % zakid SOU pokladd maturitni zkousku z ¢eského jazyka za
hrozbu. To jsou vysledky, které podnécuji k zamysleni.

V zavéru Diskuse je vyklad vztazen k aktualn€ jmenovanému ministrovi skolstvi — v tomto
bod¢ autorka uvazuje nad moznosti prace.

2 - HODNOCENI FORMALNICH NALEZITOSTI PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
2.1 Adekvatnost horizontalniho ¢lenéni textu B
2.2 Funk¢nost odkazli a poznamkového aparatu B
23 DodrZeni cita¢ni normy A
24 DodrZeni stylové normy C
2.5 Dodrzeni morfologické normy a pravopisné kodifikace D

Slovni komentaf:

Styl je pon¢kud jednoduchy a doslovny, nékdy stylizace témet zabraiiuje porozumeéni (napf.
na s. 28: ,,V soucasné dob¢ se hovofti o rtiznych navrzich na reformu maturitni zkousky,
kterou je tfeba vykonat.” — doslovné taZ formulace se opakuje na s. 69), misty se objevuji
kolokvidlni vyrazy (s. 56, 74). Z dominantnich negativnich ryst je patrné zejména naduzivani
slova kdy/kde, pticemz n€kdy dochazi k vadné syntaktické konstrukei, viz na s. 54: ,,Kdy
72,73 % chlapct uvadi studium jako dulezité, ale ne jako prioritu, urc¢ité ¢asti na studiu vibec
nezalezi, konkrétn¢ 18,18 %, pouze 9,09 % chlapcti na studiu velmi zalezi.*

Jak uz bylo fe€eno, studentka ptistupovala k praci velmi zodpovédné. O to vice mé mrzi, ze
navzdory tomu, ze byla nékolikrat upozornéna na nutnost diikladné korektury, prace bohuzel
obsahuje cetné jazykové chyby, kterych by se vystudovany bohemista nemél dopoustét;
vybérové: zanedbani interpunkce u veéty vlozené/vét na rizné syntaktické urovni a dalsi
chybéjici interpunkce (s. 20, 28, 33, 41, 47, 48, 49 — 2x, 50 — 2x, 51, 54, 61, 62, 66 — 4



chyb¢jici

¢arky v ramci jednoho odstavce, 71 — 2x, 73 — 2x, 74), nebo naopak nadbytecna

interpunkce (s. 10, 21, 29, 35, 48, 50, 53, 56, 64 — 2x, 65, 71, 73). Dalsi typy chyb: uziti

Spatného

tvaru slova (s. 8, 12, 21, 35, 49, 55, 66), defektni syntaktické vazby (s. 14, 17, 35,

58), zanedbani gramatické shody (prrekvapivé jsou data vyplynulé — s. 55, skoly si sami

wytvareji,

s. 69 — jen na stran¢ 69 se vyskytuje pfinejmensim 6 rtiznych jazykovych

nedostatktl, pozn. M. S.), chyb&jici pismena a pieklepy (s. 53, 58), chybné vyznamy (toliko —
napft. s. 54).

3 - SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE

oboru Cesky jazyk se zamérenim na vzdeéldavani.
Prace je

Praci do

Predlozend prace splnuje pozadavky kladené na dany typ zavérecné kvalifika¢ni prace ve studijnim

v souladu se zdsadami cita¢ni etiky.

porucuji k obhajobé.

Slovni komentar:

4 - OTAZKY ANAMETY PRO OBHAJOBU

4.1

Prostudujte n¢kolik didaktickych testi na strankach CERMAT a revidujte své tvrzeni ze s.
25, ze v didaktickych testech mluvnice vyrazné pievlada nad ostatnimi obsahy
vyucovaciho pfedmétu esky jazyk a literatura.

4.2

Tvrdite, Ze nékteti Zaci si ve vyuce nemohli vyzkouset ani pfipravu na pisemnou préci, ani
ptipravu na Ustni zkousku (a dal$i podobné). Jak si tuto skutecnost vysvétlujete za situace,
kdy jste zkoumala celé¢ tfidy jako homogenni celky?

4.3

Vlozte prosim do SIS errata — opravy vSech jazykovych chyb zminénych v tomto posudku.
Vytisténa errata prineste 1 k obhajobé. Errata museji byt do SIS vloZena do té doby, dokud
prace nebude finalizovana.

4.4

Ucinila jste podrobna zjiSténi o postojich zakl k ptipraveé na maturitni zkousku z ceského
jazyka a literatury. Jaka z vaSich zjisténi plynou metodicka doporuceni?
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