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ABSTRAKT

Bakalafskd prace se zabyva tématem nepiimé pedagogické cinnosti pedagogickych
pracovnikil v zakladni Skole v kontextu vlastni vyucovaci prace. Zjistuje, kolik ¢asu zabira,
jaké druhy Cinnosti zahrnuje a jaky mé dopad na vyucovaci proces. Zabyva se také tim, co
povazuji pedagogové v ramci nepiimé pedagogické Cinnosti za dilezité pro svoji praci a co

je dulezité pro chod skoly.

V teoretické €asti tato prace objasiiuje pojem pedagogicky pracovnik podle platné legislativy
a vymezuje pracovni dobu pedagogickych pracovniki. Dale se zabyva rozliSenim piimé a
nepiimé pedagogické ¢innosti a na zaklad¢ resersi z odborné literatury na dané téma popisuje
¢innosti, které zdkon o pedagogickych pracovnicich fadici mezi nepfimou pedagogickou
¢innost. Piima pedagogickd ¢innost na zakladni Skole probihd ve vyucCovacim procesu,
kterému predchazi neptima pedagogicka ¢innost — jeho planovani, proto tyto dva zakladni

pojmy taktéz na zacatku specifikuje.

V empirické ¢asti bakalafskd prace vyhodnocuje dotaznikové Setfeni na téma nepiimé
pedagogické ¢innosti, které bylo realizovano na uplnych zakladnich Skolach v Pardubickém
kraji. Porovnava, kolik ¢asu nepiima pedagogicka ¢innost zabira ucitelim ucicim prevazné
na prvnim stupni a kolik ¢asu zabira uciteliim ucicim pfevazné na druhém stupni zékladni
Skoly, a téZ zjiStuje, kterd konkrétni nepfima pedagogicka ¢innost ma vyznamny vliv na
vyucovaci proces. Uvadi také dal§i Cinnosti, jez pedagogové fadi mezi nepiimou

pedagogickou Cinnost a nejsou uvedeny v zdkong.

Vyzkum byl z divodu obsahlosti a relevantni porovnatelnosti zaméten pouze na ucitele ucici

na plny pracovni tivazek.

KLICOVA SLOVA
Ptfima a nepiima pedagogicka Cinnost, vyucovaci proces, planovani, pedagogicky

pracovnik



ABSTRACT

The bachelor's thesis deals with the topic of indirect pedagogical activity of pedagogical
workers in elementary school in the context of their own teaching work. It finds out how
much time it takes, what kinds of activities it includes and what impact it has on the teaching
process. It also deals with what pedagogues consider important for their work within indirect

pedagogical activities and what is important for the running of the school.

In the theoretical part, this work clarifies the term pedagogical worker according to the
applicable legislation and defines the working hours of pedagogical workers. Furthermore,
it deals with the distinction between direct and indirect teaching activities and, based on
research from professional literature on the given topic, describes the activities that the Act
on Pedagogical Workers classifies as indirect teaching activities. Direct pedagogical activity
at primary school takes place in the teaching process, which is preceded by indirect
pedagogical activity - its planning, therefore it also specifies these two basic terms at the

beginning.

In the empirical part, the bachelor's thesis evaluates a questionnaire survey on the topic of
indirect pedagogical activity, which was implemented in comprehensive elementary schools
in the Pardubice region. It compares how much time indirect pedagogical activity takes up
for teachers teaching mainly in the first grade and how much time it takes for teachers
teaching mainly in the second grade of primary school, and also finds out which specific
indirect pedagogical activity has a significant influence on the teaching process. It also lists
other activities that pedagogues classify as indirect pedagogical activities and are not listed

in the law.

For reasons of comprehensiveness and relevant comparability, the research was focused only

on full-time teachers.
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Direct and indirect pedagogical activity, teaching process, planning, teaching staff
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Uvod

Skola plni svou diilezitou funkci ve vztahu k zakim, rodicim, zfizovateli, ke spoleCnosti.
Osobou, které za vSe nese nejveétsi dil odpoveédnosti, je feditel skoly. Od néj jsou ocekavany
kompetence manazerské, at’ se jedna o plénovani, organizovani, analyzu a nasledné
nastavovani procest, implementaci, rozhodovani, vybér pracovniki, jejich fizeni, kontrolu,
spolupraci s vetejnosti, nebot’ on je hlavnim tvircem obrazu, ktery si vytvareji rodice a

okolni spole¢nost o dané skole.

Role teditele Skoly je chapéna 1 jako role vedouciho pedagogického procesu. Jako vedouci
a lidr tohoto procesu nastavuje vizi a smér Skoly a motivuje k tomu své podiizené, urcuje
styl vedeni a komunikaci v organizaci a podporuje rozvoj zaméstnancii a sam je jim
prikladem, ftes$i konflikty, vyhodnocuje plnéni nastavenych cild, praci pedagogi

v pedagogickém procesu a jeji vysledky, motivuje a hodnoti zaméstnance.

Téma hodnoceni bylo prvotnim vychodiskem pro vytvofeni této bakalaiské prace. Reditel
Skoly totiz hodnoti pedagogické pracovniky nejen za kvalitu ptimé pedagogické €innosti, ale
na proces hodnoceni musi nahlizet komplexn¢, tedy zabyvat se 1 dalsi ¢innosti pedagogii

v ramci neptimé pedagogické Cinnosti.

Dal$im impulzem pro vytvoteni této prace jsou diskuze mezi politiky na téma pracovni doby
pedagogickych pracovnikii. Cas od ¢asu se objevuji nazory, ze pedagogové nepracuji 40
hodin tydné, ale 22 hodin tydné a mél by se jim zvysit pocet hodin piimé pedagogicke
¢innosti. Nepiima pedagogicka ¢innost, ktera bezprostfedné souvisi s ptimou pedagogickou
¢innosti, s tim, aby ucitel mohl vyucovat, vychovatel organizovat zdjmovou ¢innost, asistent
pedagoga byt pln€ ndgpomocen zakim s podplrnymi opatenimi, je dal§i vyznamnou naplni

pracovni doby. A mnohdy 1 nad jeji ramec.

Na téma nepiimé pedagogické Cinnosti nebylo realizovano pfiiliS mnoho meéfitelnych
vyzkumt a dohledatelna data nepatii k t¢ém nejnovéjSim. Tato bakalarska prace si klade za
cil ukazat na to, ¢im se pedagogicky pracovnik v ramci nepiimé pedagogické Cinnosti
zabyva, do jaké miry jsou jednotlivé ¢innosti dileZzité pro ptimou pedagogickou ¢innost a

jaky ¢as pedagogovi zabere.



ro~r

V prvni kapitole teoretické ¢asti objastiuje pracovni dobu pedagogickych pracovnikii a
vymezuje pojem pedagogicky pracovnik dle platné legislativy. Dale se zabyva rozliSenim
piimé a neptimé pedagogické ¢innosti. Pfima pedagogicka ¢innost na zékladni Skole probiha
ve vyucovacim procesu, kterému predchazi neptima pedagogicka ¢innost — jeho planovani,

proto tyto dva zakladni pojmy taktéz na zacatku specifikuje.

Druhé kapitola vychazi z vyctu neptimé pedagogické Cinnosti tak, jak je stanovena v platné
legislativé a na zaklad¢ resersi z odborné literatury na dané téma popisuje ¢innosti fadici se

mezi nepiimou pedagogickou ¢innost.

V praktické casti bakalafské prace je vyhodnoceno dotaznikové Setfeni na téma nepiimé
pedagogické ¢innosti, které bylo realizovano na uplnych zakladnich Skolach v Pardubickém
kraji. Vyzkum byl z divodu obsédhlosti a relevantni porovnatelnosti zaméfen pouze na
ucitele ucici na plny pracovni tivazek. Pivodnim zadmérem bylo zrealizovat vyzkumné
Setfeni mezi v§emi pedagogickymi pracovniky (tedy i asistenty pedagoga a vychovateli), ale
kazda jednotliva skupina pedagogickych pracovnikli ma svoji stanovenou pracovni napli a

neni tak mozné vyzkumna Setieni slucovat.



1 Obecny vyklad pojmi

Prace se zaméfuje na nepiimou pedagogickou ¢innost a jeji dopad do pfimé pedagogické
¢innosti pedagogickych pracovnikti na zakladni Skole. Proto je nutné si nejprve definovat
pojmy piima a nepfimé pedagogicka ¢innost a pedagogicky pracovnik na zakladni Skole
z pohledu soucasné legislativy a odborné literatury. Pfimou pedagogickou ¢innosti se rozumi
vyucCovaci proces, ktery je nutné predem planovat v rdmci nepiimé pedagogické ¢innosti.
Z mého pohledu se jevi jako dulezité vymezit i tyto dva vySe uvedené pojmy: vyucovaci

proces a planovani.

1.1 Prima a nepiima pedagogicka ¢innost pedagogickych pracovnikii

Pracovni dobu obecné urcuje zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, v platném znéni, ktery
v § 79, odst.1 tika, ze délka stanovené tydenni pracovni doby ¢ini 40 hodin tydné. Pracovni
dobu pedagogickych pracovnikt pak vymezuje zdkon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych
pracovnicich a o zméné nékterych zdkoni, ve znéni pozdéjsich predpisi, nafizeni vlady ¢.
75/2005 Sb., o stanoveni rozsahu primé vyucovaci, primé vychovné, primé specidlné
pedagogické a primé pedagogicko-psychologické cinnosti pedagogickych pracovnikii, ve
znéni pozdéjSich piedpist a vyhlaska ¢. 263/2007 Sb., pracovni rad pro zaméstnance skol a

Skolskych zarizeni, v platném znéni.

V § 22a zakona €. 563/2004 Sb. je uvedeno, Ze v pracovni dob& vykonavaji pedagogicti
pracovnici pfimou pedagogickou ¢innost a prace souvisejici s pfimou pedagogickou
¢innosti. V dobé piimé pedagogické cCinnosti a v dalSich ptipadech, stanovenych podle
zakoniku prace zaméstnavatelem, méa pedagogicky pracovnik povinnost byt na pracovisti.
Jestlize se jednéd o jinou sjednanou praci, mize si pracovni dobu a misto jejiho vykonu

urcovat sam pedagogicky pracovnik (zakon ¢. 563/2004 Sb., § 22a, odst. 1-3).

Podle § 81 odst. 1 zdkoniku prace a dale podle § 23 odst. 1 a odst. 2 zdkona o pedagogickych
pracovnicich je teditel Skoly povinen rozvrhnout pedagogickému pracovnikovi pracovni
dobu a ur¢it zacatek a konec prace. Idedlné feditel predd pedagogovi rozvrh hodin piimé

pedagogické ¢innosti a dle toho urceny pocet hodin nepiimé pedagogické ¢innosti na kazdy



den. Soucet hodin pracovni doby pii tvazku 1 (tj. 40 hodin prace) musi odpovidat

osmihodinové pracovni dob¢, nezapocitava se povinna tficetiminutova prestavka v praci.

1.1.1 Piima pedagogicka ¢innost pedagogickych pracovnikii zakladni Skoly
Rozsah ptfimé pedagogické Cinnosti je stanoven v pfilohach k nafizeni vlady ¢. 75/2005 Sb.,
ve znéni novely €. 125/2022 Sb. Sviij vyzkum zamétuji na ucitele zakladni Skoly, proto zde

uvadim rozsah jejich piimé pedagogické ¢innosti.

Tydenni rozsah piimé pedagogické ¢innosti ucitele v zékladni skole je 22 hodin (pftiloha ¢.

1 natizeni vlady ¢. 75/2005 Sb.), jedna vyucovaci hodina je definovana jako 45 minut.

Pokud ucitel vyucuje vSechny pfedméty v rocniku, v némz je pocet hodin podle schvélené¢ho
Skolniho vzdélavaciho programu nizs§i nez pocet hodin pifimé pedagogické cCinnosti
stanoveny v pfiloze ¢. 1 nafizeni vlady, pak muze feditel skoly takovému uciteli stanovit
tydenni rozsah pfimé pedagogické cinnosti podle schvaleného Skolniho vzdélavaciho
programu (nafizeni vlady €. 75/2005 Sb., § 2 odst. 2). Nejcastéji se tak jedna o ucitele 1.

ro¢niku zakladni Skoly. Tydenni rozsah jeho pfimé pedagogické ¢innosti je tak 20-22 hodin.

Vychovny poradce mé podle § 3, odst. 2 natizeni vlady €. 75/2005 Sb. tydenni rozsah piimeé
pedagogické Cinnosti v zékladnich Skoldch stanoven dle poc¢tu zakt: do 150 zakd se mu
snizuje tydenni rozsah piimé pedagogické ¢innosti o 1 hodinu tydné, do 250 74kt o 2 hodiny
tydné, do 550 zaka o 3 hodiny tydné, do 800 zakti o 4 hodiny tydné a nad 800 Zaki o 5 hodin
tydné.

Ucitel, ktery zdroven vykondva koordinatora v oblasti informaénich a komunika¢nich
technologii ma podle § 3, odst. 3 nafizeni vlady ¢. 75/2005 Sb. tydenni rozsah piimé
pedagogické ¢innosti nizsi o 1 hodinu tydné ve skole s poctem zaki do 50, o 2 hodiny tydné
s poctem zakii do 150, o 3 hodiny tydné s poctem zakii do 300, o 4 hodiny tydné do 500 zaki
a nad 500 zakl o 5 hodin tydné.

Asistent pedagoga vykondvajici ¢innost jako podplrné opatfeni mé podle ptilohy €. 1

k natizeni vlady ¢. 75/2005 Sb. stanoven rozsah piimé pedagogické ¢innosti 32-36 hodin.

Vychovatel ve skolni druzin€ ma podle stejné ptilohy stanoven rozsah piimé pedagogickeé

¢innosti na 28-30 hodin tydné.
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1.1.2 Neprima pedagogicka ¢innost pedagogickych pracovniku zakladni $koly

Vyhlaska ¢. 263/2007 Sb., kterou se stanovi pracovni fad pro zaméstnance Skol a skolskych
zafizeni zfizenych Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy, krajem, obci nebo
dobrovolnym svazkem obci, v § 3 odst.1 pism. b) fikd, Ze pedagogicti pracovnici v pracovni
dob¢ vykonavaji dalsi dohodnuté prace souvisejici s pfimou pedagogickou ¢innosti. Mezi
tyto Cinnosti patfi napf. pfiprava na vyuku a pfiprava ucebnich pomiicek, hodnoceni
pisemnych a domdcich praci, dohledy nad zaky pii riznych aktivitach, spoluprace s dal§imi
pedagogy, psychology, vychovnym poradcem, metodikem prevence, koordindtory pro dané
oblasti vzdélavani, komunikace se zdkonnymi zastupci zakd, péce o kabinety a knihovny,
ucast na poradach, dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki, studium odborné literatury,

atd.

Pokud uzavte feditel Skoly s pedagogickym zaméstnancem pracovni smlouvu na uvazek 1
(40 hodin tydn¢€) na pracovni pozici ucitele, vznikd mu vyucovaci povinnost 22 hodin piimé
pedagogické ¢innosti a 18 hodin neptimé pedagogické ¢innosti. Podle § 81 odst. 1 zakoniku
prace a dale podle § 23 odst. 1 a odst. 2 zdkona o pedagogickych pracovnicich mu musi urcit

zacatek a konec smény.

Pokud uzavfte teditel Skoly s pedagogickym zaméstnancem pracovni smlouvu na uvazek 1
(40 hodin tydn€) na pracovni pozici asistenta pedagoga, vznika mu 32-36 hodin pfimé
pedagogické Cinnosti dle urceni Skolského poradenského pracovisté, popi. rozhodnuti
feditele a zbyvajici ¢ast do 40 hodin je stanovena jako nepifima pedagogicka ¢innost.
Zpravidla byva stanoven pomér 9:1, tedy na 9 hodin piimé pedagogické Cinnosti se uvadi 1
hodina nepfimé pedagogické cinnosti. Toto rozvrzeni se tykd tvazku financovan¢ho

z podpiirnych opatieni jako normovand finan¢ni naroc¢nost.

Vychovatel vykonava 28-30 hodin tydné ptimou pedagogickou ¢innost a 10-12 hodin do

uvazku 1 (40 hodin tydn¢) je neptima pedagogicka ¢innost.
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1.2 Pedagogicky pracovnik dle platné legislativy na zakladni Skole

Ma-li byt vyu€ovaci proces ucelny, systematicky, promysleny a ovlivitujici utvareni jedince,
musi nutné probihat ve vzajemné interakci. V prostiedi Skoly se jedné pifedevsim o interakci
mezi pedagogickym pracovnikem a zdkem, mezi pedagogy a mezi zaky navzajem.

%

Podle zakona ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich, je pedagogickym
pracovnikem ten, ,,kdo kond primou vyucovaci, primou vychovnou, primou specidlné
pedagogickou nebo primou pedagogicko-psychologickou cinnost primym piisobenim na

vzdélavaného ..." (§ 2 zdkona ¢&. 563/2004 Sb.).

Ptimou pedagogickou ¢innost dle vysSe uvedeného vykonava ucitel, pedagog v zatizeni pro
dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikl, vychovatel, specidlni pedagog, psycholog,
pedagog volného casu, asistent pedagoga, trenér, metodik prevence v pedagogicko-

psychologické poradné, vedouci pedagogicky pracovnik.

V zékoné €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich, se uvadi obecné a kvalifika¢ni
pfedpoklady pro vykon cinnosti pedagogického pracovnika (napf. plna zpUsobilost
k pravnim ukondim, zdravotni zpusobilost, odborna kvalifikace, beziihonnost, prokazana
znalost Ceského jazyka). Dale jsou zde podrobné specifikovany kvalifika¢ni pfedpoklady

pro vykon ¢innosti pedagogického pracovnika.

1.2.1 Uditel

Ucitel je v Pedagogickém slovniku definovan jako profesionalné kvalifikovany pedagogicky
pracovnik, ktery je odpovédny za pfipravu, fizeni, organizaci a vysledky vzdélavaciho
procesu (Priicha, 2009, s. 261). Ucitelska profese tedy zahrnuje ¢innosti ve vyucovani a téz

¢innosti mimo vyucovani. Mluvime tak o pfimé a nepiimé pedagogické ¢innosti.

Ve skolni didaktice se tik4, Ze jsou to kompetence ucitele, které d€laji ucitele ucitelem. Patii
sem spoustéci kompetence — véetné pedagogickych dovednosti, ristovy potencial — které
umoziuji ucitelav profesni seberozvoj, i kompetence badatelské — umoznujici zkoumani
vlastni pedagogické ¢innosti. N&kteti autofi zminuji 1 dispozi¢ni model predpokladi ucitele
s diirazem na schopnost, vnimavost a sklon k pfiméfenému jednani v konkrétnich situacich

a také stav ucitele jako harmonizovany fyzicky a psychicky stav (Kalhous, 2002, s. 98-99).

12



1.2.2 Asistent pedagoga

Asistent pedagoga jako pedagogicky pracovnik je doporuceny sSkolskym poradenskym
pracovistém jako podpiirné opatieni pro zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami nebo
pro zaky nadané. Asistent pedagoga pracuje pod metodickym vedenim ucitele s cilem

pomoci konkrétnimu zakovi kompenzovat diagnostikovany problém.

Pozice asistenta pedagoga ve Skole a Skolském zafizeni je blize upravena ve vyhlasce €.
27/2016 Sb., o vzdeélavani Zakii se specidalnimi vzdélavacimi potrebami a Zdaku nadanych, ve

znéni pozdéjsich predpist.

Cinnost asistenta pedagoga a jeho vzdé&lani upravuje § 20 odst. 1 a odst. 2 zikona o
pedagogickych pracovnicich. Asistent pedagoga, spliujici podminky podle § 20 odst. 1,
zajist'uje ptimou pedagogickou ¢innost pii vzdélavani a vychove podle stanovenych postupii
ucitele nebo vychovatele. Asistent pedagoga, splitujici predpoklady dle § 20 odst. 2, zajistuje
zejména pomocné vychovné prace a pomocné organizaéni ¢innosti pii vzdélavani zamétrené
na podporu pedagoga zvlasté pii praci se skupinou zakl se specidlnimi vzdélavacimi

potfebami (vyhlaska ¢. 27/2016, § 5).

1.2.3 Vychovatel

Vychovatel je pedagogicky zaméstnanec, ktery vykonava piimou pedagogickou ¢innost ve
Skolském zatizeni, v zdkladni Skole je realizatorem vychovné vzdé€lavaciho procesu ve
Skolni druzing. Jako pedagogicky pracovnik nese spoleenskou odpovédnost za efektivni

realizaci tohoto procesu.

1.3 Vyucovaci proces

Vyucovaci proces je mnohymi autory vysvétlovan jako cilevédomy, planovany, zamérny
proces, ve kterém ucitel plisobi na Zéky s cilem pifedat jim nové poznatky a dovednosti,
rozsifit jejich povédomi o vyvoji spolecnosti a pfirodnich zékonitostech, zapojit je do
vlastniho procesu uceni, splnit pfedem stanovené cile vychazejici z ramcového vzdélavaciho
programu. Safrankova (2019, s. 183) uvadi, ze v kazdém procesu dochazi k vyvoji a zméng,
ktera sleduje sviij cil. Vznika tak néco nového, co vyzaduje hledani spravnych pfistupi a

postupti. Hlavnim smyslem vzdélavaciho procesu je pifindSet zmény v mysSleni,
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dovednostech, psychickych procesech a socidlnich vztazich za ucelem ziskani potiebnych

znalosti, dovednosti, navykt, postoju a vztahi.

Jind teorie vymezuje vyucCovaci proces jako historicky ustalenou formu cileného a

systematického vzdélavani a vychovy déti, mladeze a dospélych (Skalkova, 2007, s. 111).

Kasikova (2011, s. 121-122) navazuje na piedchozi teorii Skalkové a dale uvadi, ze tuto
formu napliiuje vzajemna soucinnost ucitele a zaktli a Ze vyucovani, kde jsou zdiraznovany
souvislosti a vztahy, je v literatuie oznacovano jako modely, koncepce, pojeti nebo podoby
vyucovani. Kasikové také predstavuje dva pohledy na poznani ve Skolnich podminkéch:

transmisivni a konstruktivni.

Transmisivni vyuka chépe poznani jako pfedavani a je zaloZena na tom, Ze Zak nevi, ucitel
vi — je garantem pravdy a inteligence je prazdna nadoba.

Konstruktivni vyuka chape poznani jako konstrukci vlastniho poznani, rekonstrukci danych
kognitivnich struktur. Vychazi z toho, Ze zak ma tzv. pfedsudky, ucitel vytvari kazdému
zakovi podminky, aby dosahl co nejvyssi trovné rozvoje, a Ze inteligence je oblast, ktera se

restrukturalizaci méni a obohacuje (ValiSova a Kasikova, 2011, str. 122).
Vyucovani se uskuteciiuje ve vzdelavacich institucich a v roding.

Vyuc€ovacimu procesu ve vzdélavaci instituci je nadfazen pojem pedagogicky proces. Trojan
(2014, s. 40-42) zminuje, ze pedagogicky proces je klicovou aktivitou kazdé Skoly a ze
nezastupitelné misto pii jeho formovani ma feditel Skoly. Role feditele Skoly se postupné
proménuje a vyzaduje v oblasti pedagogického procesu tymovou praci. Vzrista tak vyznam
sttedniho managementu Skoly. Dale Trojan nahliZi na pedagogicky proces v uz$im slova
smyslu jako na sestaveni a naplnéni konkrétniho vzd€lavaciho programu konkrétnimi

vzdélavacimi ¢innostmi.

Konkrétni vzdélavaci ¢innosti se realizuji prostfednictvim skolniho vzdélavaciho programu,
ktery stavi Skolu na pozici jedineCnosti. Svétlik (2009, s. 160) uvadi, ze by kazda Skola méla
vyvinout fadu aktivit smétujicich k lepSimu uspokojeni ptani a potteb svych klientd a
naplnéni cili 8koly. Rikdme tomu marketingovy mix Skoly a piedstavuje ho pét
marketingovych nastroji: vzdélavaci program Skoly a jeh distribuce, cena poskytované

sluzby, komunikace a lidé.
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Vyucovaci proces je zahrnut do prvniho néstroje — vzdélavaciho programu skoly, nebot’
z hlediska marketingového fizeni Skoly ukazuje zpisoby, jakymi je vzdélavani

uskutecnovano. Zaroven slouzi jako ukazatel kvality vzdélavaciho programu dané skoly.

Podle Safrankové (2019, s. 183) je vyudovaci proces (vyucovaci proces nebo vyucovani) ve
vetejné instituci komplexni otevieny systém sestavajici ze vzajemné se ovliviiujicich a na
sob¢ zavislych prvkii a vztahi napojenych na vnéjsi prostfedi jako rodina, komunita,
spole¢nost. Safrankova (2019, s. 184) dale vysvétluje, Ze vyucovaci proces je predevsim
¢innosti ucitele, pfiCemz vyucovaci proces zahrnuje krome¢ ¢innosti ucitele také ¢innost zaka
a jejich vzajemny vztah a obsah. Proces uceni je tedy logicky uspotfadany systém cila a
kompetenci (viz RVP pro ptislusny vzdélavaci stupeit), obsahu (uciva), spoluprace a
komunikace mezi ucCitelem a zdkem a mezi zaky, ucebnich materiali (napf. zdroji) a

podminek vyuky (Safrankova, 2019, s. 185).

Rizeni vyukového (vyulovaciho) procesu, vytvareni systému v jednotlivych vySe
uvedenych prvcich, jejich sledovani, ovliviiovani, vyhodnocovani a piisobeni na ¢initele

celého procesu patii mezi zakladni manazerské kompetence.

Vyucovaci proces odrazi socialni, ekonomicky, kulturni a politicky kontext doby, a proto se
s prudkym socioekonomickym rozvojem spolecnosti zacaly proménovat i jeho prvky.
S narGstem velkého mnozstvi informaci se zacala objevovat potieba porozuméni svétu
kolem nas z nové perspektivy. Tou perspektivou jsou informace a zplsoby, jakymi funguji
digitalni technologie. Vyu€ovaci proces se tedy mize odehravat i mimo tradi¢ni vzdélavaci
instituce a jinak nez v tradi¢né nastavenych studijnich programech. Digitalni technologie
umoznily propojeni svéta uceni s redlnym svétem v jedno vyukové prostiedi. Vyucovaci
proces, v némzZ jsou pouzity digitalni technologie v nadvaznosti na cile a obsah vyuky,
potieby vSech aktérli procesu a charakteru vyukového prostiedi, se nazyva e-learning

(Zounek, et al, 2021, s. 30).

V poslednich desetiletich se zaCina ve vzdé¢lavaci politice prosazovat nazor, ze vyukovy
proces neznamena jen zptistupnéni piedskolniho, priméarniho, sekundérniho a terciarniho
vzdélavani, ale Ze je tfeba jej zaclenit do celého lidského Zivota. Hovofime o ucici se

spolecnosti, ve které nejen povinné Skolni vzdélavani, ale 1 veSkeré dal§i formalni i
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neformalni vzdélavani nabyva stale vétsiho vyznamu. Do poptedi se dostava zajem o tzv.

celozivotni uceni.

1.4 Planovani
¢innosti, kterou vykonava pedagogicky pracovnik v ramci neptimé pedagogické ¢innosti a

ktera ma vyznamny dopad do vyucovaciho procesu.

Veber et al. (2009, s. 100) predkladaji tuto obecnou definici planovani: ,,Planovani je
manazerska aktivita zamérena na budouci vyvoj organizace, urcujici, ceho a jak ma byt
dosazeno, urceni, co se ma stat, nikoliv reakce na to, co se stane. “ Planovani znamena urceni
cile a stanoveni cest, které k danému cili smétfuji. Planovéni je nastrojem rozvoje organizace,
kde je smér vyvoje ur€ovan piedevsim plany. Plany se mohou lisit, ale kazdy plan by mél

dat odpovéd’ na to, ¢eho a jakym zptisobem se ma dosahnout (Veber et al., 2009, s. 102)

Paulov¢akova (2018, s. 97) uvadi, ze proces strategického marketingového planovani je
mozny shrnout do tii fazi: strategické marketingové analyzy (analyza soucasné situace,
predikce budouciho vyvoje), strategick¢ marketingové cile (stanoveni cili a strategii na
cilovych trzich) a strategické marketingové akce (uplatnéni marketingového mixu a
programil). Marketingovy plan dopliuje o finan¢ni rozpocet, Casovy plan a zapojeni lidskych
zdrojt.

Planovani ve Skolach neni také cizim pojmem. Planuje se rozpocet, rozvrh hodin, tivazky
ucitell, suplovani. V téchto ptipadech se jedna o operativni planovani. V del§im casovém
horizontu se planuji zmény skolniho kurikula ¢i studijnich programti, vybaveni Skoly. Tomu
se fika taktické planovani. Planujeme-li v casovém horizontu péti a vice let, mluvime o
strategickém planovani. Pii strategickém planovani se definuje poslani Skoly, stanovuji se
priority a strategie. Snahou je v pritbé¢hu tohoto procesu vytvofit soulad mezi stanovenymi

dlouhodobymi cili $koly a ménicim se prostfedim (Svétlik, 2009, s. 114-115).

Jednou z oblasti planovani ve Skole je planovani vyuky. Bylo zji§téno, ze Zaci dosahuji
lepSich vysledkd, kdyZ ucitel ptedem naplanuje, jakych novych znalosti a dovednosti by jeho

zaci méli v danou chvili dosdhnout. Na zdklad¢ toho pak ucitelé¢ voli vhodné vyukové
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postupy a strategie, které zakiim pomohou dosahnout stanoveného cile (Stard, Zemanova a
Horska, 2020).

Planovanim vyuky se budu podrobnéji zabyvat v oddile 2 Piiklady nepfimé pedagogické
¢innosti a jejich dopad do pfimé pedagogické cinnosti, v kapitole 2.2 Ptiprava na vyucovaci

proces.
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2 Priklady nepiimé pedagogické ¢innosti a jejich dopad do primé
pedagogické ¢innosti

V kapitole 1.1.2 je blize popséano, co tikéa vyhlaska ¢. 263/2007 Sb., o nepiimé pedagogické
¢innosti. V této kapitole bude na zéklad¢ studia odborné literatury provedena analyza
nejcastejSich Cinnosti zatfazenych mezi nepfimou pedagogickou cinnost, kam podle vyse
uvedené vyhlasky patii: dohled nad zaky, pfiprava na vyucovaci proces, vybér vhodnych
vyukovych metod a dle toho vyroba pomtcek, hodnoceni vysledkli u€eni, dalsi vzdélavani
pedagogickych pracovniki, G¢ast na poradach, vedeni pedagogické dokumentace, odborna
péce o kabinety, knihovny a dal§i zafizeni slouZici potiebdm vzdélavani, vykon praci
spojenych s funkei tfidniho ucitele, priprava akci, jednani s rodi¢i mimo stanovené tfidni

schiizky a dalsi.

2.1 Dohled nad zaky

Ve vyhlasce €. 263/2007 Sb., kterou se stanovi pracovni fad zaméstnancii Skol a Skolskych
zafizeni zfizovanych Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy, krajem, obci nebo
dobrovolnym svazkem obci, § 6, odst. 1-6 je uvedeno, jak bude o Zaky postarano. Je
vysvétleno, Ze dohled nad Zaky slouzi k zajisténi bezpecnosti a ochrany jejich zdravi behem
vyudovani a souvisejicich ¢innosti. Reditel odpovida za péci o zaky mimo 3kolu, napf. pii
kurzech, exkurzich, ucasti na soutézich, ptfehlidkach nebo akcich v ramci Skolniho

vzdélavaciho programu.
Ucitelé ve Skole se o Zaky staraji pied zacatkem vyu€ovani, o prestavkach, pii prechodu do
Skolni druZiny nebo $kolni jidelny a pti st¢hovani z budovy do budovy. Pokud feditel povoli

pobyt zakl ve Skole o poledni pfestavce, musi zajistit 1 dozor nad nimi.

Ve skole zac¢ina dozor minimalné 15 minut pfed za¢atkem dopoledni nebo odpoledni vyuky
a konc¢i po skonceni vyucovani. U akci mimo $kolu zacina dohled nejpozdéji 15 minut pred
zacatkem akce na smluveném misté.

Na zaky miiZze dohlizet jiny dospély zaméstnanec Skoly nebo zafizeni, ale musi byt fadné

poucen.
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2.2 Priprava na vyucovaci proces

Z hlediska Skolského managementu se muze zdat, ze tato oblast je vice pedagogickd, nez
manazerska. Nutno ale podotknout, ze feditel Skoly ma provadét fizeni pedagogického
procesu, jeho kontrolu a hodnoceni. Nejcastéj$im néstrojem hodnoceni ve Skolské praxi je
dle Trojanové (2017, s. 36-37) pozorovani (hospitace, ndhledy do hodin) a analyza
dokumentti. Pied vlastni hospitaci je vhodné, aby se feditel seznamil s tim, jak si konkrétni
pedagogicky pracovnik napldnoval vyucovaci proces, po hospitaci je pak vhodné provést
rozbor zhlédnuté vyucovaci hodiny a zanalyzovat ptfipravu na vyucovani jako nezbytny
pedagogicky dokument. Analyza pfipravy dava fediteli moznost nahlédnout do samotného
pedagogova pfemysleni o vyucovacim procesu a umoziiujeme mu fidit dalsi kroky jeho

pedagogické ¢innosti, popt. planovat jeho dalsi vzdélavani.

Projektovani vlastni pfipravy ucitele na vyuku by mélo vychazet z obecnych zakonitosti
vzdélavaciho procesu, zro¢niho planovéani, ze specifik tematickych celkii daného
vzdélavaciho oboru a z vymezenych o¢ekavanych vystupl. V rdmci ptipravy ucitel promysli
aktivity k osvojeni si dovednosti a znalosti vzhledem k cilim a vymezenym ocekavanym
vystuptim, pfedpokladanym pedagogickym situacim, typu a charakteru ¢innosti, k formam
a metoddm prace a k vékovym a individudlnim zvlastnostem zakt (ValiSova a Kasikova et

al., 2011, s. 29).

Ptiprava na vyucovani je ¢asov€ 1 obsahove velmi narocny proces, ktery v sobé zahrnuje
dal$i vyznamné oblasti pedagogické prace a ktery na zdklad¢ promyslen¢ho a kvalitniho
zpracovani zasahuje velmi vyznamné do celkového plisobeni na rozvoj Zéka. Proto je zde

rozebrana podrobnéji.

Vyznamnou soucasti procesu piipravy je didakticka analyza uciva, planovani vyuky a

hodnocent.

2.2.1 Didakticka analyza uciva

Analyza didaktického uciva je analyzou souvislosti mezi ucebnimi cili a vzdélavacim
obsahem nebo ucebnimi materidly. Tato analyza vede k rozdé€leni sylabu na zadkladni,
roz$ifujici a dopliujici, coZ usnadiiuje jeho organizaci a design a poskytuje piileZitost

zamyslet se nad vyznamem ucebniho obsahu pro vzdélavani zéka.
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Vychodiskem didaktické analyzy jsou dle ValiSové a Kasikové (ValiSova a Kasikova et al.,
2011, s. 130-132) obecné cile a tkoly pfedmétu. V tomto kroku musi ucitel formulovat
konkrétni ucebni cile pro vyuku tematického celku ptislusného predmétu. Dulezitym
krokem v didaktické analyze je vybér obsahu predmétu a jeho konecna syntéza do
koherentniho a logicky strukturovaného celku. Didakticky rozbor uciva také umoziuje

uciteli definovat vlastni didaktické ¢innosti 1 u¢ebni ¢innosti zaka.

Didakticka analyza uciva znamena analyzu vztahu ucebnich cili k obsahu vzdé€lani a
k prostfedkiim vyucovani. Tato analyza vede ke klasifikaci u€iva na zakladni, rozsitujici a
doplnujici, coz usnadnuje jeho organizaci a usporadani a poskytuje ptilezitost zabyvat se

vyznamem ucebniho obsahu ve vzdélavani zaka.

Soucasti didaktické analyzy uciva miiZe byt i formulace ucebnich otazek a tikoli k motivaci

a aktivizaci zakt (ValiSova a Kasikova et al., 2011, s. 130-132).

2.2.2 Planovani vyuky

Po dukladné didaktické analyze nasleduje vlastni pfiprava na vyuku, ktera zahrnuje
stanoveni vyukovych cilii, promysleni vhodné motivace, vybér metod a forem vyuky a
usporadani tiidy, ptipravu didaktickych pomtcek a vybér zptsobu sledovani pokroku zaki
a hodnoceni vysledkti ueni v pribéhu a na konci hodiny (ValiSové a Kasikova et al., 2011,

5. 29).

Jiny model planovani vyuky vychazi z tzv. Univerzalniho designu, ktery se v anglickém
origindle nazyva Universal Desing (UD) a jeho hlavni mySlenkou je umoznit dosdhnout
stanovenych cilid vSem studentim. Vysledkem postupu mé byt vyuka, kterd vychazi vsttic
jedinecnosti kazdého studenta a respektuje jeho potteby (Zounek et al., 2021, s. 119-120).
Tyto mySlenky se zacaly do naseho souc¢asného vzdélavani dostavat s nastupem tzv. inkluze

a stale vice nabiraji na intenzité.

Planovani vyuky za¢ina formulaci cilii. Ucebni cil je diilezité konkretizovat, prostfednictvim
n¢j presné vyjadrit zddouci stav v pribéhu a na konci aktivit. Cil by mél byt pro zaka
stanoven jako vzdé€lavaci cil, proto je nutné si klast otazku: Co by mél zédk ud¢€lat? Pro
stanoveni cile vyuzivame idedlné aktivni slovesa s pfedmétem ¢innosti. Pfi stanovovani cile

ucitel premysli nejen o obsahu uciva, ale i 0 osobnosti zaka.
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Moderni manazerské ptistupy doporucuji pii vytvareni cilti vychdzet z akronymu SMART,
popt. SMARTER. Tyto metody se osvédCily i pii planovani vyuky, nebot’ snizuji riziko
podhodnocovani cilt ¢i vytvaieni cili nerealistickych, které mohou pilisobit na zéky
demotivacné. Cile by mély byt jasné vymezené, méfitelné, dosazitelné, realistické,

terminované (Veber, 2011, s. 108).

Ucitelovym pomocnikem pii stanovovani cili jsou tzv. taxonomie cili. Nejvetsi vliv na
praktické pouziti mé taxonomie cili v kognitivni oblasti B. S. Blooma, v sou¢asnosti nové
pfepracovand skupinou védci pod vedenim L. W. Andersona a D. R. Krathwohla.
Revidovana taxonomie ma dvé dimenze — dimenzi kognitivnich procest (zapamatovat si,
porozumét, aplikovat, analyzovat, hodnotit, vytvaret) a dimenzi obsahovou (znalosti fakt,

pojmi, postupl, metakognitivni znalosti) (ValiSova a Kasikova et al., 2021, s. 139).

Do formulaci cilll je nutné zahrnout i miru vykonu a Grovné, kterd bude jesté¢ vyhovujici.

Miru lze vyjadfit pesnosti, originalitou, nebo ¢asem, procentem.

Soucasti ucitelovy pfipravy na vyuku je i vhodny vybér obsahu uciva v souladu s cili a
dal§im planovanim vyuky. U¢ivo musi byt vybirdno tak, aby u zaki rozvijelo védomosti,

dovednosti, postoje, hodnoty, navyky.

Zprostiedkujici pfistup k ucivu predepisuje zaklim obsahy uceni v zéavislosti na védnim
oboru a na tom, co budou potifebovat nebo co se od nich bude vyzadovat. Vstticny ptistup
k u¢ivu respektuje zaka, jeho zkuSenosti, zajmy a vychdzi z jeho vyvojovych potieb. Jinym
pfistupem k obsahu uciva miiZze byt integrovana tematicka vyuka, kterd klade dlraz na

komplexnost, globalnost a celostni charakter uéiva (Safrankova, 2019, s. 191).

2.3 Priprava metod, forem a didaktickych pomiicek
Na zéklad¢ obsahu uciva dochazi k vybéru vhodnych metod a forem prace a dle nich pak
k ptipravé ucebnich pomiicek, materialti, pracovnich listl. Toto probiha také v ramci

nepiimé pedagogické ¢innosti.

2.3.1 Metody
Vyucovaci metody jsou postupy, zpusoby, ¢innosti ucitele a zakl, které umoziuji dosazeni
urcitych cili vzdélavani. Vybeér by mél zohlednovat styl vyuky a zkuSenosti ucitele, styl

uceni zakl a jejich schopnosti, jejich mysleni, jejich potfeby, interakci mezi ulitelem a
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zakem, zvlaStnosti zakti a obsah uciva, typ vyuCovaného predmétu, stanovené cile,

vyuc¢ovaci proces, podminky a prostiedi skoly (Safrankova, 2019, s. 204-206).

Robert Capek (2015. s. 25-26) uvadi nékolik diivodii, pro¢ a jak vybirat vhodné metody do
vyuky:

e, Znat vyukoveé metody je znak profesionality.

® ........Jsou nutné pro vSestranny rozvoj zakil.

o Tim, Ze nabizime Zakiim pestré a zabavné aktivity, zlepsujeme jejich vztah k predmétu
i své osobe.

o ... Jjsou skvélou prevenci proti nekdzni.

° ... Jsou zarukou, ze v predmeétu bude dosahovat uspéch vétsi pocet Zakii.

Vyukové metody, které miize pti planovani vyuky ucitel vyuzit, 1ze erpat z riiznych zdroja.
Klasifikaci vyukovych metod se v novém pojeti zabyval J. Manak, I. J. Lerner, B. R. Joyce
a E. F. Calhounova. Uceleny soubor didaktickych metod zpracoval Robert Capek do knihy
Moderni didaktika.

Casové pomérmé velmi naroéné je metodické planovani a ptiprava didaktickych pomiicek na
vyuku badatelsky orientovanou, kooperativni nebo projektovou. Badatelsky orientovana
vyuka se zaméfuje na objevovani, experimentovani, feSeni problémt. Radime ji mezi
aktiviza¢ni metody. Z4k je zde tviircem svého udeni, uéitel je jeho pravodcem. Kooperativni
vyuka rozviji mimo jiné socidlni dovednosti zakll. Tyto metody lze zafadit do

konstruktivistické pedagogiky s diirazem na vzestup jejich uZivani ve vyuce.

2.3.2 Formy

Safrankova (2019, s. 207) uvadi, Ze organizaéni formy vyuky jsou specifickym uspofadanim
vSech slozek vyuky v danych €asovych a prostorovych podminkach. Volba organiza¢nich
forem vyuky zavisi mimo jiné i na Casovych a prostorovych moznostech §koly a podminkach
Skoly jako celku. To vyznamné ovliviiuje management Skoly planovadnim vyucovacich
hodin, dntl, tydnil, zacilenim vyuky na konkrétni oblasti, tvorbou Skolnich vzd€lavacich
programi a ucebnich pland, zajiSt€énim vnitini diferenciace a fizeni Skoly, umoznénim

tandemové spoluprace pedagogt, atd.

22



Ucitel pfi svém planovani vyuky vybirda vhodnou organiza¢ni formu vzhledem k cilim,
obsahu, metodam a celkovému stylu vyuky. Vzhledem k tomu fesi i pfizpiisobeni ucebny,

kde bude dana vyuka probihat.

2.3.3 Didaktické pomiicky

Ptiprava didaktickych pomiicek je téz soucasti nepfimé pedagogické Cinnosti a zavisi na
vSem vyse zminéném. Didaktické pomtcky si ucitel chysta vlastnimi silami, mtize vyuzit
pomicky jiz vyrobené komer¢énimi firmami, vyuziva zdroji z uc¢ebnic a pracovnich sesitt,
z internetu. Jako didaktické pomicky mohou slouzit hry, ndzorné obrazky, karticky,

pracovni listy, prezentace, pocitacové programy, skuteéné predméty, atd.

2.4 Hodnoceni vysledki uc¢eni

Hodnoceni je soucasti pfipravy na vyukovy proces, je jednim z bodd planovani vyuky.
V této bakalaiské praci je mu ale vyc¢lenén samostatny oddil, nebot’ je jednou z vyznamnych
¢innosti patticich do nepfimé pedagogické ¢innosti a pro ucitele znamena zna¢nou ¢asovou

naroc¢nost. Pro feditele skoly je ukdzkou ucitelovy prace v hodinach.

Priicha (2002, s. 359) uvadi, Ze vystupy Skolni edukace 1ze dé€lit na vysledky edukace a efekty
edukace. Vysledky edukace jsou vysledky vzdélavani vyplyvajici z obsahu uciva
vyucovanych pfedméti. Ve skole je lze zaznamenévat a métit pomoci hodnoticich néstroja.
Edukacni efekty jsou dasledky, které vyplyvaji z dopadu vysledkil vzdélavani na jednotlivce
a spolecnost (napf. integrace ¢loveéka do profesni skupiny, jeho hodnotova orientace apod.).

Tyto ucinky maji dlouhodoby charakter.

Vysledky edukace — Skolni hodnoceni ValiSova déli na formativni, které poskytuje Zakiim
informace o pokrocich, normativni, tj. hodnoceni vykonu Z4ka v kontextu vykonu ostatnich
zakt nebo v kontextu ptedchozich zdkovych vykonil, a sumativni — findlni (ValiSova,

Kovarikova, 2021, s. 144-147).

Capek (2022, s.21-22) pak vysvétluje formativni hodnoceni jako hodnoceni formujici
s pfedem promySlenou névaznosti, pracujici se vzdélavacimi cili, posilujici sebepoznéani
zaka, motivujici a partnerské. Sumativni hodnoceni je dle ného shrnujici, hodici se na konci
vzdélavaciho celku. Tvrdi, Ze spravné realizované sumativni hodnoceni je formativnim

hodnocenim uzavienym v case.
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Dle Safrankové (2019, s. 227-228) je proces $kolniho hodnoceni velmi sloZity a probihd ve
fazich: vymezeni cile, kritérii, indikatorti hodnoceni; volba formy a prostiedkti hodnoceni;
stanoveni aktéri hodnoceni; shromazdéni udaji o zakovi a jeho Cinnosti; zformulovani
hodnoticiho zavéru; uvédomeni si pfijeti ¢i nepiijeti hodnoticich zavért zakem, ucitelem,
spoluzaky, rodici.

Pokud se na zakladé uvedené¢ho zamyslime nad vyznamem Skolniho hodnoceni, je vice nez

jasné, jaké naroky Skolni hodnoceni klade na odborné znalosti a komunika¢ni schopnosti

ucitele a na jeho ¢asové moznosti.

Shénilova (2010, s. 185) uvadi, ze nékteré ¢innosti mize ucitel pozorovat piimo ve vyuce,
muze ocenovat zakovu snahu, pozornost, napady, vyslovené zavéry. Neptima pedagogicka
¢innost zahrnuje promysleni a planovéani hodnoceni, ktera jsou ve tfidé provadéna tak, aby
byla v souladu se zasadou efektivity. Skolni hodnoceni Z4ka ma informacni, kontrolni
a diagnostickou funkci. Pribézna pedagogicka diagnostika umoznuje uciteli sbirat data o
zakovi, vytvaret portfolio zakovych praci, které slouzi k vyhodnocovani zakova pokroku
a téz se stava solidnim podkladem pro hodnoceni zédka zndmkou. Hodnoceni by tedy mélo
byt provadéno tak, aby poskytovalo co nej$irsi Skalu materiali vyuzitelnych pro zefektivnéni
vzdélavani zaka.

Korektné provadéné hodnoceni zaki je spolu s vhodnymi vzdélavacimi strategiemi, dobie
zpracovanym obsahem vzdélavani, pfiznivou kulturou Skoly atd. nastrojem rozvoje zaka
(Shénilova, 2010, s. 186). Z toho vychazi feditel Skoly pfi stanovovani zplsobt, zdsad,

technik 1 kritérii hodnoceni na trrovni skoly 1 pfi tvorbé Skolniho kurikula.

Je dilezité si uvédomit, Ze hodnoceni neni cilem, ale prosttedkem. Z4ci nechodi do Skoly,
aby méli znamky, chodi do Skoly, aby se rozvijeli. Proto se tvrdi, Ze hodnotici kritérium
odvozené od ocekavanych cili nebo kompetenci zdka poskytuje presnéjsi informace o
pokroku zdka. Na této urovni hodnotici zprava zvySuje diilezitost kombinace stupné a
hodnoticich kritérii. Verbalni hodnoceni se pak stava variantou hodnoceni (Shanilova, 2010,

s. 187).
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Slovni hodnoceni je zalozeno na kvalitativnim hodnoceni Zzédka a je konkrétnim slovnim
vyjadfenim dosazené Grovné, postoje zaka k uceni, jeho angaZzovanosti a oddanosti svym

dovednostem, ciltim a rozvoji.

v

ucitele.

Jelikoz tfidy jsou velmi rusnymi misty, je obtizné pfi vyuce zménit zab¢hnuté stereotypy.
Malokdy ma totiz ucitel Cas rozmyslet si sva rozhodnuti, a tak reaguje dle zvyklosti. Dylan
a Siobhdn (2020, s. 128) tikaji, Ze proto je tieba poskytovani slovniho hodnoceni nacvicovat.
Doporucuji, aby si dva ucitelé v ramci neptimé pedagogické Cinnosti sedli nad pracemi
svych zakl a diskutovali o tom, co by bylo nejlepsi danému zakovi fict pravé v ten dany

okamzik, zamysleli se nad druhem poskytované zpétné vazby a konkrétné ji zkouseli.

Dvotékova uvadi: ,,Jednani ucitele a jeho rozhodnuti jsou bedlive sledovany Zaky i rodici,
kolegy, nadrizenymi, ale i verejnosti. Od ucitele se predevsim chce, aby byl spravedlivy,
objektivni, aby viem méril stejnym metrem. ......... Co musi ucitel védet, aby byl objektivni? *

(Valisova a Kasikova et al., 2011, s. 249).

Pokud mé hodnoceni spliovat vySe uvedené pozadavky, pokud ma pozitivné ovliviiovat
kvalitu vychovné-vzdélavaciho procesu, pokud ma zékovi sdélit dillezité informace o jeho
vlastnim postupu uceni, pokud mé byt vystupem ze Skoly smérem k vetejnosti, zakonnym
zastupctim zakt a plnit vSechny naleZité funkce, vyzaduje od ucitele piipravu v oblasti nejen

planovani a vyhodnocovani vyuky u kazdého Zéka, ale i v oblasti dal§iho vzdélavani uciteld.

2.5 Vzdélavani pedagogickych pracovniki

Zékon €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich, § 24, odst.1, tikd, ze pedagogicti
pracovnici maji povinnost dal§itho vzdélavani, které slouzi k obnové a doplnéni jejich
kvalifikace. A dale v § 24, odst. 3 uvadi, ze feditel Skoly organizuje dal$i vzdélavani
pedagogickych pracovnikl podle planu dal§iho vzdélavani.

Vyhlaska 317/2005 Sb., o dalsim vzdeélavani pedagogickych pracovnikii, akreditacni komisi
a kariérnim systéemu pedagogickych pracovnikii, v § 1, odst. 1, uvadi jako druhy dal$iho

vzdelavani pedagogickych pracovniki: studium ke splnéni kvalifikaénich ptedpokladi,
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studium ke splnéni dalSich kvalifika¢nich ptedpokladl a studium k prohlubovani odborné

kvalifikace.

Kontext bakalaifské prace odpovida studiu k prohloubeni odborné kvalifikace. To je
aktualni teoretické a praktické otdzky vychovného a vzdélavaciho charakteru a jeho obsahem
jsou nové poznatky z psychologie, pedagogiky, obecné didaktiky, z piirodovédnych,
technickych a uméleckych predméti a jejich didaktik, prevence socidln€ patologickych jevl

a bezpecnosti a ochrany zdravi 1 jazykové piipravy pedagogii (Vyhlaska €. 317/2005 Sb.,).

Muzik o dalsim vzdélavani pedagogickych pracovnikti uvadi, ze pedagogi¢ti pracovnici se
diky dalsimu vzdélavani podileji na strategickych zménach ve Skolstvi. Pedagogicti
pracovnici by méli umét na tyto zmény pruzné reagovat a méli by byt schopni posoudit
dopad téchto zmén na pojeti vlastni prace a na celkovy rozvoj zakt (Muzik, 2012, str. 153-

161).

Kazdy z pedagogickych pracovnikli upiednostiiuje volbu dalSiho vzdélavani na zakladé
svych vlastnich vzdélavacich potieb. Na neuvédomélé nedostatky ve své pedagogické praci
byva upozornén na zakladeé kontrolni ¢innosti vedenim $koly a vhodnym planovanim dalSiho
vzdélavani a motivaci ze strany vedeni se miiZze aktivné podilet na jejich odstranovani.
Reditel $koly by mél pfi vypracovavani planu DVPP brat zfetel na zakladni principy jako je
rovnost pfileZitosti a bez diskriminace, potfeby Skoly, rozpocet Skoly a téz studijni zajmy

pedagogickych pracovniki (Trojanova, 2017, s. 62).

Kromé¢ zabéhlych forem vzdélavani, které zpravidla probihaji mimo pracovisté
(samostudium, seminaf, pfednaska, Skoleni, kurz, vycvik, dilny, workshop), se do poptedi
stale vice dostavaji formy vzdélavani s vyuzitim online technologii. Interaktivni spolupraci
v ramci vymezeného Casu, kdy je mezi Gcastniky velkéd vzdalenost, umoziuji webinare. Pii
nich dochazi k rychlému ptfedavani informaci, zkuSenosti. Studovat a ucit se prakticky
kdykoliv a kdekoliv umoziiuje e-learning. Jedna se o vyuku za pomoci vypocetni techniky,
studovat 1ze v on-line i1 off-line podobé, zajimava je moznost tzv. virtudlnich hospitaci

(Zounek, 2021, s. 238-247).

26



Vzdélavani muze také probihat na pracovisti. Aby manazer zlepsil vykonnost ¢lenti svého
tymu, musi podle Armstronga zajistit: ,, ...aby se naucili zakladni dovednosti, ... ... ... ale take
aby tyto dovednosti rozvijeli, aby si mohli vést jesteé lépe, az budou celit novym pozadavkiim
a vyzvam. “ Vysledky vyzkumu, které dale autor predklada, ukazuji, ze 70 % toho, co se lidé
naudi, se déje na zaklad¢ pracovnich zkusenosti jednotlivee, 20 % ucenim se od kolegl a

pouze 10 % prostfednictvim formdlnich vzdélavacich kurzii (Armstrong, 2020, s. 117).

Trojanova (2017, s. 65) vyjmenovava metody vzd€lavani na pracovisti: instruktaz,
asistovani, povéteni ukolem, rotace prace, mentoring, kouc¢ink, porady. Tyto metody jsou
idealni pro spolupracujici pedagogicky sbor, vyhodou je rozvoj pfimo ,,uSity na miru®.
Skolitel je kolega, ktery vi, co vzdélavany pedagog potiebuje. Pro zajisténi efektivity
vzdélavani pedagogli je nutnd reflexe bezprostiedné po vzdélavaci akci a s dopadem do
vyhodnoceni individudlniho rozvojového cile kazdého pedagoga. Reflexe je nezbytna jak
z obecného, tak Skolniho hlediska. Vyhodnocovani z hlediska Skolni problematiky, tedy
posun ve védomostech a dovednostech zakl jako dusledek vzdélavani pedagogi, se mize

projevit az za delsi dobu.

Smysl profesniho rozvoje pedagogickych pracovnikil naplni podle Trojanové (2017, s. 69)

dva vystupy — uplatnéni ve vyuce a piredani poznatkl ostatnim pedagogtim.

2.6 Ucast na poradach

Poradou lze chapat jakékoliv pracovni setkani lidi, ktefi fesi néjaké zadani, ukol, projekt.
Tito lidé pottebuji piijimat nebo pfedavat informace, hledat rady, jak postupovat, slySet
nazory druhych lidi a hledat feSeni, ktera povedou ke kone¢nému cili. Porada miize byt
strukturovanou fizenou diskuzi na pracovni téma, béZnou typickou poradou, specialni
poradou hledajici feSeni nebo pravidelnym pracovnim setkanim tymu (Kanakova, 2008, s.

40).

Trojanova a Svobodova (2020, s. 45-82) uvadéji tyto druhy porad: informativni, organizacni,
rozhodovaci, workshop, ucelova (krizovd), vzdélavaci, kombinovand. Uvad¢ji, ze podle
typu porady je nutné pfipravit jeji fizeni a strukturu a vymezit ¢as, ktery budou muset

ucastnici tomu vénovat. Nékteré druhy porad Ize nahradit i feditelskym newsletterem.
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Skolstvi ma své specifické porady, napt. pedagogické rady, porady metodickych tymd,
Skolniho poradenského pracovisté, provozni porady. Tradi¢ni poradou je pedagogicka rada

definovand v § 164 odst. 2, zakona €. 561/2004 Sb., (Skolsky zakon).

Ve skole béhem Skolniho roku probéhne pét pedagogickych porad, prvni pied zacatkem
Skolniho roku a dals$i vzdy na konci klasifikacniho obdobi — 1. ¢tvrtleti, 1. pololeti, 3.
Ctvrtleti, 2. pololeti. Na programu pedagogickych rad je hodnoceni chovani a prospéchu zaka
Skoly a specifika tfidnich kolektivii. Vychovny poradce a metodik prevence informuji o
vyslednych kazuistikdch ze Setfeni pedagogicko-psychologickych poraden nebo specialné-
pedagogickych center. Na pedagogické radé se projednavaji dulezité legislativni zmény,

Skolni dokumenty a smérnice.

Reditel §koly planuje téZ provozni porady, na nich se fesi zaleZitosti tykajici se chodu skoly,
planuji se rizné Skolni aktivity majici dopad do vyuky, jako jsou Skolni akce, projekty naptic¢
Skolou, soutéze a olympiddy, vystavy zakovskych praci, aj. Dale se fesi momentalni
problémy, napady, diskutuji nadzory a dand opatfeni. Provozni porady mohou byt i
neplanované, vztahujici se k momentalnimu déni, ¢i u¢inéni rozhodnuti, nebo k informovani

o problému.

Vsechny porady absolvuji pedagogove v rdmci své nepiimé pedagogické ¢innosti.

2.7 Setkavani predmétovych komisi

Metodicky portal CSI Kvalitni §kola v kritériich hodnoceni podminek, priibdhu a vysledkd
vzdéelavani pro oblast zakladni Skoly v bodu 3.3 Pedagogové aktivné spolupracuji a poskytuji
si vzdjemné podporu a zpétnou vazbu uvadi: ,,Pedagogové........ dlouhodobé aktivné
spolupracuji, efektivné si predavaji poznatky, vyuzivaji i formy vzdjemnych hospitaci s cilem

zlepSovat kvalitu poskytovaného vzdélavani... * (Kritéria CSI2022/2023, s. 33).

Toto kritérium, tykajici se vzajemné spoluprace, z4d4, aby se ucitelé setkavali, pfedavali si
vlastni zkuSenosti, poznatky ze vzdélavacich aktivit, spolecné fesili problémy, podporovali
se pfi jednanich s rodici, planovali spole¢né akce. K tomu slouzi tzv. pfedmétové komise,
nebo metodické tymy, kde se domlouvé slad’ovéani tematickych planti s vazbou na Skolni
vzdélavaci program a vyuZzivané metodické materidly v dané Skole, konkrétni spoluprace

pedagogt, vybér uebnich materialti, didaktickych pomitcek, atd. (Chval, 2018, s. 53).
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Predmétové komise tvori diilezity mezi¢lanek mezi vedenim skoly a pedagogy. Vedeni Skoly

by mélo jejich praci ocenovat a podporovat.

2.8 Konzultace se zakonnymi zastupci zaki

Ve Skolském zakonu v § 22b pism. f) je uvedeno, ze pedagogicky pracovnik je povinen
poskytovat ditéti, zaku, studentovi nebo zdkonnému zastupci nezletilého ditéte nebo zaka
informace spojené s vychovou a vzdélavanim (zékon 561/2005, tzv. Skolsky zakon). Blize

pak tuto oblast upravuje skolni fad kazdé skoly.

Setkavani pedagogickych pracovnikii a zdkonnych zastupct zaka s cilem predavani
informaci o prubéhu vzdélavani a chovani zaka Ize uskuteciiovat formou tiidnich schtzek,
konzultaci nebo tridd. Na tfidnich schlizkdch dochazi prevazné k jednostrannému piedévani
informaci od ucitele smérem k rodicim zakii. V soucasné skole se uskutecniuji zpravidla na
zacatku Skolniho roku, kdy probiha spolecné planovani akci, seznamovani se skolnim fadem,
Skolnim vzdélavacim programem a nastavuji se pravidla vzdjemné spoluprice mezi

pedagogickymi pracovniky a zdkonnymi zastupci nezletilych zaka.

Konzultace jsou vedeny formou individudlnich rozhovori mezi ucitelem a rodi¢i zéka.
Slouzi k ptfedavani informaci o dosaZzené urovni vzdélani zdka, ale mohou slouzit i
k vzajemnému informovani o problémech zdka v domécich 1 Skolnim prostfedi, pfedavani
zkugenosti, hledani cest k feseni problémil. Podle Capka (Trojanovéa a Svobodova, 2020, s.
97) 1ze rozhovor rozdélit do ¢tytech fazi: pfivitani a nastoleni pfiznivé atmosféry; pozitivni
informace smérem k rodi¢iim a utvrzeni, Ze jsou spojenci; sdéleni jasné informace a hledani

spolecného feseni situace.

Triady probihaji za ptritomnosti ucitele, rodice a samotné¢ho Zaka. ,, ...... predstavuji
nejintenzivnéjsi zpétnou vazbu a zaroven nejsilnéjsi a nejosobnéjsi formu spoluprace.
(Trojanova, Svobodova, 2020, s. 98). Zarovenl jsou Casoveé velmi ndro¢né a vyzaduji
peclivou piipravu. Pred jejich konanim by mél ucitel vést Zaka k sebehodnoceni, kde zak
vyjadii, co se mu ve Skole dafi, jaky pokrok udé€lal od posledniho setkéani, na ¢em potiebuje
do pfisté zapracovat a s ¢im potiebuje pomoci. Poté se vyjadii rodi¢ a popisnym jazykem

ucitel. Vysledkem by méla byt néjaka dohoda na dal§im spole¢ném postupu pfi rozvoji zéka.
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Konzultace a triddy maji velky dopad do dalSiho vzdélavani zéka. Z hlediska manaZerského
vedou k permanentnimu slad’ovani v ramci kontroly vysledki, dohody o cilech, podpory

spoluprace (Daigeler, 2008, s. 36).

V ramci ptipravy na komunikaci se zdkonnymi zastupci zakl, ktera je soucésti nepiimé
pedagogické ¢innosti, Matikova (2019, s. 30) doporucuje si uvédomit, ze vést rozhovor je

umeéni, které vyzaduje neustalé zdokonalovani, a dilezitost nepokazit ho zrovna na zacatku.

2.9 Vedeni pedagogické dokumentace

Také vedeni pedagogické dokumentace je soucasti nepiimé pedagogické ¢innosti pedagogd.
Je vymezeno v § 28 zdkona ¢. 561/2004 Sb., (Skolsky zakon). Zde se uvadi, kterou
dokumentaci skoly vedou. Patfi k ni mimo jiné rozhodnuti o z&pisu do Skolského rejstiiku,
evidence déti, zakl nebo studentd, doklady o pfijimani ke vzd€lavani, o jeho pribchu a
ukoncovani, vzdélavaci programy, vyrocni zpravy o ¢innosti Skoly, tfidni knihy, Skolni fad,
vnitini fad, rozvrh vyuc¢ovacich hodin, zdznamy z pedagogickych rad, kniha urazii, protokoly
a zaznamy o provedenych kontrolach a inspekéni zpravy, personalni a mzdova dokumentace,

hospodarska dokumentace a ucetni evidence a dalsi.

Z vyse uvedeného se ucitelli zakladni Skoly nejvice dotykaji evidence zakli ve Skolni
matrice, zapisy do tfidnich knih, zaznamendvani do knihy urazi,, tvorba a zmény
vzdélavacich programi, zpracovani podkladii do vyroéni zpravy Skoly, zaznamy

z provoznich pedagogickych rad.
Skolni matrika

Vedeni skolni matriky je upraveno vyhlaskou ¢. 364/ 2005 Sb., o vedeni dokumentace skol
a Skolskych zarizeni a Skolni matriky a o predavani udajii z dokumentace Skol a ze Skolni
matriky (vyhlaska o dokumentaci Skol a Skolskych zatizeni), ve znéni pozdéjsich predpist.

V § 1 je vymezen rozsah a forma vedeni Skolni matriky a v § 2 je uvedeno, Ze Skoly a Skolska

zafizeni vedou Skolni matriku v elektronické nebo listinné formé (viz Ptiloha €. 1).
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Ttidni kniha

Kazda skola je ze zakona povinna vést tfidni knihu, kterd obsahuje udaje o poskytovaném
vzdélavani a jeho pribéhu, ale forma tohoto dokumentu je pro skoly nezdvazna. Do tfidnich
knih se zachycuji zékladni informace o organizaci vyuky, o jejim obsahu a naplnovani
vystupt Skolniho vzdélavaciho programu, o plnéni kompetenci ve vyucovacim procesu
dalezitych pro dalsi didaktickou i evaluacni préaci ucitelti. Zapisy by meély vystihovat
¢innostni zaméfeni vyuky, mély by byt co nejjednodussi a mély by poskytovat prehled o

zpisobu vyuky vedeni Skoly a dal$im kontrolnim organtim.
Kniha tirazt

Vyhlaska ¢. 64/2005 Sb., vyhlaska o evidenci urazii deti, Zaku a studentu, v § 1, odst. 1-3
uvadi, Ze v knize urazil se eviduji vSechny trazy déti, zakl a studentd, ke kterym doslo pii
¢innostech uvedenych v § 29 odst. 2 Skolského zékona, a to nejpozdéji do 24 hodin od
okamziku, kdy se Skola nebo Skolské zafizeni o trazu dozvi. V knize uraz se uvadi:
pofadové Cislo urazu, jméno, piijmeni a datum narozeni zranéného, popis urazu, popis
udaélosti, pti které k Grazu doslo, zda a kym byl Graz oSetfen, podpis zaméstnance, ktery
provedl zapis do knihy trazi a dal$i tdaje dle potieby. V § 2, odst. 1-6, vyhlasky ¢. 64/2005

Sb., je popsano, kdy a jak Skola vyhotovuje zdznam o Urazu.

Skolni vzdélavaci program

V § 5, odst. 1-3, zdkona 561/2004, Sb., se upiesnuji podminky pro tvorbu Skolnich
vzdélavacich programil. Skolni vzdélavaci program 8koly nebo $kolského zafizeni vydava
feditel, ale pii jeho vytvafeni spolupracuje s pedagogy dané $koly. Skolni vzd&lavaci
program je zZivy materidl, ktery se obméiuje a dotvari tak, aby slouzil aktudlnim potfebam

vzdélavani v daném zafizeni.

Jak uvéadi Trojan (2014, s. 48), princip vytvareni originalniho Skolniho vzdélavaciho
programu na miru dané Skole vychazi ze zahrani¢nich zkuSenosti. Ty naznacily moznou

cestu, jak vyuzit lidsky kapital kazdé skoly a Skolu tak zviditelnit.
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Skolni vzd&lavaci program vychazi z Ramcového vzdélavaciho programu, ktery umoziiuje
managementu Skoly uskuteciiovat vzdélavaci nabidku dle podminek dané skoly a potieb
zak.

Vyroéni zprava o ¢innosti Skoly

V § 10, odst. 3, zakona 561/2004, Sb., se uvadi, ze feditel zakladni, stfedni a vyssi odborné
Skoly zpracovava kazdoro¢né vyrocni zpravu o c¢innosti Skoly za Skolni rok, zasila ji
ziizovateli a zverejiiuje vzdy na pristupném misté ve Skole. Nékteré podklady k jejimu

zpracovani poskytuji fediteli Skoly pedagogicti pracovnici Skoly.
2.10 Péte o kabinety, knihovny a dalSi zarizeni slouZzici potiebam
vzdélavani

Kabinety a sbirky u¢ebnich pomiucek

Soucasti Skoly jsou mista, kde se uchovavaji sbirky u¢ebnich pomtcek, tzv. kabinety. O tyto
sbirky pecuji pedagogicti pracovnici v ramci své nepiimé pedagogické ¢innosti. Jednou
ro¢né se dle zakona €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozd¢jsich predpist, vyhlasky ¢&.
410/2009 Sb., kterou se provadeji né€ktera ustanoveni zdkona €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi,
ve znéni pozdéjsich predpisi, pro nékteré vybrané ucetni jednotky, ve znéni pozdéjsich
predpisti, a vyhlasky ¢. 270/2010 Sb., o inventarizaci majetku a zdvazku, provadi
inventarizace $kolniho majetku. Reditel koly vydd smémici nebo vnitini predpis

k inventarizaci, kterym urci inventarizacni komise, zptisob vedeni dokumentace o pribéhu

a vysledku inventarizace, ¢asovy plan jejiho pribéhu a lhitu pro jeji ukoncéeni.

Inventarizaci se podle Metodického pokynu ¢.j.: MSMT-33404/2018 rozumi ,,zjisténi
skutecného stavu veskerého majetku a zavazkii a ovéreni, zda skutecny stav majetku a

“«©

zavazku odpovida stavu majetku a zavazkii v ucetnictvi.....

Pedagog musi zjistit skutecny stav majetku a vyhotovit inventariza¢ni soupis, evidujici
skutecny stav majetku a zadvazki za ucelem zjisténi inventarizacnich rozdila. Ten pak slouzi

jako podklad k inventariza¢ni zpravé (Metodicky pokyn €.j.: MSMT-33404/2018).

Skolni knihovny a sklad u¢ebnic

Specialnimi kabinety jsou Skolni knihovny a sklady ucebnic.
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Skolni knihovny by mély poskytovat informace pro vzdélavaci proces a podporovat
Ctenafskou a informacni gramotnost zaka a uciteld. Plni tfi zakladni funkce — informativni,
pedagogicko-didaktickou a kulturné humanizacni. Informacni funkce zajistuje ptistup k
informacim a podporuje informac¢ni kompetenci studentli a ucitelt. Pro zajisténi této funkce
musi knihovna zajistit pfistup k relevantnim informacnim zdrojim. Pedagogicko-didakticka
funkce ma za ukol zlepSovat uroven znalosti a rozvijet osobnostni vlastnosti a dovednosti
pro celozivotni vzdélavani. K dosazeni téchto cili je dilezité, aby se zaci sezndmili s
metodami efektivniho vyhledavani, vybéru, hodnoceni a zpracovani nalezenych informaci.
Kulturné-humaniza¢ni funkci Skolnich knihoven je navazovat kladny vztah ke kultufe,
podnécovat kladny vztah ke ¢teni a literatute, vést ke smysluplnym volnocasovym aktivitam,
ptipadné vést ke spolupraci s jinymi kulturnimi a spolecenskymi organizacemi (Jirkt, 2019,

s.14).

Mezi ¢innostmi, které musi pedagog — knihovnik zajistovat v rdmci nepiimé pedagogické
¢innosti, je fyzické zajisténi provozni doby, pfistupnost knihovny o piestadvkach a po
vyucovani, evidence knizni sbirky Zakovské i pedagogické, jeji rozSifovani o aktudlni knizni
trendy a zajimavé knizni novinky a Casopisy, péce o materidlni a technické vybaveni,

spoluprace s ostatnimi pedagogy.

Sklad ucebnic slouzi k ukladani a evidovani ucebnic, které jsou zaptijcovany zakim Skoly
zpravidla na obdobi jednoho roku jako studijni literatura. Tato povinnost $kol vychazi
z § 27, odst. 3, zdkona 561/2004 Sb., kde je uvedeno, Ze zaktim zakladnich Skol jsou

bezplatné poskytovany ucebnice a uc¢ebni texty.

2.11 Vykon praci spojenych s funkci tfidniho uditele

T#idni ugitel je podle Capka dileZitou dospélou osobou v Zivoté zaki, stava se jejich
obhdjcem, socidlnim vzorem a motivatorem. Musi byt schopen poznat Zdky, umét s nimi
komunikovat a rozvijet jejich dovednosti. Obecné Ize fici, Ze hlavni naplni tfidnich ucitelt
jsou koordinac¢ni a integracni funkce spojené s vychovnymi tkoly vic¢i zakiim své ttidy,
spoluprace s rodici, ale také spolupréce s ostatnimi pedagogy a vedenim Skoly (Mlejnkova,

2021, s. 14-17).
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Ttidni uditel je zdroven manazerem, protoze musi fidit procesy souvisejici s vedenim tiidy,
kontrolou a koordinaci ¢innosti. Byt dobrym ucitelem znamend byt dobrym manazerem.
Rizeni tfidy lze tedy charakterizovat jako proces vytvafeni podminek pro participaci zakt
na aktivitach ve tfid€. Zahrnuje Sirokou skalu ¢innosti — od poskytovani podminek pro uceni
a udrzovani ucebnich situaci az po sledovani chovani studentt a feseni nezddouciho chovani

(Valisova a Kasikova, 2011, s. 241-242).

Tiidni ucitel vykonava celou fadu raznorodych cCinnosti: administrativni, diagnostickeé,
informativni. Tfidni administrativa spo¢ivd ve vedeni tfidni knihy, matriky své tiidy,
zaznamu o zacich, sledovani a omlouvani nepfitomnosti zakl; tfidni ucitel vypisuje
vysvédceni, vede tfidnické hodiny, pfipravuje zpravy pro jednani pedagogické rady, fidi
schiizky rodici 74kt ze své tfidy a vede o nich zdznamy, které pak projednava s vedenim
Skoly. V ramci diagnostickych ¢innosti poznava socidlni vztahy mezi Zéky, zplsoby
komunikace, domaci podminky ke studiu, fesi asocidlni chovani. Dilezité je téz poznani
zdravotniho stavu, motivace, z4jmu a osobnich postoji kazdého zéka své tfidy (Mlejnkova,

2021, s. 16-17).

Informativni ¢innosti spocivaji v informovani zdkonnych zéastupcti zaki, vedeni Skoly a
ostatnich pedagogii o akceleraci nebo stagnaci vyvoje zdka a jeho kognitivnich funkci a

zpusobech chovani.

Ttidni ucitel je klicovou postavou ve vytvareni dobrych vztahii mezi Zaky, jeho plsobeni je
prevenci socidlné patologickych jevl, nebot’ mlize véas podchytit nezadouci chovéni, popf.
fesit problémové situace. Je téZ spojovacim mostem mezi Skolou a rodinou, mezi zdky a
vyuCujicimi v jeho tfidé. Jeho role pii vytvafeni pozitivniho klimatu ve tfidé je

nezastupitelna.

2.12 Vedeni zajmovych ¢innosti, soutézi, vystav, akci pro verejnost
Z4movée Cinnosti, Skolni parlament, soutéze, vystavy, akce pro vetejnost aj. jsou soucasti
zivota Skoly a vytvareji kladny obraz Skoly na vefejnosti. Na jejich vedeni se podileji

pedagogové skoly, vSechny aktivity patii mezi neptimou pedagogickou ¢innost.
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V soucasnosti je velmi dulezité, aby se zdkladni Skoly dobfe prezentovaly na vefejnosti.
Souéasti vize zakladni $koly a jejich rozvojovych projekti by mél byt i volny as déti. Skola

ma na tento ukol materialni i lidské zdroje (Capek, 2003).

Z4aimové ¢innosti

Vychova ve volném case plni fadu funkci. Patfi sem napt. budovani mezilidskych vztaht,
ziskavani socialnich zkusenosti, pfejimani spolecensky uznavanych norem a hodnot, to plni
funkce socializa¢ni; funkce kompenzacni znamena vyvazeni pracovniho a Skolniho stresu;
seberealiza¢ni vede k uspokojovani osobnich potieb a z4jmu; preventivni ma za cil vyuziti
osobnich tuzeb v ramci ochrany pred negativnimi spolecenskymi jevy; pedagogicka funkce
ma za ukol utvéfet a rozvijet mravni vlastnosti a hodnoty. Z pedagogického hlediska je za
dilezitou povaZzovana moznost vybéru rozmanitych aktivit ve volném case. Do vychovy ve
volném Case se zapojuji rizni aktéfi, mezi nimi Skolni druziny, centra volného ¢asu, zajmové

krouzky ve skolach (Knotova a Trnkova, 2007, s. 57).

V ramci zdjmovych krouzkd mohou pedagogové nabizet aktivity sportovni, pocitacové,
ekologické a ptirodovédné, vytvarné a technické, hudebni, tanecni. Aktivity se uskuteciiuji

ptred zahdjenim vyu€ovani nebo po jeho skonceni.
Soutéze

Soutéz je pivodné aktivita, v niZ jsou zaci srovnavani s druhymi zaky na zékladé dosazenych
vysledkl. Tento zpisob je vystavuje neustalému tlaku srovnavani, ale zarovei je i motivuje.
Devadesata 1éta minulého stoleti zaznamenala vinu kritiky, kdy byl cely princip soutéZivosti
odsuzovan jako Skodliva, zatéZzujici a spolecensky nezadouci interakce (Knotkova, 2009, s.

148).

Knotkova navrhla pojem ,,soutéz* predefinovat jako princip pfekonévani a porovnavani, ke

kterému obvykle dochazi pti dosahovani cile. Pfekonavat mizeme sebe, cil nebo i soupere.

Soutéze ve Skolnim prostiedi 1ze organizovat na urovni Skoly, okresu, kraje nebo celostatni.
Pedagogové se mohou zapojit do samotné piipravy soutézi nebo na né¢ mohou zaky
pfipravovat. Mezi nejznaméjsi Skolni soutéZe patii Matematicky klokan, Pangea,

Pythagoridda, Prezentidda, recitani a literdrni soutéZe, soutéZe v pozndvani rostlin a
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zivocicht, ekologicka soutéz Zlaty list, rizné jazykové a sportovni olympiady, vytvarné

soutéze.

Vystavy
Vystava slouzi jako ukédzka vysledkt skolni prace zakt z riznych vzdélavacich oborti nebo

prostiednictvim fotografii a jinych vizudlnich technik jako ukazka prace skoly.

Akce pro verfejnost

Skola mé pro styk s vefejnosti fadu nastrojii. Aby byly tyto nastroje Gi¢inné, musi byt i
informace o Skole zajimavé a odliSujici se od toho, co Skola bézné déla (Svétlik, 2009, s.
222). Jednim takovym néstrojem PR (Public relations) jsou akce pro veifejnost. Kazda akce
zameétena na vztah s vefejnosti vyzaduje dostatek ¢asu na pfipravu a vzajemnou spolupraci
pedagogl. Vedeni skoly by mélo urcit optimélni nacasovani akce a sestavit tym pracovnikd,
kteti akci zajisti. Pfiprava a realizace akci probihd v rdmci nepfimé pedagogické Cinnosti

pedagogt.

36



3 Prakticka c¢ast

3.1 Navrh vyzkumu

Podle Gavory (2010, s. 11) je vyzkum systematickym feSenim problémi, pii némz se
potvrzuji ¢i vyvraceji dosavadni poznatky, nebo se ziskavaji nové. Na zaklad¢ této definice
provedla autorka prizkum odbornych vyzkumu zabyvajicich se vybranou problematikou.
Zjistila jsem, ze jich je velmi malo.

V empirickém vyzkumu mame dva hlavni typy dat: kvantitativni a kvalitativni.
Kvantitativni vyzkum pracuje s méfitelnymi proménnymi a studuje vztahy mezi nimi,

kvalitativni zkouma ptipady a procesy (Punch, 2008, s. 13).

V praktickeé casti bakalatské prace si autorka nejprve stanovila vyzkumné otazky, urcila, jaka
data bude pottebovat k jejich zodpovézeni, vybrala typ vyzkumu, urcila vyzkumny vzorek a

ziskana data nasledné analyzovala.

3.2 Cil, vyzkumné otazky

V praktické ¢asti bakalaiské praci jsou vytyceny dva zakladni cile:

e 7zjistit, kolik ¢asu nepfima pedagogicka ¢innost zabira a které jeji ¢innosti maji vliv
na vyucovaci proces,

e sestavit soubor ¢innosti patficich do nepfimé pedagogické Cinnosti, které nejsou
definovany ve Vyhlasce ¢. 263/2007 Sb., kterou se stanovi pracovni rad pro
zamestnance Skol a skolskych zarizeni zrizenych Ministerstvem Skolstvi, mldadeze a
telovychovy, krajem, obci nebo dobrovolnym svazkem obci, v § 3 odst.1 pism. b), a

které pedagogové povazuji za dalezité.
Zékladni vyzkumna otdzka vychazi z cile praktické Casti:

Kolik ¢asu nad rdmec zdkonem stanovené pracovni doby zabird pedagogiim — ucitelim
nepiimad pedagogickd Cinnost a které jeji Cinnosti maji nejvétsi vyznam pro piimou
pedagogickou ¢innost?

Zakladni vyzkumna otdzka je dale specifikovana dil¢imi otdzkami:

1. Jaké nepiimé pedagogické Cinnosti se pedagogové nejcastéji vénuji?
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2. Co vse zneptimé pedagogické Cinnosti ma pozitivni dopad do vlastni vyucovaci
¢innosti?

3. Co znepiimé pedagogické ¢innosti je diilezité pro pedagoga?

4. Co zneptimé pedagogické Cinnosti je dilezité pro skolu?

5. Kolik volného ¢asu (nad ramec pracovni doby) vénuji pedagogové nepiimé

pedagogické ¢innosti?

3.3 Vyzkumny soubor

Ptfi studiu problematiky spojené s ndvrhem vyzkumu se objevila zajimava slova M. B.
Milese a A. M. Hubermana, ze nemuzete zkoumat kohokoli kdekoli, jak dé€la cokoli (Punch,
2008, s. 78). Ta vyjadiuji, ze pii vybéru vzorku je nutné se dikladné zamyslet nad vnitini

logikou vyzkumu tak, aby vyzkumny vzorek byl s ni konzistentni.

Proto z ptivodniho zaméru oslovit vSechny pedagogické pracovniky ve Skolstvi nakonec bylo
ustoupeno a osloveni byli pouze pedagogicti pracovnici — ucitelé. Aby bylo mozné ovérit
vzajemné vztahy mezi proménnymi a ziskana data porovnat, byl vyzkumny vzorek zazen na

ucitele pracujici na plny uvazek.

Zakladni soubor této vyzkumné prace tvoii ucitelé prvniho i druhého stupné pracujici na
uvazek 1 (22 hodin pfimé a 18 hodin nepfimé pedagogické Cinnosti) v zdkladni Skole.
Vybérovym souborem jsou vSechny plné organizované zakladni Skoly (1. — 9. roc¢nik)

v Pardubickém kraji.

Ve Skolnim roce 2022/2023 bylo v Pardubickém kraji 126 pln¢ organizovanych zakladnich
skol: v okrese Pardubice 33, v okrese Chrudim 28, v okrese Usti nad Orlici 32 a v okrese

Svitavy 33. Udaje vychazi z Rejstiiku kol a $kolskych zatizeni.

Soucasti vyzkumu byl 1 pfedvyzkum, do kterého byla zahrnuta jedna ndhodn¢ vybrana
zakladni Skola a dle rozboru otazek s uciteli byly jesté n¢které otazky v dotazniku upraveny.

Tato Skola je do nové upraveného dotazniku téZ zahrnuta.

3.4 Vyzkumny design

Pro zkoumani dané problematiky se jako nejvhodnégjsi jevil kvantitativné orientovany

vyzkum Chraska (2021, s. 11) ho vymezuje jako zamérnou a systematickou ¢innost, ktera
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ovétuje predem stanovené hypotézy nebo vyzkumné otazky o vybranych pedagogickych

jevech.

Na zakladé¢ teoretickych vychodisek byl jako metodicky nastroj Setieni dané oblasti vytvotren
dotaznik. Dotaznik je velmi Castou metodou k ziskavani dat v pedagogickém vyzkumu.
Vyzaduje peclivou piipravu a spravné a jasné tvofeni otdzek. Velkym problémem je
nejednoznacna formulace polozek v dotazniku, nebot mulze vyrazné ovlivni vysledek
Setfen.

Dotaznik by nemél byt pfili§ dlouhy. Lze do néj zatadit polozky, které maji navazat kontakt
mezi vyzkumnikem a respondentem, psychologické, jez slouzi k preladéni respondenta na

dalsi téma, kontrolni, zjist'ujici vérohodnost udaji, a filtra¢ni, tykajici se vybranych jedinci.

Podle zptisobu zddané odpovedi délime polozky na oteviené a uzaviené. Oteviené polozky
davaji respondentovi velké mnoZstvi svobody k vyjadieni se k testované polozce. Také
presnéji  vystihuji skuteéné minéni respondentti. Uzaviené polozky predkladaji
respondentim piedem pfipravené mnozstvi odpovédi. U tzv. dichotomickych otazek lze
odpovédét pouze ANO — NE, u tzv. polytomickych otadzek se objevuje vice odpovédi (napft.

spiSe ano — ano — spiSe ne — ne).

Dobry dotaznik by mél spliiovat princip validity a reliability Gavora (2010, s. 105-107)
zdiraziuje, ze faktografické otazky maji vysokou miru validity, proti tomu otazky
vyzadujici odhad, ndzor, postoj maji validitu niZ$i. Reliabilita zavisi mimo jiné i na poctu

otazek, které se ptaji na tutéz informaci.

Vyhodou dotaznikového Setfeni je ziskani velkého mnoZstvi dat levnym, rychlym a pomérné
jednoduchym zptisobem. Dotaznikovému Setfeni se naopak vytyka, ze nezjistuje skute¢nou

pedagogickou realitu, ale to, jak byva vidéna (Chraska, 2021, s. 158).

3.5 Postup FeSeni a vyhodnoceni dotazniku
Tato Cast bakalafské prace si klade za cil zanalyzovat zjiSténd data na zaklad¢ vyuZiti

vracenych dotaznikl, odpovédét na vyzkumné otazky a shrnout ziskané poznatky.

Dotaznik byl vytvofen v aplikaci Google Workspace ve formulafich. Reditelim pln&

organizovanych zakladnich §kol v Pardubickém kraji byl zaslan e-mail s prosbou a instrukci
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k preposléani ptilozeného odkazu v§em pedagogickym pracovnikiim — ucitelim, ktefi pracuji

na plny pracovni iivazek. Dotaznik obsahoval 10 otazek. (Pfiloha ¢. 1 k bakalafské praci).

Pro ptehlednost vysledkii vyzkumu jsou otazky z dotazniku zpracovany do grafti a tabulek
a doplnény upfesiiujicim komentaiem. Navratnost dotazniku byla v poctu 112 odpovéedi. Ne

vSechny dotazniky obsahovaly vSechny odpovédi.

Analyza otazky ¢. 1

Na zacatku vyzkumu byl analyzovan pocet respondentll vyucujicich na prvnim a druhém
stupni zakladni §koly. Na otazku &.1 (,, Vyucujete pievizné na prvnim stupni ZS nebo druhém
stupni Z8? ) odpovédélo celkem 112 respondentil. V tabulce ¢. 1 jsou znazornény &etnosti
pro jednotlivé kategorie a podil z téchto Cetnosti. Ze 100 % respondentii vyucuje na prvnim

stupni 35,71 %, na druhém stupni 64,29 %.

Tab. 1: Rozdé¢leni ucitelti i€astnicich se vyzkumu podle stupné, na némz prevazné vyucuji,

v Pardubického kraje v roce 2023

Ucitel¢ ucici na daném stupni Pocet uciteli Podil

1. stupen zakladni Skoly 40 35,71 %
2. stupen zakladni Skoly 72 64,29 %
Celkem 112 100 %

Zdroje: dotaznikové Setreni, Odvarkova, 2023

Analyza otazky ¢. 2

Otazka ¢. 2 byla vénovana vyjadieni ¢asového udaje, ktery praimérné tydné vénuji ucitelé
nepiimé pedagogické Cinnosti nad rdmec tydenni pracovni doby (pracovni doba ¢ita v roce
2023 40 hodin tydné€). Znéni otazky bylo nésledujici: ,,Kolik casu nad ramec tydenni
pracovni doby venujete priimerné tydne neprimé pedagogické cinnosti? “ Na tuto otazku

odpovédelo celkem 112 respondentt. Vysledky jsou zpracovany do tabulky €. 2.
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Tab. 2: Primérny tydenni pocet hodin, v analyzovanych ¢asovych intervalech, vénovanych

nepiimé pedagogické ¢innosti nad ramec tydenni pracovni doby ucitelit v Pardubickém kraji

v roce 2023 vyjadieny v procentech

Ucitelé u€icina | Ucitel¢ ucici na. Ucitelé

Pocet hodin vénovanych tydn¢ | prvnim stupni ZS | druheém stupni ZS celkem

NPC nad ramec pracovni doby (v %) (v %) (v %)
0-3 hodiny 11,61 12,50 24,11
3 hodiny 1 minuta—7 hodin 8,93 25,89 34,82
7 hodin 1 minuta—11 hodin 12,50 20,54 33,04
11 hodin 1 minuta—15 hodin 1,79 3,57 5,36
15 hodin 1 minuta—19 hodin 0,89 0,89 1,79
19 hodin 1 minut—23 hodin 0,00 0,89 0,89
Celkem 35,71 64,29 100,00

(zdroje: dotaznikové Setreni, Odvarkova, 2023)

Pozn.: NPC — neprima pedagogicka cinnost, ZS — zakladni Skola

V tabulce 2 je vyjadfeno zatazeni uéitelii uéicich na prvnim stupni ZS, ugiteli u¢icich na
druhém stupni ZS a ugiteli celkem do ¢asovych intervalii podle toho, jaky ¢as sami uvedli,

ze vénuji primérné tydné nepiimé pedagogické cinnosti.

Dle tabulky je patrné, Ze nejvétsi ¢ast ucitelt prvniho stupné odpovédéla, Ze vénuje nepiimé
pedagogické ¢innosti ¢as v rozsahu od 7 hodin 1 minuty do 11 hodin tydné&, nasleduje Casovy
interval od 0 do 3 hodin tydné. Ucitelé ucici na druhém stupni vyznacili nejvice hodin do
Casového intervalu od 3 hodin 1 minuty do 7 hodin tydné a poté do ¢asového intervalu od 7
hodin 1 minuty do 11 hodin tydn&. Na tfetim misté v tabulce je pro ucitele ucici na prvnim
stupni Casovy interval vénovany nepfimé pedagogické ¢innosti od 3 hodin 1 minuty do 7

hodin a u ucitelii u¢icich na druhém stupni od 0 do 3 hodin.

Podivame-li se na ucitele celkem, tak z tabulky vyplyva, ze nejvetsi ¢ast ucitelti se vénuje
nepiimé pedagogické ¢innosti v casovém intervalu od 3 hodin 1 minuty do 7 hodin tydné.
Nasleduje s velmi malym rozdilem ¢asovy interval vénovany nepiimé pedagogické ¢innosti
od 7 hodin 1 minuty do 11 hodin tydn¢. Na tfetim misté je pak Casovy interval od 0 do 3

hodin neptimé pedagogické €innosti tydné.
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Naopak v jednotlivych ¢asovych intervalech od 11 hodin 1 minuty do 23 hodin se nepiimé
pedagogické Cinnosti vénuje jen velmi malad cCast uciteli z obou stupniii zakladni Skoly.

Nejméné jich je zafazeno v ¢asovém intervalu od 19 hodin 1 minuty do 23 hodin.

Bakalaiska prace se zamétuje na pocet hodin neptimé pedagogické ¢innosti, které ucitelé
vénuji nad rdmec své pracovni doby, proto bylo tfeba data dale analyzovat. Dalsi rozbor dat

ukazuje tabulka 3. (Vychazi z podrobné tabulky, ktera je uvedena v Piiloze €. 3).

Tab. 3: Primérny ¢as vénovany tydné nepiimé pedagogické ¢innosti nad rdmec zakonem
stanovené pracovni doby na prvnim stupni ZS, na druhém stupni ZS a na obou stupnich

dohromady (vyjadieno v hodinach)

Podet ugiteli u¢icich na prvnim stupni ZS 40
Celkovy pocet hodin vénovany tydné NPC na prvnim stupni 263 hodin
Primérny &as vénovany tydné NPC na prvnim stupni (v hodinach) 6,5750
Podet ugitell u¢icich na druhém stupni ZS 72
Celkovy pocet hodin vénovany tydné NPC na druhém stupni 494 hodin 10 minut
Primérny &as vénovany tydné NPC na druhém stupni (v hodinach) 6,8625
Pocet ucitelll celkem 112
Celkovy tydenni pocet hodin za oba stupné 757 hodin 10 minut
Primérny ¢as vénovany tydné NPC za oba stupné (v hodinach) 6,7598

(zdroje: dotaznikové Setieni, Odvarkova, 2023)
Pozn.: NPC — neprima pedagogicka cinnost, ZS — zakladni Skola

Celkova délka za vSechny respondenty ¢ini 757 hodin 10 minut. Primérna délka, kterou
vénuji respondenti nepiimé pedagogické Cinnosti nad ramec stanovené tydenni pracovni

doby, &ini 6,76 hodiny; na prvnim stupni ZS to je 6,58 a na druhém stupni ZS 6,86.

Ze ziskanych dat 1ze ur¢it median jako pramér dvou prostiednich hodnot 6:10 a 7:00. Median
je 6,55, tj. 6 hodin 33 minut. Hodnoté medianu se nejvice ptiblizuje nepfima pedagogicka

¢innost konana na prvnim stupni zakladni Skoly.

Otazky tohoto typu, kdy respondenti zapisuji odhad, mohou vykazovat nizsi validitu. Dana
problematika vyzaduje jest¢ dal$i dlouhodoby prizkum se zdpisem Cinnosti a aktivit nad

ramec zakonem stanovené pracovni doby.
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Analyza otazky ¢. 3
Tato otazka zjistovala, kterym ¢innostem se respondenti v pritbehu tydne nejcastéji vénuji,

znéla: ,, Z neprimé pedagogické cinnosti se v priibéhu tydne nejcastéji venujete.

Dohled nad zéky

Didakticka analyza uciva

Planovani vyuky

Vyhledavéani vhodnych metod a forem prace
Ptiprava pomticek

Hodnoceni vysledkt uceni zaka

Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnik
Ugast na poradach

Setkavani predmétovych komisi

Konzultace se zaky, zdkonnymi zastupci zak
Vedeni pedagogické dokumentace

Péce o kabinety

Cinnosti spojené s tfidnictvim

Vedeni zajmovych ¢innosti, ptiprava soutézi, vystav, vyzdoba skoly

Jiné

V odpovédich byla moznost vybéru ze Ctyt polozek: rozhodné souhlasim — spiSe souhlasim
— spiSe nesouhlasim — rozhodné nesouhlasim. Na tuto poloZzku odpovédélo celkem 112

respondentt.

Vysledky vyzkumu ukazuje obr. 1 - Histogram Cetnosti jednotlivych ¢innosti z nepiimé
pedagogické ¢innosti konanych v pritbéhu tydne. Na néj navazuji tabulky, kde jsou odpovédi

respondentll podrobné vysvétleny.
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Obr. 1: Graf 1 — Histogram Cetnosti jednotlivych ¢innosti z nepifimé pedagogické ¢innosti konanych v priibehu tydne

(zdroje: dotaznikové Setfeni, Odvarkova, 2023)
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Tab. 4a — 4n: Vybér Cinnosti z nepfimé pedagogické ¢innosti dle vyhlasky ¢. 263/2007

Sb., o pedagogickych pracovnicich a ¢etnost jejich zafazovani nad ramec tydenni pracovni

doby
Tab. 4a
Dohled nad zaky Absolutni Cetnost | Relativni ¢etnost (%)
Rozhodné ano 44 39,3
SpiSe ano 33 29,5
Spise ne 33 29,5
Rozhodné ne 2 1,7
Celkem 112 100

(zdroje: dotaznikové Setreni, Odvarkova, 2023)

Z tabulky 4a vyplyva, Ze nadpolovi¢ni vétSina respondentll se znepiimé pedagogicke
¢innosti v pribé¢hu tydne velmi ¢asto vénuje dohledu nad zaky. Pouze 1,7 % respondentti

hodnoti, Ze se dohledu nad zaky v pribéhu tydne nevénuje vibec.

Tab. 4b
Didakticka analyza uciva Absolutni Cetnost | Relativni ¢etnost (%)
Rozhodné ano 29 259
SpiSe ano 61 54.4
SpiSe ne 21 18,8
Rozhodné ne 1 0,9
Celkem 112 100

(zdroje: dotaznikové Setieni, Odvarkova, 2023)

Témetr 80 % respondentli se v pribéhu tydne vénuje didaktické analyze uciva. Pro tuto
otazku se vétSinou vyjadiili rozhodné€ ano nebo spise ano. Didaktické analyze uciva se viibec

nevénuje 0,9 % respondentd.
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Tab. 4¢

Planovani vyuky Absolutni Cetnost | Relativni ¢etnost (%)
Rozhodné€ ano 93 83,0
Spise ano 19 17,0
SpiSe ne 0 0,0
Rozhodné ne 0 0,0
Celkem 112 100

(zdroje: dotaznikové Setreni, Odvarkova, 2023)

Planovani vyuky je €innost, které se v pribchu tydne vénuji vSichni respondenti. 100 %

z nich se vyjadiilo rozhodné ano nebo spise ano.

Tab. 4d
Vyhledavani vhodnych metod a forem prace Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost (%)
Rozhodné€ ano 64 57,1
SpiSe ano 42 37,5
SpiSe ne 5 4,5
Rozhodné ne 1 0,9
Celkem 112 100

(zdroje: dotaznikové Setreni, Odvarkova, 2023)

Vyhledavani vhodnych metod a forem prace povazuje za dulezité témet 95 % respondentt.
Je to jesteé vice respondentil, nez kolik se vyjadfilo k didaktické analyze uc¢iva. Pouze 5 %
respondentll se této Cinnosti v pribéhu tydne nevénuje pfili§ Casto. V zebticku Cetnosti

nepiimé pedagogické ¢innosti obsadila tfeti pozici.
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Tab. 4e

Ptiprava pomiicek

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost (%)

Rozhodné€ ano 66 58,9
Spise ano 35 31,3
SpiSe ne 11 9,8
Rozhodné ne 0 0,0
Celkem 112 100

(zdroje: dotaznikové Setreni, Odvarkova, 2023)

Ptipravé pomicek se v pribéhu tydne vénuje téz nadpoloviéni vétSina odpovidajicich

respondentli. Rozhodné¢ ano odpovédélo skoro 60 % respondentti a 31 % odpovédélo spise

ano. Pouze necelych 10 % respondentt se vyjadfilo spiSe ne nebo rozhodné ne.

Tab. 4f
Hodnoceni vysledkt u¢eni zakt Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost (%)
Rozhodné€ ano 71 63,4
SpiSe ano 36 32,1
SpiSe ne 5 4,5
Rozhodné¢ ne 0 0,0
Celkem 112 100

(zdroje: dotaznikové Setreni, Odvarkova, 2023)

vvvvvv

¢innosti, které se ucitelé v pribéhu tydne vénuji. Pouze necelych 5 % respondentt

odpovédélo, Ze se této ¢innosti spiSe nevénuji, Zadny respondent nevybral moznost rozhodné

ne.
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Tab. 4g

Dalsi vzdelavani pedagogickych pracovniki

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost (%)

Rozhodné€ ano 21 18,8
Spise ano 65 58,0
Spise ne 24 214
Rozhodné ne 2 1,8
Celkem 112 100

(zdroje: dotaznikové Setreni, Odvarkova, 2023)

Dalsimu vzdélavani pedagogickych pracovnikii se v priibéhu tydne vénuje nadpoloviéni

vétSina respondenti. Nejvice odpoveédi bylo zaznamendno v polozce spiSe ano. Jedna

¢tvrtina respondenttl se ale dalSimu vzdélavani nevénuje, odpoveédeli spise ne nebo rozhodné

ne.
Tab. 4h
Ugast na poradach Absolutni Cetnost | Relativni ¢etnost (%)
Rozhodné€ ano 35 31,3
SpiSe ano 37 33,0
SpiSe ne 36 32,1
Rozhodné€ ne 4 3,6
Celkem 112 100

(zdroje: dotaznikové Setreni, Odvarkova, 2023)

Ucast na poradich patii také k Gasté nepiimé pedagogické &innosti. Necelych 65 %

respondentll ji zafadilo mezi velmi Casté Cinnosti z nepiimé pedagogické Cinnosti, které se

v prib¢hu tydne vénuji. Zaroven ale témet 35 % respondentil se ji nevénuje, odpovédéli

spiSe ne nebo rozhodné ne.
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Tab. 4i

Setkavani predmétovych komisi Absolutni Cetnost | Relativni ¢etnost (%)
Rozhodné€ ano 14 12,5
Spise ano 38 33,9
Spise ne 45 40,2
Rozhodné ne 15 13,4
Celkem 112 100

(zdroje: dotaznikové Setreni, Odvarkova, 2023)

Mirnd nadpoloviéni vétSina respondenti se v prubéhu tydne nevénuje setkavani
predmétovych komisi. Tato ¢innost neni ziejmé zafazovana kazdy tyden, ale spiSe

v ¢asovém horizontu mésice.

Tab. 4j
Konzultace se zaky, zakonnymi zastupci zaki | Absolutni Cetnost | Relativni ¢etnost (%)
Rozhodné€ ano 28 25,0
SpiSe ano 55 49,1
SpiSe ne 27 24,1
Rozhodné€ ne 2 1,8
Celkem 112 100

(zdroje: dotaznikové Setreni, Odvarkova, 2023)

Konzultace se Zaky nebo jejich zdkonnymi zéstupci zabird respondentiim v priib&hu tydne
¢ast doby z neptimé pedagogické ¢innosti. TémeT tii Ctvrtiny se vyjadiilo odpovédi rozhodné
ano nebo spiSe ano. Jedna Ctvrtina respondentl se této ¢innosti v prubéhu tydne nevénuje,

zaznamenali odpovédi spiSe ne, ve dvou odpovédich se objevilo rozhodné ne.
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Tab. 4k

Vedeni pedagogické dokumentace Absolutni Cetnost | Relativni ¢etnost (%)
Rozhodné€ ano 53 473
Spise ano 48 42,9
SpiSe ne 10 8,9
Rozhodné ne 1 0,9
Celkem 112 100

(zdroje: dotaznikové Setreni, Odvarkova, 2023)

Vedeni pedagogické dokumentace je srovnatelné s ptipravou pomtcek. V pribéhu tydne se
ji spiSe nebo rozhodné vénuje témét 90 % respondentt, 10 % se vyjadiilo spiSe ne nebo

rozhodné ne.

Tab. 41
Péce o kabinety Absolutni Cetnost | Relativni ¢etnost (%)
Rozhodné€ ano 9 8,0
SpiSe ano 39 34,8
SpiSe ne 51 45,6
Rozhodné€ ne 13 11,6
Celkem 112 100

(zdroje: dotaznikové Setreni, Odvarkova, 2023)

Péce o kabinety neni podle vyzkumu nejcastéjsi nepiimou pedagogickou ¢innosti uciteld.
V priibéhu tydne se ji vénuje jen necela polovina respondentd. Rozhodné ne nebo spise ne

zaznamenalo v odpovédi necelych 57 % ucastniki. Ze vSech odpovédi na tuto otazku zde

vvvvv
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Tab. 4m

Cinnosti spojené s tfidnictvim Absolutni Cetnost | Relativni ¢etnost (%)
Rozhodné€ ano 59 52,7
Spise ano 26 23,2
SpiSe ne 8 7,1
Rozhodné ne 19 17,0
Celkem 112 100

(zdroje: dotaznikové Setreni, Odvarkova, 2023)

Cinnosti spojené s tfidnictvim ma piiblizné stejné hodnoty jako konzultace se zaky a jejich
zakonnymi zastupci a dal§i vzdélavani pedagogickych pracovnikd. Témér Ctvrtina
respondentl se ji nevénuje spiSe nebo rozhodn€. Ve srovnani s ostatnimi druhy neptimé
pedagogické ¢innosti tuto polozku oznacilo nejvice respondentii jako rozhodné€ ne. Mlze to

byt ovlivnéno faktem, Ze v dob€ vyzkumu nebyli tfidnimi uciteli.

Tab. 4n
Vedeni zajmovych Cinnosti, pfiprava sout€zi,... | Absolutni ¢etnost | Relativni cetnost (%)
Rozhodné ano 29 259
Spise ano 34 30,4
Spise ne 39 34,8
Rozhodné ne 10 8,9
Celkem 112 100

(zdroje: dotaznikové Setreni, Odvarkova, 2023)

Vedeni z4jmovych Cinnosti, pfiprava soutézi, vyzdoba Skoly aj. patii téZ mezi nepiimou
pedagogickou ¢innost a v pribéhu tydne se ji vénuje nadpolovicni vétSina respondent.

Necelé polovina respondentil se ji ale nevénuje, odpovedéli spise ne nebo rozhodné ne.

Na otazku €. 3 lze podle analyzy provedené z jednotlivych tabulek odpovédét, Ze ucitelé se
nejcastéji v prubéhu tydne vénuji planovani vyuky. Rozhodné ano na ni odpovédélo 93

respondentt a 19 jich odpovédélo spise ano. Druhé v potadi je hodnoceni vysledkl uceni
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zakl, kde rozhodné ano odpovédélo 71 a spiSe ano 36 respondentd, tieti je vyhledavani
vhodnych metod a forem prace s odpovédi rozhodné ano 64krat a spise ano 42krat. Nejméne

se v prub¢hu tydne ucitelé vénuji péci o kabinety a setkavani predmétovych komisi.

Nejvyssi pocet oznaceni rozhodné ano zaznamenalo planovani vyuky, bylo oznaceno 93krat.
Nejvyssi pocet oznaceni spise ano bylo u dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovniki, a
to 65krat. Nejvyssi pocet zaznamenanych odpovédi spise ne bylo u péce o kabinety — celkem
51 oznaceni a nejvyssi pocet oznaceni rozhodné ne mély Cinnosti spojené s tiidnictvim —

celkem 19krat.

Zajimavé je, ze konzultacim se zéky a jejich zakonnymi zastupci se ucitelé vénuji méné nez

vedeni pedagogické dokumentace.

Analyza otazky €. 4

¢

,, Pokud jste v predchozi otazce odpovedeli jiné, prosim uvedte jaké.

Tato polozka souvisela s otazkou ¢. 3. Respondenti odpovidali, které dal§i ¢innosti
vykonavaji v rdmci neptimé pedagogické ¢innosti a nejsou uvedeny v platné legislative. Zde
bylo zaznamendno 30 odpovédi. NiZze uvadim soupis téchto ¢innosti tak, jak je respondenti

pojmenovali.
Soupis ¢innosti vykonavanych v ramci nepfimé pedagogické ¢innosti:

e pfipravy na projekty

e administrativa, kterd souvisi s vedenim Skoly, feSeni dotaci, organizace vyuky a
feSeni aktudlnich probléma (havarijni stavy, bézné problémy souvisejici
s udrzbou),

e vypliovani dalsich tabulek pro vedeni,

e psani ¢lankl na web Skoly,

e (cast na odpolednich jarmarcich/srazech,

e sprava Skolnich sociélnich siti,

e sdileni s kolegy — burza néapadi,

e koordinace vyuky v jednotlivych tfidach,
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wellbeing,

planovani tandemové vyuky,

péce o vizual interiéru budovy,
koordinovani celoSkolnich akci
doucovani,

ucast s zaky na soutézich,

sepisovani riznych podklada pro poradny,
evidence,

prace pro krajsky metodicky kabinet,
vylety, mimoskolni akce, vikendové akce,
projekty,

webové stranky,

IT ptiprava prostiedi pro vyuku,
doucovani slabych zakd,

péce o Skolni knihovnu,

piiprava Skolnich slavnosti a Gi€ast na nich,
prace metodika prevence,

dokumenty s vedenim §koly,

konzultace s ostatnimi pedagogy,

zapisu do 1. tfidy,

objednavky pomicek,

feSeni vychovnych problémd,

piiprava zakl do postupovych soutézi,
opravovani soutéZnich praci,

nevim,

nic,

vybér novych pomiicek,

pfiprava digitalniho materiélu,

pfiprava testll a pracovnich lista,

koordinovani ¢innosti EVVO.
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Respondenti pojmenovali dal§ich 34 c¢innosti, které vykonavaji v rdmci nepiimé

pedagogické Cinnosti. Dvé odpovédi znély ,,nevim* a ,,nic*.
Analyza otazky ¢. 5

Otéazka ¢. 5 se zaméftila na rozliSeni dilezitosti jednotlivych polozek neptimé pedagogické
¢innosti. Znéla. ,, Z neprimé pedagogické cinnosti povazujete dle Vaseho nazoru za dulezité

pro svoji primou pedagogickou ¢innost (vyberte jednu moznost).
Na tuto otazku odpovédélo 105 respondentt.

Tab. 5: Podil ¢innosti z neptimé pedagogické ¢innosti, které povazuji respondenti za

dalezité pro svoji ptimou pedagogickou ¢innost

Neptima pedagogicka ¢innost Pocet respondentti Podil (v %)
Planovani vyuky 50 47,62
Vyhledavani vhodnych metod a forem prace 26 24,77
Ptiprava pomucek 8 7,62
Didakticka analyza uciva 6 5,71
Dalsi vzdélavani 6 5,71
Hodnoceni vysledkl uc¢eni zakt 3 2,86
Konzultace se zaky, zakonnymi zastupci 2 1,91
Setkavani predmétovych komisi 1 0,95
Vedeni pedagogické dokumentace 1 0,95
Cinnosti spojené s tfidnictvim 1 0,95
Vedeni zajmovych krouzki 1 0,95
Celkem 105 100,00

(zdroje: dotaznikové Setreni, Odvarkova, 2023)

vvvvvv

vvvvvv

forem prace (24,8 %) a ptipravu pomicek (7,6 %). Setkdvani predmétovych komisi, vedeni
pedagogické dokumentace, ¢innosti spojené s tfidnictvim a vedeni zdjmovych krouzkii

povazuje vétSina respondentil za zcela bezvyznamné pro ptimou pedagogickou ¢innost.
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nepiima pedagogicka ¢innost

Obr. 2: Graf 2 - Podil ¢innosti z nepfimé pedagogické ¢innosti, které povazuji respondenti
za dulezité pro svoji piimou pedagogickou ¢innost

(zdroje: dotaznikové Setreni, Odvarkova, 2023)

Na obr. 2 je vidét, Ze nejveétsi podil respondentii povazuje za nejdilezitéjsi ¢innost z neptimé
pedagogické Cinnosti planovani vyuky. O polovinu méné respondentt se vyjadiilo, ze za
nejdulezitéjsi povazuje vyhledavani metod a forem prace. Za zminku stoji jesté pfiprava

pomucek, didaktickd analyza uciva a dalsi vzdélavani, které urcita ¢ast ucitelli povazuje za

nejdalezitéjsi.
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Analyza otazky 6

Tato otazka zptesiiuje informaci na odpoveéd’ jin€: ,, Pokud jste v predchozi otazce odpovédeli

Jjiné, prosim uvedte jaké. " V predchozi polozce tuto moznost neoznacil zadny respondent,

proto ani u této otazky nebyla uvedena zpiesnujici informace.

Analyza otazky 7

Sedma polozka zjistovala nazor respondentti na ¢innosti, které maji z nepiimé pedagogické

¢innosti pozitivni dopad do vyuc€ovaciho procesu. Respondenti méli moznost vybrat jednu

odpoved'.

Na otazku odpovédelo 105 respondenti.

Tab. 6: Podil ¢innosti z neptimé pedagogické ¢innosti, které maji podle respondentt

pozitivni dopad do pfimé pedagogické ¢innosti

Neptima pedagogickd ¢innost Pocet respondentti Podil (v %)
Vyhledavani vhodnych metod a forem prace 41 39,04
Planovani vyuky 32 30,48
Dalsi vzdélavani 9 8,57
Ptiprava pomucek 7 6,67
Didakticka analyza uciva 5 4,76
Konzultace se zdky, zdkonnymi zéastupci 4 3,81
Hodnoceni vysledkl uceni zakt 2 1,91
Cinnosti spojené s tiidnictvim 2 1,91
Vedeni zajmovych krouzkii 1 0,95
Setkavani predmétovych komisi 1 0,95
Jiné 1 0,95
Celkem 105 100,00

(zdroje: dotaznikové Setreni, Odvarkova, 2023)

Nejvetsi pozitivni dopad do vyucovaciho procesu ma dle ndzoru respondentli vyhleddvani

vhodnych metod a forem prace (39 %) a planovéani vyuky (30,5 %). Vyrazné méne

respondentl si mysli, Ze nejvétsi pozitivni dopad mé dalsi vzdélavani pedagogickych
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pracovnikt (8,6 %) a pfiprava pomicek (6,7 %). Naopak vedeni zdjmovych krouzka (1 %)
a setkavani predmétovych komisi (1 %) mé podle respondentli nejmensi vliv na vyucovaci

proces. Jeden respondent se vyjadiil odpovédi jiné.
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Obr. 3: Graf 3 - Podil ¢innosti z nepifimé pedagogické cCinnosti, které maji podle
respondentli pozitivni dopad do pifimé pedagogické ¢innosti

(zdroje: dotaznikové Setieni, Odvarkova, 2023)

Graf na obrazku 3 ukazuje hodnoty podle tabulky 6. Vyhleddvani vhodnych metod a forem

préace a planovani vyuky ma podle vyjadfeni respondentil vyrazné nejvétsi pozitivni dopad
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do ptimé pedagogické Cinnosti, 9 respondentl si mysli, ze je to dalsi vzdélavani a 7 ptiprava
pomiicek.
Analyza otazky 8

Tato otazka opét zpiesnuje odpoveéd’ jiné z predchozi otazky. ,, Pokud jste v predchozi otdzce

odpovedeéli jiné, prosim uvedte jake.
Tato polozka obsahovala jednu odpovéd’:

e viceméné je vSe duilezité.

Analyza otazky 9

Co z nepiimé pedagogické ¢innosti povazuji respondenti dle svého ndzoru za dilezité pro
svoji Skolu, zjistovala otazka ¢. 9. Respondenti méli opét predlozen seznam ¢innosti nepiimé
pedagogické ¢innosti a méli z nich vybrat pouze jednu ¢innost.

Na tuto otazku odpovédélo 105 respondentli. Odpovédi jsou zaznamenany v nasledujici

tabulce.
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Tab. 7: Podil Cinnosti z nepifimé pedagogické Cinnosti, které povazuji respondenti za

dualezité pro svoji Skolu

Nepiimé pedagogicka ¢innost Pocet respondentt Podil (v %)
Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnika 24 22,86
Vyhledavani vhodnych metod a forem prace 19 18,10
Konzultace se zaky, zakonnymi zéastupci 14 13,33
Planovani vyuky 11 10,48
Vedeni zajmovych krouzkt 9 8,57
Dohled nad Zaky 7 6,67
Didakticka analyza uciva 4 3,81
Ucast na poradach 3 2,86
Hodnoceni vysledkl u¢eni zakt 3 2,86
Vedeni pedagogické dokumentace 3 2,86
Cinnosti spojené s tfidnictvim 2 1,90
Jiné 2 1,90
Setkavani predmétovych komisi 2 1,90
Ptiprava pomicek 1 0,95
Péce o kabinety 1 0,95
Celkem 105 100,00

(zdroje: dotaznikové Setreni, Odvarkova, 2023)

24 respondentd uvadi, Ze pro jejich skolu (tedy pro management jejich Skoly) je dulezité
dalsi vzdelavani pedagogickych pracovniki (22,86 %), 19 (18,10 %) respondentti uvadi, ze
je to vyhledavani vhodnych metod a forem prace a 14 (13,33 %) konzultace se zaky a jejich
zakonnymi zastupci. Naproti tomu péce o kabinety (0,95 %), ptiprava pomucek (0,95 %),
setkavani pfedmétovych komisi (1,90 %) a Cinnosti spojené s tiidnictvim (1,90 %) jsou

nejméne dulezité. Dva respondenti (1,9 %) se vyjadrili odpovedi jiné.
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Obr. 4: Graf 4 - Podil ¢innosti z neptimé pedagogické ¢innosti, které povazuji respondenti
za dulezité pro svoji Skolu

(zdroje: dotaznikové Setieni, Odvarkova, 2023)

Graf 4 ukazuje hodnoty z tabulky 7.

Analyza otazky 10
Otazka €. 10 zptesnuje odpoved jiné z predchozi otazky. ,, Pokud jste v predchozi otdzce

odpovedeéli jiné, prosim uvedte jake. *

Na tuto otazku odpovédeli dva respondenti. Odpovédi jsem zaznamenala tak, jak byly

uvedeny:
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e tézko lze vybrat pouze jednu moznost, v§e mé svou miru dilezitosti,

e (innosti spojené s pozici Skolniho metodika prevence.
3.6 Shrnuti vyzkumného Setieni

Vyzkumnym Setfenim bylo zjisténo, ze nepfimé pedagogické Cinnosti se ucitelé pramérné
tydné vénuji pfiblizn¢ 6 hodin 46 minut nad rdmec stanovené tydenni pracovni doby. Na
prvnim stupni ZS to je 6 hodin 35 minut a na druhém stupni ZS 6 hodin 52 minuty. Podle
vyzkumu je mozné konstatovat, ze nepifimé pedagogické Cinnosti vénuji ucitelé prvniho i
ucitelé druhého stupné piiblizné stejné Casu. (Pfiloha ¢. 2 - tab. 8: Vyjadieni Cetnosti
pramérné tydenni nepiimé pedagogické ¢innosti nad ramec tydenni pracovni doby — tj. 40

hodin/tydng).

Diplomova prace A. Cebisové: Postaveni uditele ve spoletnosti (mezindrodni srovnani)
z roku 2011 uvadi, ze ucitelé na druhém stupni zakladni Skoly pracuji tydné 4,7 hodiny nad

ramec zakonem stanovené tydenni pracovni doby. (Cebisova, 2011, s. 40).

Porovname-li data CebiSové z roku 2011 a data ziskand v roce 2023, je vidét celkovy nariist
hodin nepiimé pedagogické ¢innosti o 2,16 hodiny tydné, které se ucitelé uc¢ici na druhém

stupni zakladni Skoly vénuji.

Ptepocitame-li tydenni hodnoty na jednotlivé dny v pracovnim tydnu, vychazi 1 hodina 21
minut nepiimé pedagogické ¢innosti nad ramec denni stanovené pracovni doby (tj. 8 hodin),
kterou ucitelé vénuji pedagogickym &innostem, z toho 1 hodinu 19 minut na 1. stupni ZS a

1 hodinu 22 minut na 2. stupni ZS.

Dalsi vyzkumna otdzka piinesla odpovéd’ na to, kterym €innostem z nepiimé pedagogické
¢innosti se pedagogové nejcastéji vénuji. Jednoznacné prevladala odpoveéd, Ze se nejcastéji
vénuji planovani vyuky (100 %), néasledovalo hodnoceni vysledkli uceni zaka (95,5 %) a
tteti bylo vyhledédvani vhodnych metod a forem prace (94,6 %), poté nasledovala ptiprava

pomiicek (91 %).
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Na zaklad¢ odpovedi na otdzku €. 4 byl sestaven soupis €innosti, které v ramci nepiimé
pedagogické ¢innosti ucitelé¢ vykonavaji a nejsou uvedeny v platné legislativé. Bylo uvedeno

34 ¢innosti.

,»Co vSe z nepiimé pedagogické ¢innosti ma pozitivni dopad do vlastni vyucovaci ¢innosti,*
zjisStovala otdzka €. 7. S prevahou byly zaznamendny odpovédi — vyhledavani vhodnych

metod a forem prace a planovani vyuky.

Na zakladé odpovédi na otazky €. 5 a €. 9 bylo mozné porovnat, které ¢innosti z nepiimé
pedagogické Cinnosti povazuji za dilezité pro piimou pedagogickou ¢innost ucitelé a
které¢ dle jejich nazoru vedeni Skoly. Otazka €. 5 zjistila, Zze pro ucitelovu piimou
pedagogickou ¢innost je dle pfedpokladu nejvice dulezité planovani vyuky, za dilezité
povazuji ulitelé 1 vyhledavani vhodnych metod a forem prace. Piiprava pomucek,
didaktickd analyza uciva a dal§i vzdélavani patii také k uvadénym cinnostem, ale uz

s podstatné mensi dalezitosti.

Otazka ¢. 9 zjistila, co z nepfimé pedagogické ¢innosti je podle ucitelt dulezité pro Skolu.
MiuZeme se domnivat, zZe ucitelé vybirali moZnosti dle dileZitosti pro jejich vedeni Skoly.
Zde se preference v porovnani s tim, ¢emu piisuzuji nejvetsi dilezitost sami ucitelé, rizni.
pedagogickych pracovniki, nasledované vyhledavanim vhodnych metod a forem prace a
poté konzultace se zaky a zdkonnymi zastupci. Planovani vyuky skoncilo az ctvrté.

Prekvapivé nasledovalo vedeni zajmovych krouzk.

Vysledky vyzkumného Setieni odpovédely na zakladni i dil¢i otdzky této prace. Ucitelt
prvniho stupné se vSak vyzkumu zuc¢astnilo ménég, proto by bylo dobré ve vyzkumu

pokracovat a rozsifit ho na vetsi oblast.
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Zavér

Predkladana bakalarskd prace byla zaméfena na problematiku nepiimé pedagogické
¢innosti. Jejim cilem bylo ukazat na problematiku pracovni doby pedagogickych pracovnikti
— ucitell, na to, Ze jejich pracovni doba neni pouhych 22 hodin pfimé vyucovaci ¢innosti,
ale sklada se z dalSich ¢innosti, nazyvanych nepiimou pedagogickou Cinnosti, které ale
velmi uzce souviseji s piimou pedagogickou cinnosti. Nékteré specifikované cinnosti
z neptimé pedagogické ¢innosti je nutné vykonavat pfimo na pracovisti v dobé mimo ptimou
pedagogickou ¢innost (dohled nad zaky, ucast na poradach, setkavani predmétovych komisi,
péce o kabinety, vedeni z4jmovych krouzkl, vyzdoba Skoly, konzultace se zdky a jejich
zdkonnymi zastupci), nékteré mohou vykonavat pedagogové mimo pracovisté, napi.
v domécim prostiedi (planovani vyuky, vyhleddvani vhodnych metod a forem préace,
hodnoceni zékovskych praci, vyrobu pomucek, vedeni pedagogické dokumentace, dalsi
vzdélavani).

V teoretické Casti jsou na zaklad¢ reSerSi z odborné literatury a studia platné legislativy
objasnény zakladni pojmy. V nasledujici ¢asti jsou popsany jednotlivé ¢innosti z neptfimé
pedagogické Cinnosti, které uvadi platna legislativa. Pozornost byla vénovéana tomu, aby
kromé& pedagogickych vykladl bylo na dané ¢innosti nahliZzeno i z pohledu managementu
Skoly. Reditel $koly by mél védét, jakym innostem se pedagog vénuje v ramci nepfimé
pedagogickeé cinnosti, nebot’ nckteré cinnosti z nepiimé pedagogické cinnosti mohou
ovlivnit vyrazn¢ pedagogovo piimé ptisobeni na zaky, jeho vzdé€lavaci a vychovny proces.
Rediteli dale umoziuji sledovat pedagogovo piemysleni o své pedagogické praci
z dlouhodobgjsiho hlediska, a téz mlze vyjadfit ocenéni za nadstandardni ¢innosti formou

pozitivniho ohodnoceni a finanéni odmény.

r w7

Prakticka ¢ast prace méla ukazat, ze pedagogicky pracovnik ma naplnéno 40 tydennich
pracovnich hodin pedagogickou cinnosti a mnohdy 1 nad tento zakonem stanoveny Ccas.
Dtikazem toho je provedena analyza a naslednd interpretace dotaznikového Setfeni. Kromé
zjisténych hodin, které vénuji ucitelé nepiimé pedagogické ¢innosti, byl sestaven soupis
dalSich ¢innosti patiicich do nepiimé pedagogické ¢innosti. K zamysleni je pak porovnani

nazorl na dilezitost konkrétnich ¢innosti a to pro ucitele samotné a pro vedeni Skoly
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pohledem ucitelti. Vysledky, které bakalaiska prace ptinesla, jsou konkretizovany v kapitole

3.6 Shrnuti vyzkumného Setieni.

Na zéklad¢ zjisténych ptinosii by bylo zajimavé ve vyzkumu pokracovat, rozsifit ho do vice
krajii, popt. vytvorit skupinu respondentd, kteti si budou presné zaznamenavat Cinnosti a
¢as, jez jim vénuji. Vznikl by tak komplexni pohled na danou problematiku a ten by mohl
byt vyuzit jako argument do diskuzi politikii o zvySovani hodin piimé pedagogické ¢innosti.
Na zakladé této prace je nutné na zavér podotknout, Ze pokud by mélo v budoucnu dojit ke
skute¢nému navySovani pfimé pedagogické Cinnosti, vedlo by to ke snizovani kvality
vzdélavani, nebo k Castému pracovnimu ptetizeni pedagogt, ne-li jejich vyhoteni. Takova

rizika je nutné vzdy fadné zvazit.
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Pfiloha ¢. 1

Vedeni skolni matriky je upraveno vyhlaskou €. 364/ 2005 Sb., o vedeni dokumentace skol
a Skolskych zarizeni a Skolni matriky a o predavani udajii z dokumentace Skol a ze skolni
matriky (vyhlaska o dokumentaci Skol a Skolskych zatizeni), ve znéni pozdéjsich predpist.

V § 1 je vymezen rozsah a forma vedeni Skolni matriky a v § 2 je uvedeno, ze Skoly a skolska

zafizeni vedou Skolni matriku v elektronické nebo listinné forme.

Udaje o pribéhu a vysledcich vzdélavani ditéte, Zaka nebo studenta ve $kolni matrice $koly

obsahuji podle povahy ¢innosti skoly:

a) oznaceni ramcového vzdélavaciho programu a Skolniho vzdélavaciho programu, podle
n¢hoz se uskuteciiuje vzdélavani ditéte nebo zéka, popfipadé oznaceni akreditovaného

vzdélavaciho programu, podle néhoz se uskutecniuje vzdeélavani studenta,

b) oznaceni pravidel hodnoceni vysledkl vzdélavani zaki a studentd platnych v dobé, kdy

je zakovi nebo studentovi v ptislusné skole poskytovano vzdélavani,

¢) oznaceni tfidy, oddé€leni nebo studijni skupiny, do niz je dité, zdk nebo student zatfazen, a
jméno a piijmeni tfidniho ucitele, vedouciho oddéleni nebo vedouciho uditele studijni
skupiny; jedna-li se o tfidu, oddéleni nebo studijni skupinu s upravenym vzdélavacim
programem nebo s rozsifenou vyukou neékterych predmétt nebo skupin predmétt nebo tiidu

se sportovnim zamétenim, uvede se také tato skutecnost,

d) ndzvy pfiislusnych povinnych, nepovinnych, povinné volitelnych nebo volitelnych
prfedmétl nebo jinych ucelenych ¢asti uciva, poptipade zajmovych ttvarti, jména a piijmeni
jejich vyucujicich nebo vedoucich a udaje o hodnoceni vysledkli vzdélavani zaka nebo
studenta v téchto pfedmétech, jinych ucelenych ¢astech uciva a zdjmovych utvarech,

e) vychovna opatteni a hodnoceni chovani zdka, pokud se chovéani hodnoti,

f) pocet splnénych let povinné skolni dochazky a zpisob jejiho plnéni, pokud Zak plni ve

Skole povinnou $kolni dochéazku,

g) udaje o dochazce do sSkoly, pfehled zameSkanych vyucovacich hodin a neomluvenych

zameSkanych vyucovacich hodin,
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h) tidaje o ptipadném piestupu zaka nebo studenta mezi $kolami nebo pietazeni do jiné tiidy

nebo studijni skupiny Skoly a

1) udaje o vydani vysvédceni, vyucniho listu nebo diplomu o absolutoriu.
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Ptiloha ¢. 2

Vazeni kolegové,

v ramci vyzkumu, ktery je realizovan ve spolupraci s UK v Praze, bych rada ov¢ftila, jaky
dopad ma nepiima pedagogicka ¢innost do ptimé pedagogické ¢innosti a do volného ¢asu
pedagogt. Pokud ucite na plny uvazek, prosim o vyplnéni dotazniku, a to do 26.5.2023.
Velmi vam dékuji za vasi ochotu a vas cas.

S pozdravem

Mgr. Renata Odvarkova

1. Vyucujete prevazné na:

o 1. stupni ZS
o 2. stupni ZS

2. Kolik ¢asu nad ramec tydenni pracovni doby (tj. 40 hodin tydné) vénujete primérné tydne

nepiimé pedagogické ¢innosti (v hodinach)?

3. Z nepiimé pedagogické ¢innosti se v pribéhu tydne nejcastéji vénujete:

Nazev Rozhodné | SpiSe | SpiSe | Rozhodné

ano ano ne ne

Dohled nad zéky

Didakticka analyza uciva

Planovani vyuky

Vyhleddvani vhodnych metod a forem prace

Ptiprava pomtcek

Hodnoceni vysledkt u¢eni zaki

Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikll

Ugast na poradach
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Setkavani pfedmétovych komisi

Konzultace se zaky, zakonnymi zastupci zaki

Vedeni pedagogické dokumentace

Péce o kabinety

Cinnosti spojené s tiidnictvim

Vedeni z4jmovych Cinnosti, piiprava soutézi,

vystav, vyzdoba Skoly

Jiné

4. Pokud jste v ptedchozi otazce odpovédéli jiné, prosim uved'te jaké:

5. Z neptimé pedagogické ¢innosti povazujete dle Vaseho nazoru za dulezité pro svoji

pfimou pedagogickou ¢innost (vyberte jednu moznost):

o Dohled nad zaky

o Didaktickd analyza uciva

o Planovéani vyuky

o Vyhledavani vhodnych metod a forem prace
o Piiprava pomiicek

o Hodnoceni vysledkt u¢eni zaka

o Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki
o Utast na poradach

o Setkavani pfedmétovych komisi

o Konzultace se Zdky, zdkonnymi zéstupci Zakl
o Vedeni pedagogické dokumentace

o Péce o kabinety

o Cinnosti spojené s tiidnictvim

o Vedeni zdjmovych ¢innosti, ptiprava soutézi, vystav, vyzdoba Skoly

o Jiné

6. Pokud jste v piedchozi otdzce odpovedéli jiné, prosim uved'te jaké:
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7. Z neptimé pedagogické ¢innosti mé dle Vaseho nazoru pozitivni dopad do vyucovaciho

procesu (vyberte jednu moznost):

o Dohled nad zaky

o Didakticka analyza uciva

o Planovani vyuky

o Vyhledavani vhodnych metod a forem prace
o Piiprava pomtcek

o Hodnoceni vysledkii u¢eni zakt

o Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki
o Ucast na poradach

o Setkavani pfedmétovych komisi

o Konzultace se zaky, zakonnymi zastupci zaka
o Vedeni pedagogické dokumentace

o Péce o kabinety

o Cinnosti spojené s tiidnictvim

o Vedeni zdjmovych ¢innosti, ptiprava soutéZi, vystav, vyzdoba Skoly

o Jiné
8. Pokud jste v ptedchozi otazce odpovédeli jing, prosim uved'te jaké:

9. Z neptimé pedagogické ¢innosti povazujete dle Vaseho nazoru za dtleZité pro Vasi skolu

(vyberte jednu moZnost):

o Dohled nad Zaky

o Didaktickd analyza uciva

o Planovani vyuky

o Vyhledavéani vhodnych metod a forem prace
o Piiprava pomucek

o Hodnoceni vysledktli u¢eni zaka

o Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki
o Utast na poradach

o Setkavani predmétovych komisi

o Konzultace se Zdky, zdkonnymi zéstupci Zakl
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o Vedeni pedagogické dokumentace

o Péce o kabinety

o Cinnosti spojené s tiidnictvim

o Vedeni zdjmovych ¢innosti, pfiprava soutézi, vystav, vyzdoba skoly

o Jiné

10. Pokud jste v ptedchozi otazce odpovédéli jiné, prosim uved'te jaké:
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Ptiloha ¢. 3

V ramci dalsiho tfidéni ziskanych dat z otazky €. 2 (Kolik ¢asu nad ramec tydenni pracovni
doby — tj. 40 hodin tydné¢ — vénujete primérné tydné nepiimé pedagogické Cinnosti
(vyjadiete v hodinach)? byla vytvotena tabulka Cetnosti.

Tab. 8: Vyjadieni Cetnosti primérné tydenni nepiimé pedagogické ¢innosti nad ramec

tydenni pracovni doby (tj. 40 hodin/tydn¢)

Cas vénovany neptimé pedagogické &innosti Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
0 hodin 2 1,8
1 hodina 2 1,8
1 hodina 30 minut 1 0,9
2 hodiny 8 7,1
2 hodiny 30 minut | 0,9
3 hodiny 13 11,6
4 hodiny | 0,9
4 hodiny 30 minut | 0,9
5 hodin 25 22,3
6 hodin 9 8,0
6 hodin 10 minut 1 0,9
7 hodin 2 1,8
8 hodin 11 9,8
8 hodin 30 minut 1 0,9
9 hodin 1 0,9
10 hodin 24 21,4
12 hodin 2 1,8
14 hodin 1 0,9
15 hodin 3 2,7
17 hodin 1 0,9
20 hodin 1 0,9
23 hodin 1 0,9
Celkem 112 100

(zdroje: dotaznikové Setieni, Odvarkova, 2023)
Pozn.: NPC — neprima pedagogicka cinnost
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Tabulka 8 ukazuje cetnost ¢asovych hodnot tak, jak se vyjadrili respondenti. Nejvétsi pocet
respondentl vykazoval 5 hodin tydné stravenych nepiimou pedagogickou ¢innosti, s velmi
malym rozdil byl tento ¢as nasledovan 10 hodinami tydenni nepiimé pedagogické Cinnosti.
Dale respondenti oznacili 3 hodiny, nasledn¢ 8 hodin a poté 6 hodin tydenni nepiimé
pedagogické Cinnosti nad rdmec své standartni pracovni doby. Absolutni hodnoty byly ve

tretim sloupci prevedeny na relativni.

— = Pocet respondentl

25 24

pocet respondentt

3

13
1
2:2. 1 11 -2 11 177111

QS 8 VN 8 VN 8 8 VN O8O O VO D 8 VN D SN OO S QOIS DD

2.

podet hodin NPC nad ramec tydenni pracovni doby

Obr. 5: Polygon Cetnosti tydenni neptimé pedagogické ¢innosti nad rdmec dané zdkonem

(zdroje: dotaznikové Setreni, Odvarkova, 2023)
Polygon Cetnosti graficky zobrazuje tidaje z tabulky 8, kde je zaznamenéno, jak se vyjadrili

respondenti k hodindm, které primérné tydné odpracuji nad rdmec zdkonem stanovené

tydenni pracovni doby.
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Priloha ¢. 4

Rozvrzeni pracovni doby a pfimé a nepiimé pedagogické cinnosti pedagogickych

pracovnikil na zékladni Skole

Na ptikladech z jedné zakladni Skoly zde popisi rozvrzeni pracovni doby a pifimé a neptimé

pedagogické Cinnosti ucitele.

a) Ptiklad rovnhomérného rozvrzeni pracovni doby ucitele s plnym pracovnim tivazkem

Pracovni doba — pfima pedagogicka ¢innost (dale jen PPC)

Den/ | 1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8.
hodina 8:00-8:45 8:55-9:40 10:00-10:45 10:55-11:40 11:50-12:35 12:35-13:05 13:30-14:15 14:20-15:05
PO CJ9 CJ6 CJ7 CJ 8 oV 8

ur | C17 CJ6 CJ6 CJ9 CJ 8

ST Clé6 CJ8 CJo9 Cl7

CT CJ6 CJ9 CJ7 CJ 8 OV 9

PA [CJ8 CJ7 CJ9

Tabulka ¢. 1, (zdroj: Odvarkova, 2022)

Jestlize vyjdeme z toho, Ze vyucovaci hodina trva 45 minut a zbyvajici ¢ast do 60 minut je

prace nepiima (déle jen NPC), lze pracovni dobu udéitele zakladni §koly s plnym pracovnim

uvazkem dle tabulky €. 1 podrobné vyznacit takto (viz tabulky €. 2 a €. 3).

Den/ 1. 2. 3. 4.
hodina | 7:30-8:00 | 8:00-8:45 | 8:45-8:55 | 8:55-9:40 | 9:40-10:00 | 10:00- 10:45- 10:55-11.40
10:45 10:55

PO NPC PPC NPC PPC NPC PPC NPC PPC
UT NPC PPC NPC PPC NPC PPC NPC NPC
ST NPC PPC NPC NPC NPC PPC NPC PPC
CT NPC NPC NPC PPC NPC PPC NPC PPC
PA NPC PPC NPC PPC NPC PPC NPC NPC

Tabulka ¢. 2 (zdroj: Odvarkova, 2022)
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Den/ 5. 7. 8.
hodina | 11:40- 11:50- 12:35- 13:05- 13:30- 14:15- 14:20- 15:05-16.00
11:50 12:35 13:05 13:30 14:15 14:20 15:05
PO NPC PPC PRESTAV | NPC NPC NPC NPC NPC
KAV
PRACI
UT | NPC NPC PRESTAV | NPC PPC NPC PPC NPC
KA \
PRACI
ST NPC PPC PRESTAV | NPC NPC NPC NPC NPC
KA v
PRACI
CT NPC PPC PRESTAV | NPC PPC NPC NPC NPC
KA v
PRACI
PA NPC NPC PRESTAV | NPC NPC NPC NPC NPC
KA v
PRACI
Tabulka ¢. 2 — pokracovani (zdroj: Odvarkova, 2022)
Den PPC NPC Celkem Povinna Zacatek Konec smény
v minutach v minutach Odp racovano pfeStéVka smény v hodinach
v minutach v minutach v hodinach
PO 225 255 480 30 7:30 16:00
UT 225 255 480 30 7:30 16:00
ST 180 300 480 30 7:30 16:00
CT |225 255 480 30 7:30 16:00
PA 135 345 480 30 7:30 16:00

Tabulka ¢. 3 (zdroj: Odvarkova, 2022)
b) Ptiklad rozvrzeni pracovni doby ucitele s plnym pracovnim tvazkem po hodinach

Vyjdeme-li z toho, Ze pracovni doba piimé pedagogické ¢innosti ucitele zakladni Skoly pfi
plném uvazku je dana rozvrhem hodin (viz tabulka ¢. 1), za pfedpokladu, Ze piima
pedagogicka Cinnost je 22 hodin tydné a nepfimé pedagogicka ¢innost 18 hodin tydné, 1ze

vytvofit pro rozvrzeni pracovni doby nasledujici tabulku €. 4 a tabulku €. 5.
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Jméno Pondéli Utery Stieda Ctvrtek Patek
uitele/den | o ¢ qingch | vhodindch | vhodindch | vhodindch | v hodinich
NOVAK PPC 5 PPC 5 PPC 4 PPC 5 PPC 3
Pavel NPC 3 NPC 3 NPC 4 NPC 3 NPC 5
Tabulka ¢. 4 (zdroj: Odvarkova, 2022)
Den/ | 7:00- | 8:00- | 9:00- | 10:00- | 11:00- | 12:00- 13:00- 14:00- | 15:00-
hodina
8:00 9:00 | 10:00 | 11:00 | 12:00 | 13:00 14:00 15:00 | 16:00
PO NeC | ppC | PPC | PPC | PPC | PPC PRES | NPC | NPC | NPC
TAV
KA
UT NPC | ppC | PPC | PPC | NPC | PRES | NPC | ppC PPC | NPC
TAV
KA
ST NeC | ppC | NPC | PPC | PPC | PPC PRES | NPC | NPC | NPC
TAV
KA
CT NeC I NPC | PPC | PPC | PPC | PPC PRES | NPC | ppC | NPC
TAV
KA
PA NeC | ppC | PPC | PPC | NPC | NPC PRES | NPC | NPC | NPC
TAV
KA

Tabulka ¢. 5 (zdroj: Odvarkova, 2022)
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