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Indikatory kvality zavérecné prace
Oznacte X, zda ptedloZena prace obsahuje nize uvedené znaky.

Pokud nebudou obsaZeny klicové znaky A2, A3, Bl, B3, FI, prdace by neméla byt doporucena % 2
k obhajobe. 2 g . 2
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L 7] 7] L
A ‘ Obecné
A1 | Jazykova tiroven (dodrzeni odborného stylu prace, gramatika, stylistika) X
A2 | Dodrzeni stanoveného rozsahu X
A3 | DodrzZeni ostatnich obligatornich pozadavkt (viz Opatieni dékana ¢. 38/2020, véetné X
platnych pﬁloh)
B Uvodni ¢ast
B1 | Zfetelné vymezeni do oblasti studovaného oboru X
B2 | Jasna formulace tématu a cile prace (Co ma byt ovéfeno, zjisténo, ceho ma byt dosazeno, X
co nového chce autor zjistit?) Charakteristika cile (SMART)
B3 | Objektivni analyza z oblasti fizeni ve skolstvi, nikoli shrnuti subjektivnich zkusenosti X
z vlastni praxe
C ‘ Dosavadni FeSeni problému
C1 | Prehled nazori vztahujicich se k danému tématu na zakladé studia odborné literatury X
C2 | Relevantni odkazy na odbornou literaturu X
C3 | Zietelné rozliseni autorského textu a citaci (doslovnych i parafrazi) X
D \ Vyzkumna &ast
D1 | Ziejmy vztah k tématu a cili prace X
D2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace vyzkumnych otazek a tvrzeni, popf. X
hypotéz (pokud typ vyzkumného problému umoznuje hypotézy formulovat)
D3 | Vhodné vyzkumné metody a nastroje X
E ‘ Analyticka cast
E1 | Kvalitni analyza ziskanych faktl a udaja X
E2 | Kvalitni interpretace zjisténych vysledki X
E3 | Zpracovani vhodnych doporuceni a uvedeni vystupii prace X
F ‘ Zavéry. Prinos pro studovany obor
F1 | Zhodnoceni miry dosazeni stanoveného cile prace X
F2 | Shrnuti hlavnich myslenek celého textu X
F3 | Adresné vyjadieni o vyuziti prace X
F4 | Vyuzitelnost pro oblast fizeni ve skolstvi — §kolsky management. Jde skute¢né o odborné X

fundovany material vedouci k rozvoji urcitého useku Fizeni $koly ¢i Skolstvi
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Bakalarskd prace se zabyva tématem nepiimé pedagogické Cinnosti pedagogickych pracovnikd v
zédkladni Skole v kontextu vlastni vyu€ovaci prace. Zjistuje, kolik ¢asu zabira, jaké druhy cinnosti
zahrnuje a jaky ma dopad na vyucovaci proces.

Klady prace:

>

vVvVY

Jde o poctive zpracovanou Ctivou praci zejména v teoretické Casti. Je znat erudice autorky a jeji
zkuSenosti v dané oblasti.

Oceiuji logickou strukturu prace, systematické vysvétleni pojmti ve vzadjemnych souvislostech.
Jde o zajimavé, potiebné a publikacné malo zpracované téma.

Oceiuji komparaci vysledku s literaturou.

Nedostatky prace:

>

>

Drobné formdlni chyby a nedostatky (napf. na s. 14 ,,jeh*, psani v prvni osob¢ jednotného cisla
nas. 17, interpunkce na s. 22 a 23 apod.)

Drobné obsahové nepfesnosti a zobecnéni vyplyvajici ze subjektivni zkuSenosti autorky (napf.
na s. 28 ,, Ve Skole béhem Skolniho roku probéhne pét pedagogickych porad, prvmni pred
zacatkem Skolniho roku a dalsi vzdy na konci klasifikacniho obdobi — 1. ¢tvrtleti, 1. pololeti, 3.
ctvrtleti, 2. pololeti. “ - zavisi na typu Skoly, poCty mohou byt rizné, s. 29 ,, V soucasné skole se
(tFidni schiizky) uskutecnuji zpravidla na zacatku skolniho roku, kdy probiha spolecné planovani
akci, seznamovani se skolnim radem, Skolnim vzdeélavacim programem...

V nékolika ptipadech schazi uvedeni zdroji, tudiz z textu neni zfejmé, zda autorka sdé€luje sviij
nazor nebo parafrazuje (napt. na s. 22, 28 apod.)

Nerozumim volbé vzorku a ndvratnosti dotaznikii. Autorka oslovila vSech 126 plné
organizovanych zakladnich skol v Pardubickém kraji s prosbou o pfeposlani dotazniku vSem
pedagogickym pracovnikiim pracujicim na plny uvazek, pricemz uvadi, Ze navratnost dotazniku
byla 112 odpovédi. Z jakych skol tedy dotazniky dorazily a v jakém poctu? Protoze nezname
tyto odpovédi, je obtizné data diskutovat, nevime, zda vysledky na né€kterych Skoladch nebyly
ovlivnény jejich specifickou situaci, umisténim, vékovou strukturou pedagogického sboru apod.
Je Skoda, Ze autorka témto otdzkam nevénuje pozornost, protoze absence odpovédi snizuje
validitu a reliabilitu Setfeni.

V zavéru prace mi chybi upozornéni na nizkou reprezentativnost Setfeni.

Vzal jsem na védomi obsah Protokolu o vyhodnoceni podobnosti zdavérecné prdace ze dne 11.7.2023 (v
systému Theses.cz) a ze dne 10.7.2023 (v systému Turnitin). Zjisténd mira shody vznikla jako Fadné
citace, ¢dasti parafrazi ¢i shody metapopisii.

Hodnoceni price: Prace splituje pozadavky kladené na dany typ prace v oboru Skolsky management.

Doporuceni a otazky pro obhajobu:

1.
2.

Vyjasnéte prosim volbu vzorku a navratnost dotaznikd.
Piekvapilo Vas néco na vysledcich Setfeni? Mate na zdkladé zjisténych skuteCnosti néjaka

doporuceni pro feditele Skol ¢i pedagogické pracovniky?

V Praze 23. srpna 2023

Roman Liska
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