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A. Pozadované nalezitosti diplomové prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, | v obsahové a/nebo formulace formalné
formulacné funk¢éni formulaci. (napf.pfili§ obecna)
zietelna. i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako MeziAaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Drobné nedostatky | Chybé&jici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, v citacich, misty nepiesné, nespravné

ziejmé oddéleni
prevzatého a

nezietelné oddéleni
prevzatého a

uvadéné infor.
zdroje, seznam liter.

vlastniho. vlastniho. neodpovida citacim,
apod.

4. Formalni Ano Neuplné: DOPLNIT pfti Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé¢:
(anotace, kli¢ova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
urover stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit

gramaticka gramatice priklady): viz slovni

spravnost. hodnoceni

B. Kbvalita diplomové prace:

Legenda: ztucénéné pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilc¢i nedostatky, C = zavaznejsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uroven, resp.cast

Urovei odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N




Argumentace soudu je obsazena a je funkéni

A B C N
Funkéni provazanost teoretické a praktické ¢asti A B Cc N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetné zahranicnich, aktualnost.

A B Cc N
Autorsky pfinos

A B C N

Empiricka droven, resp. ¢ast

Vymezeni ukolud (cilt)

A B Cc N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (€as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretaéni nebo reflektivni Giroven empirickych udaji

A B C N
Autorsky pfinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Vyjadreni k celku DP a jejimu pFinosu:

Prace diplomantky Sary Podskalnikové se jevi jako poctiva snaha prozkoumat potencial knih
Petra Horacka pro dramatickovychovnou préci s détmi predskolniho veéku. Jak sama uvadi: ,,v
nasem roc¢niku nebyla ani moznost zvolit si specializaci v dramatické vychove, takze jsem
usoudila, ze bakalatska prace by mohla byt prilezitosti, kdy se do tohoto tématu vice ponofit...“ a
toto predsevzeti bylo naplnéno — jak Vv teoretické ¢asti (samostudiem odborné literatury z oboru
DV), tak zejména v rozséahlé praktické ¢asti (popis realizace 10 lekci a jejich evaluaci).

Teoreticka ¢ast zahrnuje popis vyvoje ditéte pfedSkolniho veku, specifik dramatické vychovy
v matefské $kole véetné cili a osobnosti ugitele, metod a technik dramatické vychovy pro MS a
kritérii pro vybér literatury vhodné pro predskolni v€k. Posledni kapitola je vénovana autorovi
Petru Horéackovi, jehoz knihy se rozhodla autorka zkoumat z hlediska dramatického potencidlu
pro své lekce. Poznatky z vyvojoveé psychologie ihned aplikuje na principy a postupy dramatické
vychovy — napt. z4jem ucit se novému a poznavat, pohybové aktivity, koordinace a rytmicka
cviceni, prace s materidly, pochopeni socialnich vztahl a osvojovani soc. roli, chapani situaci,
empatie. Ponékud nadbyte¢né puisobi vycet a popis metod a technik v kapitole 3.1., kde by, dle
mého nazoru, posta¢il odkaz na zdroj (Svobodova a Svejdova: Metody dramatické vychovy v
matetské Skole). V kapitole vénujici se volbé predlohy uplatituje kritéria dle E. Machkové a
V postupu planovani lekci vychdzi z metodologie R.Marusdka a J.Mickové. Zde se opét jevi
autorka jako dobry praktik, ktery ihned aplikuje teoretické poznatky na svou praxi. Teoretickou
&ast dopliuje az ptili§ zevrubny popis MS a jeho zdzemi. Namisto toho by tématu prace prospél
literarni rozbor textll a dramaturgické zamysleni nad ptibéhy P.Horacka, které¢ by vice odkrylo
zkoumany problém — dramaticky potencial téchto textu.

Praktickou cast tvofi deset lekci k vybranym knihdm, které byly realizovany v jedné
heterogenni skupiné déti pfedSkolniho v€ku - 5 z nich s celou tfidou (tedy s détmi v€kove od 3 do
6 let), dalSich 5 pouze s predskolaky (ve v€ku 5 az 6 let). Po realizaci nasleduje zdznam z reflexe
a rozhovoru s détmi, ve kterém autorka zkouma porozuméni lekci s naslednym vyhodnocenim
reflexe a evaluaci. Ocenuji, ze témata autorka nabizi détem s piesahem do vlastni zkuSenosti a



S pouzitim rozli¢nych metod. Jak sama konstatuje v kapitole 10.: ,,V préci jsem pouzila pro lekce
pouze deset knih, ale ke kazdé jsem realizovala jen jednu lekci, pfitom by urcité¢ bylo mozné
vystavét dramatické lekce rizné. ,,, coz by bylo jist¢ velmi zajimavé srovnani. Dalsi drobnou
vytkou je Spatna piehlednost v ¢asti popist jednotlivych akcei, chybi téz jasné grafické odd¢€leni
jednotlivych lekci.

Vyjadreni k dilé¢im nebo specifickym zalezZitostem DP:

Oceniuji snahu diplomantky samostatné nastudovat literaturu z oblasti dramatické vychovy a
motivaci K tématu diplomové prace, kterou pojmenovava jako ,,touhu po vétsim proniknuti do
svéta této vychovy (mysleno dramatické vychovy), jeji lepsi pochopeni, diky kterému budu moct
poznatky 1épe aplikovat ve své budouci praxi a s détmi tak spravné pracovat®.

Z reflexi jednotlivych leket je patrné, ze velmi citlivé reaguje na déni ve tfid¢ a je schopna své
plany a ptipravy proméiovat na miru Gcastniklim a jejich momentalnimu naladéni.

V praci s knihami P. Horacka se jasné ukézal potencial nejen pro praci s predskolaky, ale ze
je mozné vyuzit tyto texty a ilustrace i v praci s vékové riznorodou skupinou déti v matetské
Skole.

Naméty k diskusi pFi obhajobé DP:
Jaké zasadni rozdily vnimate v praci s vékove riznorodou skupinou a vrstevniky?
Jaké dalsi metody a techniky dramatické vychovy byste po Vasi zkusenosti s predsSkolaky
vyuzila?

Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Navrh hodnoceni:

vyborné velmi dobre dobie nevyhovuje

Podpis:
I.Sobkova



