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Priibéh obhajoby: Studentka sezndmila komisi s tématem bakalaiské prace, jejimi cili,

metodologii a zavéry.

Otazky a ndméty pro obhajobu — vedouci prace:

1. Nasla autorka nékteré reklamy, kde pfevazuje textova slozka? Jaka
maji specifika?

2.s. 7: ,,MiZe byt slozité najit zplisoby, jak détem zprostfedkovat
pottebné sdéleni, aby mu

(déti) dobte porozumély a ptipadné se reklamou nechaly ovlivnit.*
Na ¢em se toto tvrzeni

zaklada, z ¢eho autorka vychazela? Miize vysvétlit, co presn¢ tvrzeni
znamena?

3. Jak autorka shromazd’ovala korpus textii? Kde Cerpala? Jaka byla
cilova skupina?

4. Shoduji se autor¢ina zji$téni s ostatnimi badateli v této oblasti?

5. Pro¢€ si autorka k analyze vybrala tiS§téné reklamy, kdyZ v soucasné
dobé na déti mnohem

vice plsobi jina média?

6. Jaké zékladni jazykové prostiedky pusobici v reklamach ur¢enych
pro déti jsou popisovany

v odborné literatuie?

Otazky a ndméty pro obhajobu — oponent prace:
1. Konkretizujte, které Casopisy jste vyuzivala k analyze.
2. Ktery z prostedkt se vyskytoval t¢éméf univerzalne?
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Vysledek obhajoby:
Predseda komise:

Clenové komise:

3. Ktery z prostfedkll povazujete za nejvice manipulativni?
4. Nasla jste neetickou reklamu?

Vedouci i oponentka prace akcentovaly samostatnou praci studentky
a kvalitu analyzy (bohuZel bez znalosti kontextu vyzkumu v této
oblasti), chybi vSak metodologie (pfedev§im vymezeni
excerpovanych détskych ¢asopisti a cilové skupiny). Obhajoba
nebyla zcela pfesvédciva, studentka bohuZzel neprokazala dostatecnou
erudici pro posouzeni v uplnosti.

Diskusi predsedkyné komise zahdjila otdzkou, pro¢ studentka svou
préci nekonzultovala s vedouci prace. Studentka to vysvétlila
¢asovou tisni a zdravotnimi problémy, které ji zkomplikovaly
organizaci prace.

dobie (3)

prof. PhDr. Martina Smejkalova, Ph.D. ..o,
PhDr. Blanka Nedvédova, Ph.D.
PhDr. Radka Holanova, Ph.D.

doc. PhDr. Pavla Chejnova, Ph.D. ...
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