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ABSTRAKT

Tato prace zkouma dva typy tvarl, které v ¢eském jazyce slouzi k vyjadiovani
budoucnosti u nedokonavych sloves. Jedna se o analyticky tvar a tvar s tvarotvornym
prefixem. Prace nejprve seznamuje Ctenaie se zakladni problematikou tématu a nasledné i
s dosavadnimi poznatky v této oblasti. V dalsi ¢asti je zkouman vyskyt zminénych tvari ve
slovni zasob¢é Ceského jazyka. Cilem této prace je s pomoci zminéného vyzkumu doplnit

mezery v dosavadnich zminkach o této problematice.
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ABSTRACT

This thesis examines two types of forms of imperfect verbs which are used in the
czech language to express the future. It is an analytical form and form with a formative
prefix. The thesis first introduces the reader to the basic issues of the topic and then also to
the current findings in this area. In the next part is examined the occurrence of the mentioned
forms in the vocabulary of the czech language. The aim of this thesis is to fill the gaps in the

previous mentions of the issue with the help of aformentioned research.
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Uvod

Pfedmétem zkoumani této bakalarské prace jsou nedokonava slovesa a tvary,
s jejichz pomoci vyjadiujeme u nedokonavych sloves hodnotu budouciho ¢asu. Zpocatku se
v praci zminuji obecné o gramatické kategorii casu, od které nasledné postupuji k hodnoté
budouciho ¢asu. Nasledn¢ vyklad tematicky zuzuji smérem k jiz zminénym tvarim. Jedna
se o dva tvary, pficemz kazdy znich ma urcité vlastnosti. Na zdklad¢ téchto vlastnosti
muzeme nebo nemizeme tyto tvary u nedokonavych sloves vyuzivat. U n¢kterych
nedokonavych sloves se totiz vyuziva pouze jeden tvar a u nékterych se mohou vyuzivat oba
tvary. V zavislosti na schopnosti nedokonavého slovesa vyuzivat tyto tvary miizeme dané
sloveso klasifikovat. O tomto tfidéni a o dosavadnich zminkach tykajicich se tématu
konkurence futur pojednava zavére¢na ¢ast prvni poloviny prace. Druha polovina prace je
vyzkumna. Jedna z kategorii, do kterych mtizeme zatradit nedokonava slovesa, je totiz na
rozdil od ostatnich relevantnich kategorii oteviend, tj. neexistuje vycet vSech jejich Clenil
(sloves). Podle mého nézoru se jedna o slepé misto této problematiky, tudiZ jsem se rozhodl
zkusit co nejvice rozsifit seznam sloves, ktera do této skupiny patfi. V pribéhu tohoto
roz§ifovani seznamu jsem posuzoval a dokladal schopnost jednotlivych sloves vyuzivat oba
tvary. V ramci tohoto procesu jsem porovndval funk¢nost obou tvarii. Praci zavrSuji

podobnym porovnanim funk¢énosti tvarti u ostatnich kategorii nedokonavych sloves.



1 Vyjadrovani budouciho ¢asu v ¢eském jazyce

Tématem této prace jsou zpusoby, jakymi v ceském jazyce vyjadiujeme budoucnost.
V této Casti nejdiive pfipominam obecné zékonitosti fungovani budouciho ¢asu v nasem
jazyce, nebot’ se jedna o pomysiné mantinely této prace. Nasledn¢ blize predstavuji nékteré
problémy tykajici se hodnoty budouciho ¢asu. Tyto zalezitosti tvofi pracovni jadro této prace

a nepovazuji je za obecn¢ znamé védomosti.

1.1 Futurum jako gramaticka kategorie
Slovesny cas je gramatickd kategorie, kterda muze byt vyjadiena rtizné rozsahlou
soustavou slovesnych forem. Slovesa nebo konstrukce, jiz je sloveso soucasti, typicky

' Vychozim bodem

vyjadiuji Cas uskutecnéni wudalosti, kterou vypoveéd popisuje.
pro gramatickou kategorii Casu je fyzikalni cas, ktery mj. pomaha uzivateli jazyka formovat
svou vypoveéd’ a obecné se orientovat v toku udalosti. Mezi fyzikalnim ¢asem a jeho vlastni
projekci v gramatice je vSak rozdil, jehoZ podstatou je nahlizeni na ptitomnost. Z fyzikéalniho
hlediska pfedstavuje pfitomnost okamzik, ktery nema zadné rozméry a odpovida hranici
mezi minulosti a budoucnosti, jeZ jsou nekone¢né dlouhé.? Piitomnost na druhou stranu
nema z jazykového hlediska ostrou hranici. Prézentni tvar slovesa sice oznacuje prave

probihajici d&j, ale takovy d¢&j musel n€kdy v minulosti zacit a bude mit trvani az

do budoucnosti.

Pro fyzikalni Cas toto ptredstavuje pfesah mimo bod pfitomnosti. Takovy piesah miize
mit relativné kratkodobou povahu (,,Pavel pise dopis.*), ale mize mit i povahu del$iho trvani
(,,Kazdou noc usinam az po pulnoci.”), kterd mize byt az absolutni (,,Vesmir se rozpina.*).
Navic mé hodnota pfitomného ¢asu schopnost vyjadrfit d¢j, ktery se netykéd pfitomnosti,
ale minulosti (,,Tticetiletd valka zacina vroce 1618 povstanim cCeskych stavi.®)
nebo budoucnosti (,,Zitra jedu nakoupit jidlo na vikend.*). Prézentnimi tvary lze tedy oznacit
libovolny d& na casové ose, a tudiZ je tato hodnota jako takova bez ptiznaku. Pokud chce

uzivatel jazyka polozit dliraz na aktualni pribéh déje, mize tak ucinit lexikalnimi prostredky

! www.czechency.org: Slovesny ¢as (tempus)

2 Cerny 1998, 2008: 108



(prave, ted’, zrovna). Ptiznakovymi hodnotami kategorie Casu jsou préteritum a futurum,
které nejsou k vyjadiovani Casu neutralni, ale popisuji vyhradné déje odehravajici se
pied okamzikem promluvy nebo po ném.? Tvary minulého &asu se tvoii pomoci -I-ového

participia a prézentnimi tvary pomocného slovesa byr.

Hodnota budouciho casu se v ¢eském jazyce vyjadiuje vicero zplsoby. Prvnim
zpusobem vyjadieni je uziti perfektivniho prézentu, ktery miize byt problematicky, nebot’ je
pro n&j charakteristicky tvarovy synkretismus.* Synkretismus je jev, kdy jsou minimalné dva
rizné gramatické vyznamy reprezentovany formalné identicky.’ V tomto piipadé spociva
vicezna¢nost v moznosti uziti téhoz tvaru pro ziskani hodnoty pfitomnosti nebo hodnoty
budoucnosti, diky ¢emuz se musi zamySleny casovy vyznam odvozovat z kontextu
komunikace. Tato slovesa maji jest¢ jeden abnormalni rys, a tim je nepopirani pribéhu
oznaceného déje v momentu promluvy, respektive naznaceni existence jeho ptipravné faze,
ktera miize probihat i v soucasné chvili.> U tohoto typu tvorby se pouZivaji vyhradné
dokonavéa slovesa, procez jej pouzivame k oznaceni nedurativniho déje. Prace se timto

zpisobem tvorby tvarl vyjadfujicich budoucnost nadale nezabyva.

Dalsi zpiisob se tyka slovesa byt, kterym lze vyjadfit budouci ¢as jednoslovné
od specialniho futurdlniho kmene. Zbylé dva zplisoby vyjadfovani budouciho casu
vyuzivame ve spojeni s nedokonavymi slovesy. Prvnim zplsobem, jak nedokonavym
slovesem vyjadiit hodnotu budouciho €asu, je spojeni jeho infinitivniho tvaru s budoucim
tvarem slovesa byt. Tvar slovesa vytvofeny timto zpiisobem je nazyvan analytické futurum

anebo opisné futurum. Pfipadné lze nalézt jesté oznaceni ,,futurum typu budu kupovat* apod.

Durativnost v budoucim case lze sice vyjadfit i druhym zptisobem, ale nachazeji se zde
jesté urcité zakonitosti. Z formalniho hlediska vyuZiva tato varianta pfipojeni predpony po-
ke slovesu v prézentnim tvaru. Tato pfedpona ma dv¢ hlaskové varianty po- a pu-. Druha

hlaskova varianta se pouziva pouze u slovesa jit. Pfedpona po- (pi-) v tomto smyslu nijak

3 Cerny 1998, 2008: 110
4 Blaha 2008: 111
> www.czechency.org: Synkretismus

® Kopeény 1958: 106



nemodifikuje lexikalni vyznam a jedna se o jedinou tvarotvornou predponu v esting.’
Slovesa vhodna pro tento typ musi jesté splnovat ur¢ité podminky, kterym se budu vénovat

v nasledujici kapitole.

1.2 Problematika vyjadiovani budouciho ¢asu u nedokonavych sloves
Jazykové mechanismy, které stoji za vyjadfovanim budouciho ¢asu nedokonavymi
slovesy, jsou u né¢kterych pripadit velmi komplikované. Takova slovesa musi byt pro spravné
fungovani pouzita s urCitym zdmerem a za konkrétnich okolnosti. Témito pravidly se hlavné
v pribéhu 20.stoleti zabyvalo n¢kolik jazykovédctl, jejichz vyzkum casto provazely
komparace s ostatnimi jazyky slovanského ptivodu. Téchto vyzkumt se tyka i otdzka, kam
az pii vyjadfovani budouciho ¢asu sahaji rozdily mezi jednotlivymi imperfektivy. Tato ¢ast
obsahuje dosavadni poznatky v této zélezitosti, ke kterym jsem si navic dovolil ptidat své

postiehy.

1.2.1 Korelativni dvojice sloves pohybu

Pro nedokonavi slovesa existuji dva zptisoby jak vyjadfit budouci as. Cim se tedy lisi
futurum tvofené tvarotvornym prefixem od analytického futura, které také vznika
od imperfektiv? Zptsob s tvarotvornym prefixem se pouziva u tzv. ,;sloves pohybu®. Jedna
se o omezenou skupinu nedokonavych sloves, jejiz jadrem jsou slovesa oznacujici
jednosmérny ptimocary pohyb. Tato nedokonava slovesa existuji v parech, ve kterych se
rozliSuji ur€enim slovesného d¢je ve vztahu k jeho provedeni v ¢asoprostoru. Prvni z paru
(urcené) je oznaCovano jako determinované a druhé z paru (neurcené) je naopak oznacovano
jako nedeterminované (nebo indeterminované®). Determinovanost se jako elementdrni
organizujici princip opira o lexikalni stejnorodost skupiny, ktera nebyla béhem historického
vyvoje zménéna.’ Ptikladem mohou byt slovesa nést a nosit, jejichz odlisnost je
sémantického rdzu a vilbec nevyplyva z dokonavosti. Témto parim uréenych a neurenych

sloves se tika ,,korelativni dvojice sloves pohybu* a v ¢eském jazyce mame takovych part

7 Adam a kol. 2018: 1.2.2.2 Tvarotvorné piedpony
8 www.czechency.org: Determinovanost

® Mrhadova 1993: 9



deset (jit-chodit, jet-jezdit, nést-nosit, vést-vodit, vézt-vozit, hnat-honit, letét-létat, bézet-

béhat, tahnout-tahat, vléct—vldéet).lo

Mimo jihoslovanské jazyky je tato bindrni mechanika funk¢ni ve vSech ostatnich
slovanskych jazycich. Na Balkané tato protikladnost jiz zanikla.!! Korelativni dvojice se
také vyznacuji tim, Ze nejsou z hlediska gramatické stavby jednotné. Neexistuje totiz
univerzalni morfém, ktery by jednotné charakterizoval kazdou z obou tad. Z hlediska
slovesnych tiid patii nedeterminovana slovesa ke 4. a 5. tfid¢, kdezto determinovana jsou
vice roztrousena. Z hlediska vyvoje jazyka jsou nedeterminativa mladsi a odvezena, kdezto

determinativa jsou naopak geneticky starsi a archai¢téjsi. Determinovana slovesa jsou navic

ve vyrazném vedeni i z hlediska kvantity pouzivani, alespoii dle frekvenénich slovniki.!'?

Z hlediska ¢asu a prostoru jsou oba cleny korelativni dvojice stejné ptiznakovi.
Determinovana slovesa nesou konkrétni ¢asovou i konkrétni smérovou informaci s moznym
udajem o cili (,,Zitra pujdu na ndkup /do samoobsluhy/.*). Tato slovesa se krom¢& smérové
uréenosti zakladaji i na neopakovanosti déje. Nedeterminovana slovesa vyjadiuji také casove
konkrétni informace, vyjadtuji opakujici se d&j a smérovost je pro né irelevantni.!* Navzdory
tomuto faktu mohou nedeterminovand slovesa referovat o smérové zamétenych déjich

(,,Chodi p&sky do Katefinic a zpatky se vozi autobusem.*).!*

V tomto priklad¢é se smérovy
vyznam vaze na neaktudlnost v asové roviné. Sloveso si tedy v takovych piipadech
zachovava svou iterativni povahu, ktera spoc¢ivd v ,,uzualni opakovanosti“.!” Na druhou
stranu maji determinativa v n€kterych piipadech také schopnost oznacit nefakticky dé;.
Néekdy miize napt. dojit k modifikaci vyznamu slovesa, kterd spociva v pfenosu vyznamu

mimo oblast prostoru. Takovy proces ma za néasledek oslabeni determinativniho potencialu

10 Blaha 2008: 48-50
' Mrhagova 1993: 35
12 Mrhacova 1993: 6-7
13 Mrhacové 1993: 49
14 Blaha 2008: 49

15 www.czechency.org: Iterativnost

10



(,,Sousedovy slepice uz nesou.“)'°. Determinativa také v &estiné pouzivame pro vyjadieni

dvoufazového pohybu (,,pobézi do skoly a zpét*), coz pro n&které piibuzné jazyky neplati.!”

1.2.2 Déleni pohybovych sloves

UrCena slovesa pohybu jsou déale délena na primarni a sekundérni. Primdarni
determinativa jsou uzavienou skupinu deseti konkrétnich sloves. Bldha'® dé&li zikladni
slovesa pohybu spolu s jejich neur¢enymi korelativnimi protéjsky na sedm jadrovych, (jiz-
chodit, jet-jezdit, bézet-béhat, letét-létat, nést-nosit, vézt-vozit, vést-vodit), dvé Castetné
rozvolnéna ve vzajemné vazbé (hnat-honit, tahnout-tahat) a jednu pitidruzenou (viéct-

vildcet). Jadrova determinativa vyjadiuji nejvice elementarni pohybové vyznamy.

Casteéné rozvolnéné dvojice se projevuji tendenci k vyznamovému vzdalovani
a slabnuti vazeb, coz je demonstrovano napt. na rozdilu dvojice hndat-honit v imperativu, kde
Ize udajné vnimat vyznamovy rozdil. Mrhac¢ova'® v tomto ohledu uvadi k porovnani ,,denné
beha/bezi do skoly kolem naseho domu* a ,,denné Zene/& ovce kolem naseho domu®, kde
by v pfipad¢ pouZiti slovesa honit dosSlo k pfilisSné zméné vyznamu. Zaroveil upozoriiuje
na fakt, Ze je mj. tato zalezitost komplikovana i ve slovenstiné, kde je tato dvojice nékterymi
prameny stanovena jako Anat/honit a jinymi jako hnat/nahanat. Postaveni slovesa nahdnét
do korelativni dvojice s hnat by v Cestiné vyieSilo vyznamovy problém v konkrétnim
zminéném piikladg, ale na druhou stranu by nefungovalo v zastupovani pivodniho honit
v jinych situacich. Za prvé podle mého ndzoru neni vhodné vkladat do druhého ptikladu
determinativum /Anat. Cely ptiklad implikuje opakovany dé&j bez smérového zaméteni, tudiz
by mélo byt lepSi pouzit zde pouze nedeterminativum anebo piidat smérové zaméiena
(,,denné Zene ovce do ohrady kolem naSeho domu®). Za druhé si myslim, Ze nelze pouZit
honit pro tento konkrétni ptiklad, protoZze zamySleny akt vyZaduje smérové zaméfeni jiz
ze své podstaty (tedy presouvani skupiny ovei pred sebou na konkrétni misto). Toto

samoziejmé plati pokud se nejedna o situaci, kdy napt. znudéné dité honi ovce (sem a tam).

16 B1aha 2008: 49-50
17 Mrha¢ova 1993: 51
18 Blaha 2008: 52

19 Mrhac¢ova 1993: 22
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Viect-viacet existuje vedle dvojice tahnout-tahat, kterd méa podobny lexikalni vyznam.
Podle Mrhacové dvojice viéct a viacet ztratila ostrost svého protikladu a jako korelativni par
mizi. K tomu dochazi na zaklad¢ nizké frekvence pouzivani téchto sloves a malého mnozstvi
kontextd, kdy je mozno ob¢ slovesa uznat za dvojici liSici se pouze determinovanosti
slovesného dé¢je. Takové kontexty vSak stale jesté existuji: mezi viece ho (za sebou) a viaci
ho (sem a tam) jsou stejné vztahy determinovanosti jako mezi jde (za kamaradem) a chodi
(sem a tam). Dvojici viéct a viacet tedy nelze pokladat ve vSech ptipadech za vyznamova
synonyma.?’ Navic se tato slovesa velmi ¢asto uzivaji jako zvratna (,,vlece se s tim; ¢as se
vlece*). Na druhou stranu nemusi viéct a vlacet ztracet charakter korelativni dvojice pouze
kvili tomu, Ze nejsou ve vSech ptipadech synonymni. Rozdilné vyznamy mizeme nalézt i

u jadrovych dvojic jako bézet a behat (Cas bezi rychle, ale nebéha).

Néktera dalsi slovesa mohou z formalniho hlediska vybizet k vytvoteni korelativni
dvojice, ale brani jim v tom vétsi vyznamovy rozdil (plavat-plout) nebo Cisté nedochovani
jednoho Clenu dvojice (lézt-lozit). 1 pies to neni v soucasnosti neobvyklé setkat se napft.

na Moravé s pouZitim slovesa lozit.?!

SSC u hesla plout neuvadi jako moznost pro vyjadfeni budouciho &asu tvar s
analytickym futurem (na rozdil od plavat), ptesto lze nalézt ptiklady takového pouziti
(,,Oblibena lod’ Blanice bude plout mezi Podébrady a Nymburkem.*). U plout neni obvyklé
pouzivat analyticky tvar, coZ lze podpofit ptipady, ve kterych je preferované zastoupeni
neuréenym jezdit (,,Mezi Vytoni a Podolim bude tti tydny jezdit lod’.**). Z hlediska vykladu
SSC je vyznam slovesa plout definovan pohybem a slovesy plavat a plavit se, coz ho podle

mého nazoru pouze podporuje jako nositele vyznamu elementarniho pohybu.

Pfipominam, ze plavat a plout nejsou povazovany za korelativni dvojici z diivodu
prili§ odliSného vyznamu, s ¢imZ souhlasim jen ,,naptl“. Obéma slovesy oznacujeme akt
pohybu po vodni hlading, ale plavat ptitazujeme k osobam a plout obvykle pfifazujeme
k nezivym objektim. To samé viceméné plati 1 pro metaforické vyznamy téchto sloves

(,,Spoluzék v tom ucivu Uplné€ plave. Mésic pluje po obloze.*). Co se tyce zivocichi, tak to

20 Mrhacova 1993: 23

21 Blaha 2008: 52
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neni tak jednoduché, protoze u nich neni zvlastni pouzit jakoukoli variantu (,,kachny plavou
na potoce*). Podstata plavani podle mého ndzoru vychazi z viditelného projevu namahy
vykonavané pro pohyb, ktery ale napt. u vodniho ptactva ob¢as neni mozné postichnout,
nebot’ se mize odehravat pod hladinou vody. Ne¢kdy nelze rozlisit, jestli tito zivocichové
vynakladaji usili k pohybu nebo se pouze nechavaji unaset proudem vody (tedy pluji),
coZ je mozna pricinnou oteviené moznosti vybéru slovesa. Timto a 1 ptiklady v tab.2 se
snazim prokazat vyznamovou podobnost vybranych sloves. Do tabulky jsem navic ptidal
radek s ptiklady, kde nedeterminativni varianty sloves slouzi k vyjadfeni schopnosti (viz

1.2).

Tabulka 1

Plavat Plout

Urceny pohyb Po chvili slunéni na plazi se | Zavodni vétron popluje
rozhodli, ze poplavou na |z Australie do Hamburku 2,5
druhou stranu. | mésice. (kralovedvorsko.cz)

(breclavsky.denik.cz)

Neurceny/opakovany | V Labi se bude opét hromadn¢ | Oblibena lod” Blanice bude

pohyb plavat. (kolinsky.denik.cz) plout mezi Pod¢brady a
Nymburkem denné.
(nymbursky.denik.cz)

Schopnost subjektu | Zabojnik v prvnim velkém | Prvni cesky dim z 3D tisku
kole skon¢il osmy, o medaile | Prvok bude plout na vodé.
bude plavat i1  Horska. | (estav.cz)

(czechswimming.cz)

Plavat a plout by nemély byt korelativni dvojici, ale ne z divodu odlisnych vyznamii,
jak tvrdi Blaha®?. Vyznamova rozdilnost u téchto sloves vychazi z charakteru jejich aktérd,
coz nevnimam jako relevantni pro blokovani existence korelativniho paru. Podle mého

nazoru je timto blokem fakt, Ze jsou ob¢ slovesa stejn¢ schopna byt determinovana

22 Blaha 2008: 52
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i nedeterminovand, tj. nenachézi se vic¢i sobé navzajem v determinativni opozici. Tuto
determinativni opozici si zde ptedstavuji jako vztah dvou sloves, ve kterém jedno sloveso
funguje hlavné jako determinované a druhé naopak jako nedeterminované, coz plati
pro vSechny korelativni dvojice. Pokud by se jedno ztéchto sloves dostalo vyhradné
na jednu stranu determinativni opozice, tak by to bylo do dvojice s jinym slovesem. Tato
dv¢ slovesa spolu ze své podstaty nemohou tvofit korelativni dvojici, protoze se zcasti

piekryvaji determinativnosti 1 vyznamem.

Daéle existuje déleni primarnich determinativ na samopohybova slovesa a kauzativa.
Pro kauzativa je charakteristicka jejich tranzitivnost. Tato tranzitivni slovesa maji akuzativni
vazbu na predmét, tudiz ve sdéleni referuji nejen k pohybu ¢initele, ale zaroven i k pohybu
S pfredmétem.23 Patii sem nést, vezt, vést, hnat, tahnout a viect. Slovesa tohoto druhu miZzeme
samozfejm¢ nalézt 1 mimo mnoZinu sloves pohybovych. Samopohybova slovesa jsou
intranzitivni a nachazi se zde jit, jet, béZet a letét. >* Primarni determinativa jsou i soucasti

déleni podle sily determinativniho potencialu (viz 1.2.3).

Sekundarni determinativa jsou otevienou skupinou nedokonavych sloves, kterd maji
schopnost nést vyznam smérové zaméfeného pohybu. Diky tomu je lze pouzivat ve tvaru
s tvarotvornym prefixem, coz maji spole¢né s primarnimi determinativy. Na rozdil od nich
ale netvofi zadné¢ korelativni dvojice. Do této skupiny patii imperfektiva jako cestovat, ficet,
riist.> Nedeterminativni slovesa, ktera diky své podstaté tvoii vyhradné analytické futurum,
se vramci symetrie s determinativy také déli na primarni a sekundarni. Primdrni
nedeterminativa jsou samoziejmé& ta, ktera tvoii korelativni dvojice se svymi
determinovanymi protéjSky. Sekundarni nedeterminativa jsou vSechna zbyld slovesa,

kterd nemaji determinativni potencil.*

23 www.czechency.org: Tranzitivni sloveso
24 Mrha¢ova 1993: 8
25 Blaha 2008: 62-63

26 Blaha 2008: 64
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1.2.3 Determinativni potencial

O determinativnim potencidlu jsem se v této praci jiz nékolikrat zminil, ale zatim jsem
nevysvétlil, co tento pojem oznacuje. Determinativni potencidl mize byt definovan jako
mira schopnosti slovesa vystupovat jako determinované, resp. jak moc mizeme dané sloveso
pouzit ve tvaru, ktery vyjadiuje budouci cas tvarotvornym prefixem. Zde je mozné
diverzifikovat primarni uréend slovesa z hlediska potencialu. Jednd se o osu zacinajici
slovesy s nejsilnéjSim potencidlem, coz jsou opét jadrova, ktera jsou tentokrat pouze dveé —
jit a jet. Nasleduji stiedova (nést, lézt, letét) a periferni (tahnout, viect). V tomto bod¢ osa
pfechazi k sekundarnim urenym slovesim, kterd maji snadné€ rozpoznatelny aspekt
linearniho pohybu (zéct) a kterd maji tento aspekt méné€ rozpoznatelny (mlyn poklape, zar
poplane). Zde osa potencialu kon¢i a na rozdil od opacného konce se zde nenachézi sloveso,

které by tvofilo ostrou hranici.?’

Nejsem si jisty, jak moc lze souhlasit s Blahovym tvrzenim, Ze se sloveso frcet tadi
ke skupiné s jasn¢jsi sémantikou linedrniho pohybu. Jedna se zde o vyznam zalozeny
primarné na produkci zvuku, tudiz by toto sloveso mé¢lo byt na zédklad¢ svého charakteru
vice pfibuzné tém slovesiim, kterd jsou zde uvadéna jako méné jasna. Blaha u skupiny
s mén¢ jasnou sémantikou linedrniho pohybu sam uvadi dalsi sloveso, které se zaklada
na produkci zvuku (poklape). Sémantickd jasnost linearniho pohybu tedy neni zaloZena
na charakteru vyznamu. Stejné tak se nezakladd na zjisténé frekvenci pouZzivani tvarQ
s tvarotvornou ptredponou, nebot’ predpokladam, ze by takova prace zabrala mnoho Usili
anezlstala by nezminéna. Pravdépodobné se zde vychazi z miry prototypicnosti, ktera
vychazi z ptinaleZitosti k vyznamu linedrniho pohybu. Takova prototypicnost byva zaloZena

na Skalovitém vnimani, coz je ke konceptu determinativniho potencialu vystizné.

Determinativni potencial se tyka pouze determinativ, protoZze sekundarni
nedeterminativa nevyjadiuji pohyb a primarni nedeterminativa sice vyznam pohybu nesou,
ale s tvarotvornym prefixem vyjadiujici pohyb nemohou existovat. Jakmile se k nim ptipoji
prefix, tak vznikne nové sloveso, tudiz uz se nejedna o tvarotvorny prefix. Takové sloveso

je dokonavé a nelze u né urcovat determinovanost, takze nemilize byt pfifazeno

7 Blaha 2008: 62-63
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k determinativiim nebo k nedeterminatiivim, natoz pak ke korelativnim dvojicim. Na druhou
stranu existuji 1 dokonava slovesa podobna primarnim determinativim (napi. povést se
ve smyslu vydafit se), kterd nijak nebrani fungovani svych nedokonavych protéjskt
s prefixem. Predpokladam tedy, ze absence tvart s prefixem primarnich nedeterminativ neni
absenci mozna zapiiCinil fakt, ze pro takova slovesa jiz nezbyva obsaditelnd pozice
ve vyznamové struktuie (viz tab. 3). Jak jiz bylo zminéno v minulé podkapitole, tak néktera
silnym determinativnim potencidlem, kdy tato slovesa (jit, jet, vézt a letet) jednoduse
nedokézou nést jiny vyznam nez pohybovy. Na zaklad¢ tab. 3 se nabizi moznost, Ze by
primdrni nedeterminativa vyjadfovala ve tvaru s prefixem také nepohybové vyznamy,
ale nemam pocit, Ze by po tom byla néjaka pfirozené poptavka, resp. Ze by momentalné néco

takového jazyk potieboval.

Tabulka 2

Sloveso Tvar Vyznam

Primarni determinativum Analyticky | Nepohybovy/-

S prefixem | Pohybovy zamé&feny

Primarni nedeterminativum | Analyticky | Pohybovy nezaméfeny

S prefixem | -

1.2.4 Faktory ovliviiujici determinativni potencial

Moznost pouZzivat méné obvyklé tvary primarnich pohybovych sloves vychazi z toho,
Ze je spojitost téchto sloves s elementdrnimi prostorovymi vyznamy platna pouze do urcité
miry. Napf. je naprosto v pofadku pouzit primarni determinativum v ,;hodiny na naSich
nadraZich jdou vzdycky pozd&“. V takovém ptipad€ vyznam slovesa vilbec nebere v potaz
linearnost, jednosmérnost nebo zamétenost pohybu, tudiz se nejednd o prostorovy pohyb.
Spojeni ,hodiny chodi* se nikdy v takovém smyslu nepouzivid. Bldha dale uvadi,
ze vyjadifovani budouciho Casu tvarotvornym prefixem je uzce spojeno linearnosti pohybu.

Pokud je tedy idea determinovanosti potlacena v samotném vyznamu slovesa, tak ziskava
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pfevahu analyticka varianta, nebot’ neni s touto ideou svazana. V odvozenych vyznamech,
budouci ¢as analytickym tvarem. V takovych ptipadech (,,od kvétna budu vést ucty jedné
mensi firme*) tedy dochazi k oslabeni determinativniho potencialu. Primarni determinativa
s mimotadné silnym determinativnim potencialem (jit a jet) si zachovavaji tvary s prefixem

i v jinych nez prostorovych vyznamech (,,ty tvoje hodinky piijdou vzdycky naptred*).?8

Varianta analytického tvaru miize byt také upfednostnéna oproti tvaru s prefixem,
pokud chce uzivatel jazyka zvyraznit dané sloveso za ucelem lepSiho pochopeni
zamysleného vyznamu. K tomuto jsou uvedeny piiklady ,,neboj se, on se neztrati, ja ho budu
vest™ a ,pripustil vSak, Ze se vede a bude vést velky spor o cenu rafinérii®. U téchto ptikladii
podle Bldhy dochdzi k pouziti analytickych tvart na zdklad€ zdiraznéni pribéhu déje,
k ¢emuz méam vyhrady. Myslim si, Ze u prvniho piikladu (,,j& ho budu vést*) by nebylo
nevhodné pouzit tvar s tvarotvornym prefixem a navic se v této vété nenachdzi zadné
zdiraznéni déje, které by bylo patrné pro ¢tenaie. Ve druhém prikladu se mize jednat o
vyuziti analytického futura za ucelem prevence nedorozumeéni, které by mohlo vzniknout
na zéklad¢ kolize s dokonavym povést se (ve smyslu podarit se). Déle je také zminén dlraz
na trvani déje (,,Webova televize, ktera bude bézZet na operacnim systému Windows.*).
U dalsiho ptikladu (,,Budu béZet tiplné pomalu.“*) se pry jednd o vyzdvizeni kvality
1 pribéhu déje zaroven, ale osobné zde nevidim diivod pro¢ nepouzit pobézim. S odkazem
na Kopecného uvadi Bldha i moznost diirazu na naléhavost (,,J4 mu budu lézt do zadku?*),
coz ale stejné jako piedchozi piiklady nijak dale nerozviji. Bldha*® nakonec zmituje
nadmérné vyjadfovani budouciho Casu prefixem od sekundarnich determinativ s velmi
slabym determinativnim potencidlem. Mnohdy se jednd o projev individudlniho stylu,
k ¢emuz jsou uvedeny pfiklady ,trdva se pozelena, vrany pokrdkaji“. Pokrakaji se mi
v tomto piipadé jevi spiSe jako perfektivum, protoze zde nevidim Zadnou spojitost
s vyznamem pohybu (vrany mohou krdkat 1 kdyz nejsou v pohybu). Na druhou stranu

si myslim, Ze pozelend mize fungovat jako imperfektivum. K tomu je potieba, aby bylo

2 Blaha 2008: 101
2 PMC 2000: 317

30 Bldha 2008: 102
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pouzito ve vyznamu souvisejicim se slovesem rust, které funguje jako sekundarni

determinativum.
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2 Sekundarni determinativa

Zde zacind vyzkumna c¢ast této prace, ve které se pokouSim nalézt odpoveéd
na nasledujici otdzku a dal§i zni plynouci otdzky: Jaka jsou problematickd nebo
nedostate¢né popsand mista dosavadniho popisu problematiky vyjadfovani budouciho ¢asu
u nedokonavych sloves? Podle mého nazoru neni dostate¢né popséano, jaka vSechna slovesa
mohou vyjadiovat pohyb a tim padem se ucastnit této problematiky. Také mé zajima, ktera
vylozené pohybova slovesa nemusi nést vyznam pohybu, ¢imz se nemusi v nekterych
kontextech na této problematice podilet. Také nebylo explicitn¢ feceno, jestli je mozné
vSechna determinativa jednoznacné oznacit za primarni nebo sekundarni. RozliSovani sloves
na determinativa a nedeterminativa zde neberu v potaz, protoze se to u spousty sloves odviji

od kontextu jejich pouziti, resp. od jejich determinativniho potencialu.

V prvni podkapitole 2.1 se vénuji sekundarnim determinativim, kterych bylo
v teoretické ¢asti zminéno minimum, piestoZe tvoii vétsi ¢ast z mnoziny pohybovych sloves.
Vramci svého vyzkumu jsem sice narazil na nékolik zminek o sekunddrnich
determinativech, ale vzdy se jednalo o niz$i desitky sloves bez ptikladii pouziti. Kvili tomu
bylo podle mého nazoru dilezité vytvofit co nejvétsi vycet konkrétnich sekundarnich
determinativ. Nejdiive zde také uvadim zplisob, jakym jsem tato slovesa ziskal. Tato slovesa

nasledné¢ zkoumam v podkapitole 2.2. Podobné¢ zkoumdm i primarni determinativa

v kapitole 3.

2.1 Rozsah skupiny sekundarnich determinativ

Pro sekundarni determinativa neexistuje uceleny seznam jejich ¢lent jako je tomu
u primarnich determinativ, pfestoze lze z definice rozlisit, které sloveso mezi né mlize patfit.
Sekundarni determinativum je jakékoli sloveso, které je schopné nést vyznam linearniho
pohybu a zaroven nepatii mezi primarni slovesa pohybu. V této praci totiz byla dosavadné
zminéna pouze tfi slovesa ndlezici k sekundarnim determinativiim (cestovat, rist, frcet),

coz ani nenaznacuje skutecnou velikost této skupiny.

A4

Jako prostiedek k vyhledani co nejvyssiho poc¢tu sekundarnich determinativ jsem zvolil
Slovnik spisovné ceStiny pro Skolu a vetfejnost. Béhem jeho procitdni jsem vénoval

pozornost slovesim, zvlast¢ tém nedokonavym. Néasledné jsem si poznamenal vSechna
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imperfektiva, kterd se mi zdala alesponl za urcitych okolnosti vhodna k vyjadfovani pohybu.
Tato slovesa jsem poté rozd¢lil do skupin podle charakteru jejich nepohybového vyznamu.
S takovym rozdé€lenim jsou ziskana slovesa piehlednéjsi a Iépe se mi s nimi pracuje. Jednou
z takovych skupin je napf. skupina produkce zvuku, k jejimuz vytvofeni mé vedlo
jiz zminéné Clenstvi slovesa frcet v sekundarnich determinativech. Do této skupiny jsem
nejdrive ptifadil vSechna nedokonava slovesa, ktera vyjadiuji produkci zvuku. Zde se mohl
nachazet problém, protoze ne vSechna slovesa oznacujici produkci zvuku musi tihnout
k posunu vyznamu smérem k oznacovani pohybu. V tomto ohledu jsou nékterd slovesa
zjevnéj$i v neschopnosti vyjadfovani linedrniho pohybu (napt. laterit), ale nékterd dalsi
uz tak zjevna nejsou. Tomuto procesu vyrazovani sloves ze seznamu jsem podrobil i ostatni

skupiny moznych sekundarnich determinativ.

2.1.1 Zakladni sekundarni determinativa

Do této skupiny jsem zatadil ta slovesa, kterd ptimo oznacuji pohyb nebo jeho vyznam
o0 néco rozsifuji. Také jsem sem zahrnul ta sekundarni determinativa, u kterych se mi nezdalo
vhodné, abych je pfifadil kjiné skupiné. Jednd se o slovesa: bé&zkovat, bruslit,
capat/cupat/cupitat, cestovat, courat (se), cvalat, driblovat, fofrovat, harcovat se, hemzit se,
hopsat, hrnout (se), chvatat, kejklat se, klatit se, klestit se, klickovat, klopytat, klouzat se,
klusat, kmitat, koCovat, kopat, korzovat, kraCet, krast se, kiepcit, kulit’koulet/kutélet,
kvacit/kvapit, kvést, kymacet se, kyvat se, lajdat (se), lomit/lamat se, lapat (po dechu), 1ézt,
linout se, lopotit se, loudat se, lyZzovat, mazat, mést, metat, mrskat, padit, pachtit se, pajdat,
pelasit, pidit se, plahocit se, plazit se, pliZit se, pluZit se, prchat, putovat, riist, salat, sdnikovat,
Slapat, slidit, smazit, smykat (se), soumatit, Sourat se, sprintovat, Sinout se, Smejdit, tancovat,

tapat, tlacit, tlapat, toulat se, valit a vravorat.

Néktera zuvedenych sloves jsou kauzativni, ale pokud pouZijeme jejich zvratnou
formu, tak jsou samopohybova — courat (se), hrnout (se) a smykat (se). Nekterd slovesa
nesou kromé vyznamu pohybu i1 informaci o rychlosti pohybu — fofrovat, chvatat, loudat se,
padit, pelasit apod. Nekterd slovesa mohou nést vyznam linearniho pohybu pouze obrazné
(tancovat, smazit). N€ktera slovesa ze seznamu modifikuji vyznam pohybu o nadmérné asili.
Myslim tim napf. lopotit se, pachtit se a soumarit. Dal§imi slovesy by v tomto ohledu mohlo

byt lapat (po dechu) nebo lamat se (v zddech). Na seznamu mam i sekundarni determinativa,
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ktera referuji ke sportu nebo ke sportovnimu nacini, které pohyb umoziuje. Jednd se

o slovesa jako sprintovat nebo lyzZovat, sankovat a bruslit.

Zajimava jsou slovesa riist a kvést, kterd tradicné funguji ve tvarech s tvarotvornym
prefixem, coz je bezpochyby ¢ini determinativy. U slovesa riist to dava smysl, protoze miize
vyjadiovat jednosmérny pohyb (byt kratkodobé nepostiehnutelny). U kvést bychom tézko
hledali moznost vyjadfeni linearniho pohybu, coz je velmi zvlastni. Predpokladam,
ze se jedna o staré sloveso, kterému tuto schopnost ziskalo bézné pouzivani v tomto tvaru
v prib¢hu delsi doby. Témto slovesim je vyznamové podobné pucet a mohlo by byt
1 kosatet.

Néktera slovesa patii mezi determinativa, piestoze nenesou vyznam linearniho pohybu
(kvést). Na druhou stranu se zde nachdzi spousta nedeterminativ, ktera se stietavaji
s dokonavymi proté€jsky s formaln€ podobnymi tvary, coz by mohlo n¢kterym sekundarnim
nedeterminativiim branit ve vyjadifovani budouciho ¢asu tvarem s tvarotvornym prefixem.
Mam tim na mysli pfipady, kdy je perfektivum formélné¢ podobné, ale vyznamoveé odlisné
(,namocime ruce v barvé a potapeme celé platno“ oproti ,,vynddme dité¢ zkocarku
a potapeme s nim az nahoru®). V takovych piipadech se musi vyznam slovesa vycist

z kontextu sdéleni.

Zajimavymi Cleny sekundarnich determinativ by mohla byt pohybova slovesa piejata
z jinych jazyki. Pfedpokladam, Ze maji velmi silny determinativni potencidl a jsou vhodna
k tvofeni tvart tvarotvornym prefixem. Jednd se o slovesa manévrovat, masirovat, rajzovat,

Spacirovat, Sturmovat, trajdat a vandrovat.

2.1.2 Sekundarni determinativa vyjadiujici pohyb po vertikalni ose

Slovesa oznaCujici pfesun po vertikdlni ose maji silny determinativni potencial.
Takovy pohyb je diky svislosti viceméné jednosmérny, protoZe se miZe jednat pouze
o stoupavy nebo klesavy smér (na rozdil od pohybu na horizontalni urovni, ktery ma mnoho
moznosti). Pohyb do kopce, ktery je provadén zejména po nezpevnéném povrchu, mize byt
vyjadien slovesy drapat se, skrdabat se a splhat. Pohyb smérem dolii pak mtize vyjadfovat
klesat, kopat, kutat, ritit se ai mén¢ zndmé farat (sjizdét do dolu). Sloveso hrabat se povazuji

za zpusobilé k vyjadieni pfesunu smérem nahoru i doli.

21



2.1.3 Sekundarni determinativa produkujici zvuk

Vyznam produkce zvuku béhem pohybu se u nékterych sloves pfenasi na oznaceni
pohybu samotné. Jednim z nich je prave jiz Blahou zminéné frcet, jehoz zjevnym vyznamem
je ,,vydavat zvuk fir“. Avsak u n& SSC i SSIC jako dal§i vyznam uvadgji ,rychle se
pohybovat/s takovym zvukem prudce letét, ujizdét, unikat“, p¥i¢emz ASSC u n&j uvadi
vyznam linearniho pohybu na prvnim misté. Podobné je to i s dalsimi slovesy, pro které jsou

charakteristické zvukové projevy.

Dalsim takovym slovesem muze byt bafat nebo buracet. Ne kazdé oznaceni zvuku
je pro takové pouziti vhodné. Pokud si vezmu napft. sloveso brnkat, tak k nému nezndm
zadny pohyb nebo dopravni prostiedek, ktery by brnkani zptisoboval, tudiz toto sloveso neni
pro takové pouziti vhodné. Pokud ale uzivatel jazyka vymysli, jaka situace zahrnujici pohyb
by mohla zvuk vytvofit, tak by mél mit moZznost pouzit sloveso, které tento zvuk zahrnuje,
k vyjadieni budouciho ¢asu skrz tvar s tvarotvornym prefixem. Mohu si napi. vymyslet
situace kdy ,,kravky se zvonci pocinkaji do ohrady* nebo ,,kovboj s ostruhami si to pochrasti
do Serifovy kancelafe®. Takové pravidlo dava této skupiné veliky potencial, protoze se
pro tento ucel muze hypoteticky pouzit jakékoli sloveso s vyznamem produkce zvuku.
Slovesim z této skupiny staci pro ziskani schopnosti vyjadfovat budoucnost tvarem
s tvarotvornym prefixem spravna okolnost. Napt. neznam Zzadny dopravni prostiedek
nebo pohyb, ktery by sadm o sobé vydaval zvuk cvachtani. Pokud ale vymyslim situaci, ve
které cvachtani probiha vyhradné v souvislosti s pohybem, tak tim zvukem ten pohyb mohu
oznacit. Takovou situaci mize byt napt. chiize blatem nebo s vodou v holinkach. V takovém
ptipad€ mohu fict, Ze ,,aktér pocvachta pryc®, ale samoziejmé zde musim zachovat myslenku

jednosmérného pohybu.

Do této skupiny jsem z piivodniho slovnikového seznamu pfifadil spoustu sloves.
Jak jsem uvedl v pfedeslém odstavci, tak tato slovesa mohou vystupovat jako sekundarni
determinativa pii splnéni urcitych podminek. Do této skupiny patii slovesa bafat,
bouchat/buchat, brnkat, brucet, broukat, bublat, buracet, busit, bzucet, cinkat, créet, cvakat,
cvréet/cvrkat, cvrnkat Cvachtat, datlovat, drkotat, drnéet, drnkat, dunét, dupat, dusat,
ficet/fucet/fukat, fidlat, fiukat, fréet, frkat, funét, halasit, hekat, hlucet, houkat, hrcet, hrkat,

himotit, hiimat, hfmét, hucet, hvizdat, hykat, chechtat, chichotat, chrapat, chraplat, chrapt¢t,
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chréet, chrchlat, chrochtat, chroptét/chroptit, chroupat, chroustat, chfestit, jasat, kejhat,
klepat, klikat, klinkat, klokotat, knicet/knucet/kvicet/kvikat/kvikat, kilourat, kticet, kioupat,
kuckat, kychat, lomozit, lupat, mlaskat, mrucet, mumlat, piskat, pistét, placat, plesat, pleskat,
praskat, praskat, rafat, rachotit, ramusit, rupat, rycCet, fachat, ficet, fihat, fincet, sipat,
skiehotat, skiipat, skucet, skuhrat, srkat, sténat, svistét, syCkovat, sycCet, sykat, Selestit,
Sevelit, SiSlat, Skytat, Spitat, Splouchat/Splichat, Sramotit, Stébetat, Stékat, Stkat, Strachat,
Sumet, Sustit/Sustét, Sveholit, Svitofit, tikat, tlachat, tleskat, tokat, tfaskat, tukat, vréet, vrnét,

vrzat, viestét, viiskat, vzlykat, zvonit, Zblunkat/zblunkat, Zehrat, Zvanit a zvatlat.

2.1.4 Sekundarni determinativa a pFirodni jevy

V piedchézejici skupiné jsem se vénoval slovestim, kterd souviseji se zvukem. V této
skupiné se nachazeji naopak slovesa, ktera maji spojitost s vizualnim projevem néjakého
ptirodniho jevu. Takové jevy oznacuji napf. slovesa vdt a vanout, kterd se pouzivaji zejména
ve spojeni s vétrem. Vitr sice okem nemizeme postifehnout, ale jeho pohyb se miize
projevovat interakci s prostfedim — hybe s vétvemi stromt, cuché vlasy, zveda povésené
pradlo apod. Dal§im takovym slovesem by mohlo byt chumelit. Podobné¢, jako jsem to zminil
u slovesa kvést, by mohl byt zesilen determinativni potencial téchto sloves diky jejich staii

a stalé frekvenci pouzivani.

Do této skupiny fadim 1 slovesa, ktera jsou vyznamové spojend s plamenem ohné.
Plamen neni pohyblivy sdm o sob¢ a ani v ramci néjakého prostiedku, tudiz neni piekvapive,
Ze u téchto sloves lze t€Zko pouzivat variantu s tvarotvornym prefixem. Jedna se napf.
o planout a plapolat. S ohném souvisi 1 podskupina sloves, kterd maji spojitost s kourem.
U koutovych sloves by mohlo dochdzet k pfeneseni vyznamu v ramci dopravnich
prostiedkt, které piti svoji praci produkuji kout. Jednalo by se o podobnou situaci jako
u nékterych zvukovych sloves, kdy produkt pohybu prostfedku mize oznacit pohyb

samotny. Jedna se o slovesa jako cadit/Coudit/cudit, doutnat, dymat, hulit, chrlit a kourit.

2.1.5 Sekundarni determinativa souvisejici s tekutinami

Sekundéarnimi determinativy, kterd souviseji s kapalinami, by mohla byt slovesa
brazdit, brouzdat, crcet, kapat, krapat, krizovat, padlovat, plavat, plachtit, plout, plynout,
pramenit, proudit, rejdit, Finout se, tat, téct, veslovat a vinit. Néktera z nich vyjadiuji pohyb

sama o sob¢, at’ uz se jedna o pohyb individualniho aktéra nebo dopravniho prostredku.
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Individualni pohyb ve vodé¢ je napt. plavat, které nejenze miize mit tvar vyjadiujici budouci
Cas s tvarotvornym prefixem, ale zaroven tvoii zaklad pro odvozovani dalSich sloves, ktera

ho modifikuji. Takova slovesa oznacuji styl plavani a jedna se napi. o kraulovat.

Individualni pohyb ve vod¢ oznacuje i brouzdat, které se ale vétSinou pouziva
ve smyslu ,,pohybovat se po internetu. Dale jsem nasel brazdit, které je znamé ve spojeni
lodi brazdicich mofe a oceany, piestoze je jeho hlavnim vyznamem ,,tvofit brazdy*. Toto
sloveso nemusi souviset pouze s kapalinami, nebot’ existuji 1 ptiklady pohybu letadla
ve vzduchu. Podobné vniméam sloveso krizovat, které mi piijde neschopné nést vyznam

jednosmérného pohybu.

Dale jsem sem pritadil slovesa pddlovat a veslovat, ktera oznacuji ¢innost, jejiz cilem
je uvedeni dopravniho prostiedku do pohybu. Dal§im prostiedkovym slovesem je plachtit,
které muze byt spojeno i1 s pohybem ve vzduchu. Slovniky vysvétluji jeho vyznam
jako pohyb spojeny s létanim nebo plutim. VSechna slovesa zminéna v tomto odstavci

vychazeji z oznaceni nastroji, které slouzi k vykonani asili vedouciho k pohybu.

Slovesa, kterd souvisi s pohybujici se tekutinou, nemusi mit silny determinativni
potencial. Nachazi se zde i determinativum féct, u kterého je zcela bézné vyjadrovat budouci
Cas tvarem s prefixem. S féct je spojené i Finout se (mirné téci, stékat). Pohyb kapalin 1ze
oznacit 1 slovesy proudit, plynout a i slovesem crcet, které jsem zminil jiz ve skupiné
s produkci zvuku. Vinit také souvisi s pohybem kapaliny, ale spiSe ve smyslu zmény jejiho
stavu nez jejiho presunu. Pfesto je pouzivano jako determinativum, ale v souvislosti s napft.
vlasy nebo stezkami. Zménu stavu vyjadiuje i tdt, které svym trvanim mize s kapalinou
pohybovat. Tim pddem by mohl fungovat tvar s tvarotvornym prefixem, ale v situaci vhodné

pro tento tvar by mozna bylo lepsi pouzit dokonavé roztait.

2.2 Sekundarni determinativa v praxi

V této casti se blize vénuji sekunddrnim determinativim, o kterych jsem psal
v ptedchozi podkapitole. VSechna tato vySe zminéna slovesa povazuji za schopnd nést
vyznam pohybu, tudiz i vyjadiovat budouci Cas tvarem s tvarotvornym prefixem. Zajimalo
me, jestli jsou tato slovesa opravdu pouzivana pro vyjadieni pohybu. Kvili tomu jsem se

pokusil ke kazdému vybranému slovesu nalézt alespoil jeden ptiklad pouziti, ve kterém by

24



neslo pohybovy vyznam. Abych mohl vyhledavat dana slovesa s pohybovym vyznamem,
rozhodl jsem se je vyhledavat skrz konkrétni tvary vyjadiujici budouci ¢as. K tomu jsem
vyuzil aplikaci KonText, u které jsem nastavil, aby pouzivala korpus SYN2020. Korpus
SYN2020 je synchronni reprezentativni a referen¢ni korpus souCasné psané ceStiny.
Obsahuje 100 miliond textovych slov a navazuje na predchozi korpusy fady SYN. Zadny
korpus z fady SYN nepouziva stejné texty jako ostatni korpusy této rady.

Do KonTextu jsem postupné vlozil vSechna vybrana slovesa s omezenim na budouci
¢as. Nejdiive jsem zadaval tvary s tvarotvornym prefixem. U kazdého tvaru daného slovesa
jsem obménil hodnotu osoby nebo ¢isla. Zadani neurcitého tvaru slovesa by mé také dovedlo
k cilovym piipadiim, ale musel bych se probrat i vS§emi ostatni ptipady pouziti (u cestovat
bych musel napt. prohlédnout skoro 4000 vysledkl). Usoudil jsem tedy, Ze bude lepsi

postupovat tvar po tvaru. U sloves jako napt. klusat jsem provéfil 1 dublety.

Nasledné jsem pro porovnani zadal i vS§echny analytické tvary (s pomocnym slovesem).
Ty jsem zpocatku zadaval stejnym zplisobem jako tvary s tvarotvornym prefixem, ale
posléze mi doSlo, Ze 1 pomocné sloveso mohu zadat k vyhledédvani v infinitivu, tudiz mi
pro vysledky analytické formy stacilo zadévat pouze jeden pozadavek (byt + Vinf), coz mi
urychlilo vyhledavani. Diky tomu jsem také zjistil, Ze jsem doposud vynechaval vysledky
ptipadil v zaporu (,,nebudu‘ apod.). Tim padem jsem musel aktualizovat vS§echny dosavadni
vysledky, které jsem nevyhledaval pomoci neur¢itého tvaru. To stejné platilo pro vysledky
u tvarl s tvarotvornym prefixem, u kterych jsem se vratil k metod€ zadavani jednotlivych
tvart. U nékterych sloves jsem samoziejme musel zopakovat 1 zadani s reflexivnim se, které
se v navaznosti na slovosled konkrétniho ptikladu mtize nachazet mezi byt a slovesem. Diky
dilezZitosti potfadi slov jsem musel sadu tvari s pomocnym slovesem zadavat dvakrat.
U sloves, ktera funguji sreflexivnim se, jsem zadaval co nejvice kombinaci prvkl
slovesného tvaru. Neni zaru€eno, ze jsem vyhledal uplné vSechny analytické tvary, protoze
se mezi jednotlivé prvky dané¢ho tvaru mohlo vméstnat dalsi slovo, diky kterému by se mi

vysledek nezobrazil (napft. ,,budu se mozné hrnout*).
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2.2.1 Korpusové vysledky

Pouze u néekterych vyhledavanych sloves se mi v korpusu SYN2020 podatilo najit
zastoupeni u obou typi tvarl, které vyjadiuji budoucnost. Jedna se celkem o dvacet dva
sloves: cestovat, ficet, hrnout (se), klesat, kvest, lezt, linout se, mazat, plavat, plazit se, plout,
plynout, putovat, rust, rinout se, slapat, svistet, tancit, téct, tlacit, valit a vanout. Pro lepsi
piehlednost mnozstvi nalezenych tvar jsem se rozhodl umistit tyto hodnoty do tabulek.
Slovesa jsem setadil podle celkového mnozstvi nalezenych tvari s tvarotvornym prefixem.
V Tabulce 3 se nachazeji ta slovesa, u kterych bylo nalezeno vice nez deset tvart

s tvarotvornym prefixem.

Slovesa ruist a kvést pouzivaji tvary s tvarotvornym prefixem, ptestoze nenesou tradi¢ni
vyznam pohybu (viz 1.2.2). U slovesa rist jsem pii zaddni slova ,,porostu® ziskal celkem
737 vysledkl, pfi¢emz spousta znich souvisela se substantivem porost. Vzhledem
k velkému mnozstvi nepotiebnych vysledki jsem se rozhodl zaznamenat pouze jeden piipad

pouziti tvaru s tvarotvornym prefixem.

Sloveso hrnout se se bézné pouziva pro oznaceni vét§iho mnozstvi lidi, které se nékam
ptekotné zene, tudiz neni ptekvapivé, ze se pouziva pro oznaceni zamétené¢ho pohybu. Stejné
tak neni podivné umisténi slovesa /ézt, které je ale zajimavé§jsi. PraZan by toto sloveso urcil
jako sekundarni, protoZze k nému neni nedeterminovana dvojice a lze ho pouZit v obou
variantach. Moravan, ktery vi o existenci slovesa lozit, by vSak lézt urcil jako primarni
determinativum. Hypoteticky by méli pravdu oba. Navic musim dodat, Ze najit n¢kolik
pripadl pouziti slovesa lozit nebylo viibec tézké (,,vCera jsem nechala Majdu lozit po domé
bez pliny* — facebook.com). To, jestli pohybové sloveso patii k primarnim determinativiim,
muze byt tedy zavislé na dialektu. Lézt a lozit povazuji za korelativni dvojici v prib&hu
rozkladu (rozvolnéni). Lézt totiz v nékterych oblastech nepotiebuje k vyjadieni

nedeterminativniho vyznamu zastoupeni od /lozit, protoZe je schopné tak fungovat samo.
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Tabulka 3

Tvar s | Rast | Putovat | Téct | Lézt | Plout | Kvést | Hrnout | Plynout | Cestovat | Plavat | Mazat
prefixem se

l.0s. sg. >1 - 2 24 |5 - 1 - - 5 -
2.0s. sg. 2 1 - 2 3 - 2 - 1 1 4
3.0s. sg. 459 | 201 153 |37 |37 37 12 16 12 12 3
1.0s. pl. 4 - - 7 24 - 1 - 1 4 2
2.0s. pl. 1 2 - 9 10 - - - - 2 1
3.0s. pl. 258 |91 29 |19 |19 31 46 15 15 5 1
Celkem >725 | 295 184 |98 |98 68 62 31 29 29 11
Analyticky

tvar

l.0s. sg - 3 - - - - 1 - 10 3 5
2.0s. sg. - - - 1 - - - - - - -
3.0s. sg. 69 11 2 3 6 5 3 3 14 9 5
l.os. pl. 3 2 - 2 3 - 4 - 12 2 1
2.0s. pl. 2 - - - - - - - 6 - 2
3.0s. pl. 21 12 - 2 3 9 1 5 17 3 1
Celkem 95 29 2 8 12 16 9 8 59 12 14

Sloveso téct se hojné pouziva ve tvarech s tvarotvornym prefixem. Trochu méné se
v téchto tvarech pouziva podobné sloveso plynout. U sloves plavat a plout, které se také
pouzivaji ve spojitosti s kapalinami, je podle mého nazoru ziejma jejich schopnost oznaovat
linedrni zaméteny pohyb. Stejné tak u slovesa putovat, u kterého si vysvétluji vysoké
mnozstvi nalezenych piipadi tim, Ze nese viceméné nemodifikovany vyznam pohybu.

Stejné tak vnimam sloveso cestovat, u kterého jsem ocekaval, Ze v mnozstvi nalezenych
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tvari pred¢i sloveso putovat. U zkoumani slovesa mazat se mi k vysledkim pletlo pomazat,

které bylo pouzivano v nabozenském nebo gastronomickém vyznamu.

Pro sloveso klusat jsem v korpusu SYN2020 nalezl dva tvary s tvarotvornym prefixem
(oba ve 3.0s. sg.), tudiz bych ho mohl zatadit do Tabulky 3. Na druhou stranu jsem v daném
korpusu ke slovesu klusat nenalezl ani jeden analyticky tvar. Napft. v korpusu SYN v11 jsem

analytickych tvart ke slovesu klusat nalezl ptes dvacet.
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Tabulka 4

Tvar Klesat | Vanout | Slapat | Valit | Svistdt | Rinout | Tlagit | Fi¢et | Linout | Plazit | Ritit | Tangit
s prefixem se se se se
l.0s. sg. - - - - - - 1 - - 1 - -
2.0s. sg. - - 1 - - - - - - - - -
3.0s. sg. 8 6 - 5 2 - 1 - - - - -
l.0s. pl. - - - - - - - - - - - 1
2.0s. pl. - - 4 - 1 - - 1 - - - -
3.0s. pl. - - - - 2 - - 1 - 1 -
Celkem 8 6 5 5 3 2 2 1 1 1 1 1
Analyticky
tvar
l.0s. sg. - - 1 - - - 3 - - 5 - 8
2.08. sg. 1 - - - - - 2 - - - - 3
3.0s. sg. 27 1 2 5 1 1 45 1 5 5 2 37
l.os. pl. 3 - 3 - - - 9 - - 1 1 9
2.0s. pl. - - 1 - - - 7 - - 2 - 4
3.0s. pl. 8 1 2 2 - 1 19 - - 1 2 11
Celkem 39 2 9 7 1 2 85 1 5 14 5 72
U sloves svistét a vanout k mému piekvapeni nebylo zaznamendno moc tvarQ

s tvarotvornym prefixem. Zejména u vanout jsem ocekaval vétsi mnozstvi vysledkd, a to

napt. diky ¢astému pouzivani u predpovedi pocasi. Ze stejného diivodu jsem mél v umyslu

zatadit do tabulky i sloveso #t, ke kterému se mi ve vysledcich pfipletlo adverbium potayi.

Zadani tohoto slova mi ziskalo 685 vysledkil, mezi kterymi jsem namatkove nenaSel ani
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jeden cilovy ptipad. Pro sloveso fdt jsem nasel pouze jeden analyticky tvar (,,...kolik bude

sn¢hu, jak bude tat, jestli bude pida zamrzla.“ - Pravo).

U slovesa linout se jsem v SYN2020 nalezl pouze jeden piipad pouziti tvaru
s tvarotvornym prefixem (,,V patek od devatenacti hodin se renesan¢nim salem kamenického
zamku polinou tony koncertu nazvané¢ho Vitézslav Novak a svétova opera.“ — Deniky
Moravia). Stejné tak tomu je u sloves plazit se (,,Pfece jen jsem se ale rozhodl, ze se poplazim
dal.“ — Trestny prapor utoci) a ritit se (,,...Andromeda srazi s nasi Mlécnou drahou a
miliardy hvézd se poriti vesmirem.“ — Na pocCatku vSech véci). Pouze jeden tvar
s tvarotvornym prefixem jsem nalezl i u slovesa fancit (,,Bude to jako vlna a my na ni
potancime do nového svéta...“ — Ve stinu Rige). U téchto sloves jsem ocekaval vice
nalezenych ptipadl s tvarotvornym prefixem, ale na druhou stranu jsem jich nasel alespoii

par, kdeZto u spousty ostatnich sloves jsem nenalezl ani jeden ptiklad.

U sloves slapat, tlacit a valit jsem také nasel pouze nékolik tvard s tvarotvornym
prefixem, ale véfim, ze zde uz je k tomu padnéjsi divod. Jelikoz jsem tvary s tvarotvornym
prefixem vyhleddval skrz ur€ité tvary a ne skrz neurcité tvary jako u analytickych tvarti, tak
se mi ve vysledcich ukazovala i perfektiva. U sloves z pfedchoziho odstavce se mi
do vysledki perfektiva nepletla, kvili ¢emuz je zminuji samostatné. U slovesa slapat se
jednalo o poslapat ve vyznamu ,Slapanim znicit, podupat™ a u slovesa t/acit se jednalo
potlaceni ve vyznamu ,,zabranit né¢emu v uplatnéni. Stejné tak tomu bylo u valit, u kterého

jsem nalezl trochu vice tvarli s tvarotvornym prefixem, ale také se mi do vysledku pfipletlo

perfektivum s vyznamem ,,srazit k zemi*.

V korpusu SYN2020 jsem nalezl oba typy tvart jesté pro slovesa ficet a Finout se, ktera
maji pocetné stejna zastoupeni u obou typu tvarti. U ficet jsou to ,,...vas potkdm ve méste,
tak do ty basy poficite!* (Janovice nikdy vice) a ,,...aby ji vitr ¢echral vlasy, aZ bude ficet po
dalnici® (Mejdan na kone¢né¢). U slovesa Finout se se nachéazi zastoupeni po dvou tvarech.
U tvart s tvarotvornym prefixem to jsou ,,...se po jeho skoro albinskych fasach porinou
hojné nostalgické slzy* (Snuff) a ,,oteviete jakoukoli tiskovinu a interviewy se na vas

porinou jako melasa® (Lidové noviny). U analytickych tvara se jedna o ,,bude se rinout ze
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Statni rady na kasa¢ni soud, pak k prokuratorovi...“ (Zdhada mrtvych nohou) a o ,,penize se

do firemni pokladny budou rinout proudem* (Dabelska jizda).

2.2.2 Sekundarni determinativa mimo korpus

U sloves, pro ktera jsem v korpusu SYN2020 nenasel zastoupeni tvara s tvarotvornym
prefixem, jsem pokracoval v hledani takovych tvarii. Neziskal jsem vysledky napf. pro
sloveso vlat, u kterého s jistotou tvary s tvarotvornym prefixem funguji. Predpokladam, ze
absence téchto tvaril v databazi vychazi ptevazné z nizké frekvence pouzivani téchto tvari.
Rad bych ovéfil, ze jsou tato zbyla slovesa opravdu schopna nést vyznam pohybu, tudiz jsem
se u kazdého takového slovesa pokusil vyhledat alesponi jeden piipad pouziti v takovém
vyznamu. U zminéného slovesa vldt to bylo jednoduché, coz ale neznamend, ze to maji
podobné i ostatni slovesa. Pokud jsem dané sloveso ve tvaru s tvarotvornym prefixem
nenalezl v SYN2020, zadal jsem ho jest¢ do internetovych vyhledavaci (google.com,
seznam.cz). Timto zplsobem jsem zjistil, jestli se takové sloveso vibec ve vyznamu

r

zameéteného pohybu pouziva.

Snadné bylo vyhledat kyzené tvary u sloves, kterd nepracuji s pienesenim pohybového
vyznamu. Takovym slovesem je napft. krdcet —,,...pak pokrdacime po zelené hrani¢ni stezce*
(fotky.tauchman.cz). Nalezl jsem tvar s tvarotvornym prefixem i u korzovat — ,.ted’ uz jsem
jenom potieboval n¢jaké mistni domorodce, ktefi si mé¢ vemou na krk a pokorzuji se mnou
v Zupanu po promenadé* (idnes.cz) a u kocovat — ,,ptisti tyden se pokocuje do jiné Casti
Liberce* (facebook.com). Nalezl jsem 1 harcovat se — ,,smrt ptijde stale v patach tomu, kdo
poharcuje dale” (facebook.com) a toulat se — ,a at’ se také Castéji svymi milovanymi
krajinami ulevné potould* (casopisveronica.cz). Stejné tak 1 Splhat — ,,dnes a zitra se piitom

teplomér posplha dokonce az k 30 stupitim* (blesk.cz).

Nemél jsem také problém vyhledavat tvary u méné obvyklejsich sloves jako Spacirovat
— takZe to vidim s touto TV bled¢ a asi pospaciruje do sbérného dvora“ (ebastlirna.cz) nebo
Stradovat — ,postradujeme kolem véleného pomniku po zelené turistick¢é znacce
(velkadobrodruzstvi.cz). Dale 1 rajzovat — ,ten porajzuje rovnou do lagru®
(rukavice.sosaci.net), trajdat — ,potrajda letecky do Splitu“ (msstavby.cz) a i Sturmovat

—,,...a poSturmujeme s nimi do tfetiho patra® (spgsmb.cz). Vandrovat jsem nalézal Casto
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jako soucast pisni — ,,az ja pujdu, povandruju‘ (Cechomor) a stejn¢ tak masirovat — ,,Az

pomasirujem‘* (lidova pisen).

Sloveso bézkovat jsem ve tvaru s tvarotvornym prefixem nalezl dvakrat: ,...odtud
pobézkujeme a napojime se na klasickou cestu s cilem v Pragilech® (bknezmar.cz); ,,Simi
lusti, kam pobezkujeme dal* (kralupakcz.cz). Stejné tak jsem nalezl i lyZovat — ,,podle
podminek uvidime, jestli se polyzuje dal* (litomericky.denik.cz). Ke sportu patii i sdnkovat

— .tady mozna jeste posarnkujeme na zbytcich sné¢hu* (fm.denik.cz)

Capat jsem nalezl pouzité jako ,,...chudsi lidé prosté pocapou pésky* (facebook.com)
a ,,Zdali pocapou’ (signaly.cz). Nasel jsem pozadované tvary i u cupat a cupitat: ,,stado
pekné pocupe za vami“ (ifauna.cz) a ,jeden znich p&kné pocupita pro re-entry*
(pokerzive.cz). Podobné je i sloveso fapat — ,kdyz hezky potapes k nejblizsi turisticky

znacce, tak ja t¢ pak za odménu ponesu k dalsi znacce* (rodina.cz).

U sekundarnich determinativ nesoucich mimo vyznam pohybu také informaci o jeho
rychlosti nebyl problém najit tvary s tvarotvornym prefixem. Jedna se courat se — ,,Hulk se
pocoura krokem za ndmi“ (slavatatriatlontour.cz) a fofrovat — ,pofofruje do prace
na odpoledni* (mojetehotenstvi.cz). Déle se jedné také o cvdlat — ,,nemiizete ocekavat, ze
vas kun...plnou rychlosti pocvala vptred (horsea.cz) a chvatat — ,za chvili
pochvatame do Skolky* (rodina.cz). Nasleduji 1 kvacit — ,,dosnidam a do prace pokvacim
jedna dvé“ (babyonline.cz) a kvapit —,,...protoze technologicky pokrok pokvapi dal*
(issuu.cz, Orientacni bé&h, leden 2011). K tomuto odstavci fadim i peldsit — ,...popelasi
od Babise diiv nez feknete Agrofert* (twitter.com) a pachtit se — ,,na tu NL10 se popachtim

déle, nez jsem myslel* (cs.pokerstrategy.com).

Dale informaci o rychlosti pohybu nese i1 kmitat — ,,...ale naStésti bez teploty, tak snad
zitra pokmita do Skolky* (babinet.cz), mést — ,,a za chvili pometes vyménit bombu*
(svarforum.cz) a Sourat se — ,.kdy se posourame teCisStém Zrmanji“ (raft.cz). Zajimavé bylo
sloveso pddit, u kterého jsem Casto naraZel na povodi feky Pad (popadi). I presto jsem
pozadovany  tvar nalezl: ,vyhne§ se tomu a popadis do  tabora*

(blogorgonopsid.blogspot.com).
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Ptipady tvart s tvarotvornym prefixem bylo také jednoduché vyhledavat v piipadé
sloves, ktera referuji ke zptisobu pohybu. Jedna se o hopsat — ,,...a ty pak pohopsads hezky
dal“ (denik.cz). Déle jsem se zatadil i plahocit se — ,,Mau si zacal posmésné ukazovat

do jednotlivych ulic a pfemyslel, do které z nich se poplahoci (forumtvurcihopsani.cz).

Za sloveso spjaté se zpiisobem pohybu povazuji i kulit se — ,,na Stédry veder poustéji
v svétnici prsteny, kam se pokuli (nulk.cz), koulet se — ,,tak se trochu pokouli po chodniku
a pak ji zvednu‘ (metal-line.cz) a kutdlet - ,,penize se prost¢ diky nové eko dani pokutali
do statni kasy* (jihlavsky.denik.cz). O zptisobu pohybu vypovida i vravorat, v souladu se
kterym dokonce PSJC vysvétluje povrdvordm jako imperfektivum, které vyjadiuje futurum
ke slovesu vrdvorati (,povrdvoras zpét na cesty minulosti®). Nalezl jsem tvar
s tvarotvornym prefixem i ke slovesu pliZit se — ,,ovSem piedstava, Ze se poplizim do mésta
ve 40°C mé moc nenadchava™ (arome.cz) a Sinout se — ,tady jsem Vam vypsal kudy se
zhruba posineme* (quadmania.cz). Podle mého nézoru se ke zptisobu pohybu vyjadiuji 1
drapat se - ,,v nedéli se tam podrdpu nahoru® (idnes.cz) a stejné tak skrabat se — ,,...az se
sn¢hem poskrdabu do toho kopce nahoru® (airforum.cz). Pfedchozim slovesim pfisuzuji
podobnost se slovesem farat — ,,bezmadla se tehdy nemohl dockat, az pofara dold* (Prvni

Parta od Karla Capka).

U slovesa hemzit se jsem vyhledal napf. ,,vSak oni se uz za¢inaji hemzit tady v diskuzi,
a jeste se pohemzi“ (zpovednice.eu). U krast se jsem necekal zadny objev, ale piesto jsem
narazil na ,,...zda budete postupovat Rambo stylem s prstem na spousti i se pokradete
potajmu‘ (games.tiscali.cz). Stejné tak jsem neocCekaval moc vysledkd u kymdcet se,
u kterého jsem narazil na komentatr k byvalému prezidentovi — ,,na silnici, po niz se jesté
mnohokrat pokymdci, protoze kam jinam se tady da jit" (fanzin Cerna skiiiika;
fanziny.4fan.cz). Vysledky mé prekvapily také u slovesa planout — ,,0béti poplanou k bohu
Svantovitovi‘ (pistorius.cz) a i u slovesa pldpolat — ,,Slast 1 Zalost’ tvd za mnou popldpola*

(Hlahol, spolecensky zpévnik €esky), u kterého se jedné o celkem star$i pfipad pouziti.

U sekundarnich determinativ, kterd jsou spojena s kapalinami, jsem naSel tvar

s tvarotvornym prefixem u brouzdat — ,,...kde se pobrouzdame loukou 1 lesem*
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o v ree

(zenynaceste.cz) a crcet — ,,vSimnéte si, co z néj pocrci, az si zas bude hrat s tou rizi* (Urban
Milos: Stin katedraly). Déle jsem nalezl kyzeny tvar u padlovat — ,,popadlujeme az do Zadni
Tiebané* (surf-dream.com), plachtit — ,,po zastdvce na Madeiie poplachti pies rovnikovou
oblast“ (idnes.cz) a veslovat — ,,Cesi povesluji ptes atlantik* (praha.eu). P¥imo s kapalinami
nemusi byt spojeno sloveso proudit — ,,penize poproudi ze strukturdlnich fond Evropské
unie* (liberecky.denik.cz) nebo i vinit — ,,po kamenitych péSinadch se modra jesté¢ povini
v terénu® (ivelo.cz). Sloveso kapat bylo obtizné najit ve spravném pouziti, nebot’ se mi
k vysledktim pletlo dokonavé pokapat ve vyznamu ,.kapkami potiisnit“, které se hojn€ uziva
v kontextu gastronomie. Nakonec se mi podafilo najit napt. ,koralka letos jen pokape*

(denik.cz).

Sloveso chrlit jsem nalezl v kauzativnim ,hydry pochrli vodu® (metro.cz), ale i
v samopohybovém ,,voda pochrli ze zemé* (teplicky.denik.cz). Jako kauzativum na mé
pusobi i smykat se v pouziti ,,vlak mi narazi zprava do ptedku vozu a posmyka mé désnou
rychlosti® (dfens-cz.com). Pro sloveso kopat jsem nalézal pouze piipady spojené s
dokonavym kopanim nohou a viibec zadny ptipad nedokonavého kopéni s pomoci néstroje
—,.kdyZ mé pokopou, nevadi‘ (sigmafotbal.cz). Pro sloveso Aulit jsem nalezl pouze vyznamy
konzumace cigaret nebo marihuany (,,opattim si matros, pohulim a do ptisti diskuze tak budu

moci lépe vidét” — blog.aktualne.cz), které povazuji spiSe za dokonave.

Slovesa manévrovat, pramenit, kourit, soumarit, smazit, slidit, metat, loudat se, lamat
se, lajdat se, kyvat se, klouzat se, klestit se, kejklat se a driblovat se mi vibec nepodafila
najit ve tvarech s ptedponou po-. Zbyla slovesa jsem sice nalézal ve tvarech s ptedponou po-
, ale nevyjadifovaly smérové zaméteny pohyb. Néktera slovesa jsem napt. nalezl pouzita
pro vyjadreni neurcitého pohybu —,.trochu to tady porejdim* (modrykonik.cz) nebo ,,chvilku
se tak pomrskd a hned chce zase otocit* (babyonline.cz). Nékterd slovesa jsou moc podobna
jinym sloviim, takze jsem u takovych sloves nachazel jina slova (napt. pokutd — pokuta),
pricemz se v n€kterych ptipadech jednalo o pteklepy (pocadi — pocasi a potadi). U n€kterych
sloves mi vysledky hledani predkladaly podobnd perfektiva (napt. pohrabat jakozto uprava

hrabanim).

Zv1ast jsem postupoval se skupinou potencidlnich sekundarnich determinativ, kteréa

nesou vyznam produkce zvuku. Jedna se sice o nemalou skupinu ze seznamu sloves, ktera
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by mohla vyuzivat tvar s tvarotvornym prefixem, ale neocekéval jsem zde moc uspokojivych
vysledki. U téchto sloves totiz piedpokladam pouziti s vyznamem pohybu pouze v radmci
literarni tvotivosti, nikoliv v rdmci bézného pouzivani slovni zasoby. Vyhledavani mimo
korpus jsem tedy podrobil pouze ta slovesa z této skupiny, kterd se mi osobné zdéla jako
nadéjna pro pozadovany vysledek (napt. burdcet a lomozif) anebo kterd jsem namatkove

vybral. Nakonec jsem u této skupiny nenalezl ani jedno vhodné pouziti.
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3 Primarni pohybova slovesa

Korelativni dvojice pohybu vnimam jako jadro problematiky konkurence futur, nebot’
si jsou jednotlivé dvojice sémanticky velice blizké a zaroven jsou spolu v determinacni
opozici, co se tyce schopnosti pouzivani konkurenénich tvar. Pravé funkcnost opozitnich
tvari m¢ v této Casti zajima, protoze dosavadni popis problematiky zmifiuje pouze
neschopnost sloves jit a jet pouzivat analytické tvary a ostatnim slovesim z této skupiny
neni vtomto ohledu vénovana pozornost. Nez se zde budu vénovat primarnim
determinativiim s analytickymi tvary, tak bych se zde rad pozastavil u primarnich
pohybovych slovesech celkové. Zajimalo mé, jak si vedou ¢leny korelativnich dvojic pohybu
v poctu vyskytu. Opét jsem pouzil aplikaci KonText v kombinaci s korpusem SYN2020 (viz
2.2). V Tabulce 5 jsem uvedl mnozstvi tvart s tvarotvornym prefixem, které jsem vyhledal

v korpusu SYN2020 pro primérni determinativa.

Tabulka 5
Jit Jet | Nést | Vést | Vézt | Hnat | Letét | Bézet | Tahnout | VIéct
l.os.sg. | 2718 | 856 |51 81 16 18 92 93 39 4
2.0s. sg. | 807 239 |25 |27 3 1 40 19 8 2
3.0s.sg. | 7631 | 1356 | 472 | 3312 |57 |48 305% | 417* | 187 14
los.pl. | 1722 | 884 |23 |63 21 10 118 |26 21 2

2.0s.pl. | 718 302 |23 22 18 1 41 29 7 -

3.0s.pl. | 1409 | 548 | 152 | 461 16 |43 305% | 417* | 53 5

Celkem | 15005 | 4185 | 746 | 3966* | 131 | 121 |[596 |584 | 315 27

Slovesa letét a bezet maji ve tietich osobach identické tvary, které by pro m¢ bylo
v takovém mnozstvi obtizné odd¢lit, tudiz jsem je ponechal nerozliSené podle Cisel.
U slovesa vést se nachazi celkem nékolik tisic vysledkl. Tyto vysledky zahrnuji 1 pouzivani
dokonavého slovesa povést se ve vyznamu podarit se. Vysledné Cislo 3966 se tedy pouze
z ¢asti tykd slovesa vést ve tvaru s tvarotvornym prefixem. V této tabulce se i ukazuje

jiz zminéna sila determinativniho potencidlu u sloves jit a jet. Sloveso jet se pouziva
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vyhradné pro vyjadifeni pohybu. Sloveso jit se sice pouziva v nepohybovych vyznamech
(,,domnival jsem se, ze pujde o néco banalniho* - Nekropolis), ale i pfes to se v téchto
pfipadech pouziva tvar s tvarotvornym prefixem. Podobn¢ se pouzivaji i zbyld primarni
determinativa — napft. ,.nést odpovédnost nespocivd v pohybu, stejné¢ tak napft. ,,vést
vySetfovani“. To na jednu stranu otevird vice moznosti v pouzivani odlisnych vyznamd,
coz by mélo za nésledek, Ze nalezenych tvart by bylo vice. Na druhou stranu ale tyto odlisné
vyznamy zeslabuji determinativni potencial téchto sloves a tim padem neni tolik neobvyklé

pouzivat pro tyto nepohybové vyznamy analytické tvary.

3.1 Primarni determinativa a analytické tvary

Ze skupiny primarnich determinativ nefunguji v analytickém tvaru slovesa jit a jet.
Z4dné pouziti v analytickém tvaru jsem v korpusu SYN2020 nenasel ani u sloves vézt a letét.
Sloveso vézt oznacuje pohyb dopravnim prostfedkem, tudiz ho pokladdm za vyznamové
pribuzné s determinativné silnym jet. Diky tomu funguje skvéle s tvarotvornym prefixem
a tézko Ize nalézt n¢jaké pripady s analytickym tvarem. K takovému pouziti by mohlo dojit,
pokud by se jednalo o obrazné&jsi vyznam ,,i¢astnéni se néeho nepiijemného bez vlastni
viny*. Ptiklady pouZiti tohoto vyznamu ve tvaru vyjadiujicim budoucnost je mozné najit
(,jeste dlouho se to s nami poveze' — twitter.com), ale také se jedna o tvary s tvarotvornym
prefixem. Véfim, Ze vézt v téchto situacich vyjadiuje pfeneseny vyznam pohybu. Pokud
pouziju jako piiklad ,;fekni néco a poveze se to s tebou®, tak pfedpokladam, Ze bude
doty¢ného cloveéka néco doprovazet na jeho Zivotni cesté. Sloveso vézt tedy neni obvyklé
pouzivat ve tvaru analytického futura. Stejn¢ tak neni obvyklé pouzivat sloveso /letét, které

povazuji za vyznamove podobné slovestim jet a vezt.

Sloveso nést je, jak je jiz vySe zminéno (viz posledni odstavec 1.2.1), schopné fungovat
v analytickém tvaru. Celkem jsem v korpusu SYN2020 nalezl pét tvart slovesa nést
v analytickém tvaru. Nalezl jsem napft. ,,oblouky se ty¢i a jednoho dne budou nést klenby*,
které sice je kauzativni, ale nijak nesouvisi s pohybem, tudiz uziti analytického tvaru dava
smysl. Krom¢ zminéného ptipadu s oblouky se v ostatnich ptipadech jednd o situace, kde je
nesena odpovédnost, naklady a disledky. Také se objevilo zvratné ,,zacatek turistické sezony
se bude nést ve znameni kultury* (Deniky Bohemia). Ani jeden z té€chto piipadd se

nezaklada na fyzickém usmérnéném pohybu, takze mi pouziti analytického tvaru pftijde
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v potadku. Na druhou stranu je v poradku pouzivat tvar s tvarotvornym prefixem i v téchto
nepohybovych vyznamech. Nalezl jsem napf. ,,...pokud vnuk ponese jeho jméno* (Divky

ze Sanghaje) nebo ,.ten dalsi svazek ponese nazev...“ (Tisic bélosek).

Primarni uréené Anat neni neobvyklé pouzivat v jinych nez pohybovych vyznamech.
V korpusu SYN2020 jsem naSel devét ptipad pouziti v analytickém tvaru. VétSina téchto
pouziti se zakladala na obraznosti — napf. ,,...nebo vas budeme hnat k zodpovédnosti® (E15)
nebo ,letos uz svou véc nebudete hnat vys“ (Manzela jsem nezabila). U zminénych
vysledki, stejné jako u ,,princové se budou hnat k jeji vézi, aby ji zachranili* (VSemi dary
obdarovana), si myslim, Ze mohl byt pouzit tvar s tvarotvornym prefixem. Mimo KonText
jsem nasel 1 pouziti ,,reprezentaci bude v zapase s Polskem Andt cely dim* (fotbalunas.cz),

ve kterém chybi prostorovy aspekt.

U slovesa tahnout lze také nalézt ptipady pouziti s mimoprostorovym vyznamem.
Stejné jako u minulého determinativa se nachazi takové piipady ve sportovnim slangu (,,Kdo
bude Slavii tahnout v ptistich sezénach?“ — chance.cz). Pfedpokladam, Ze tento vyznam
spociva v metaforickém piesunu tymu vys po ptickach turnajovych tabulek. Déle bych rad
zminil ustalené ,,tahnout za jeden provaz®, které se také objevuje v analytické formé.
Zajimavy je ptiklad ,,do kabrioletd bude tahnout*, které zde ma podobny vyznam jako
sekundarni determinativa vanout a vat. U tahnout mam také pocit, Ze tvary s tvarotvornym
prefixem mohou oproti svym protéjskiim piisobit emocné zabarveng. Pro ptiklad mtze byt
v tomto ohledu rozdil, kdyZ se zeptdme svého Sachového protihrace ,.budete tahnout?*
anebo ,,potahnete?*, kdy druhy ptipad vnimam jako méné zdvoftily. Povahu vztahu tohoto
slovesa ke sportovnim zaleZitostem pfisuzuji vyznamovému rozdilu mezi Cisté fyzickym
tahnout (né€co za sebou) a spise symbolickym tahnout (ve smyslu ucinit tah figurkou nebo
1 tah loterii). Rad bych pfipomnél, Ze se tohoto slovesa tyka i ustalené ,,tdhni k Certu®, které
ale nema divod vyuzivat analytickou formu, natoz pak nedeterminativni dvojici. Také se
zde nabizi mozny sttet s dokonavym potdhnout (z cigarety). V korpusu SYN2020 jsem
vyhledal Sestnéact pfipadl pouziti slovesa tdhnout v analytickém tvaru. Mezi vysledky bylo
obrazné ,,az nam bude tahnout na osmdesat™ (Rytmus Zivota) nebo i ,,pfechod na DVB-T2
vysilani bude tahnout prodeje* (Computer). Objevil se i podobny ptipad jako u slovesa viéct,

u kterého by bylo v zcela v potfadku pouzit tvar s tvarotvornym prefixem (,,jestli se to bude
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tahnout moc dlouho...“ — Budu vS§im, ¢im mé¢ chces mit). U vysledku ,,méli predstavu, ze
mé manzel bude tahnout nahoru, ne zadupavat do zemé* (Sedmicka) by podle mého nazoru
bylo také v potadku pouzit tvar s tvarotvornym prefixem, ale ovlivnilo by to pokra¢ovani
vypovédi.

Sloveso viéct je vyznamové podobné predchozimu slovesu, nebot’ ho i SSC vysvétluje
jako ,,smykaveé, namdhavé tahnout”, coz vysvétluje jeho pozici v d€leni primérnich
determinativ (viz 1.2.2). Zdanlivé dochazi k oslabeni jeho determinativniho potencialu
v ptikladu ,,co zpusobi poskozeni pfevodovky, kdyz mé pti poruse bude viéct jiné vozidlo?*.
Prednost zde dostala analytickd varianta pravdépodobné diky potencialni kolizi
s dokonavym povléct. U viéct miize dojit k upfednostnéni analytického tvaru i diky pouziti
tohoto slovesa v jiném vyznamu, nez je vyznam linearniho pohybu (,,nevime, jak dlouho se
oprava fasady jest¢ bude viéct™). Zde se méni vyznam pohybu na oznaceni zdlouhavé
procedury. SSC tento vyznam vysvétluje jako ,.prodluzovat, protahovat: viéci jednani®.
Stejny vyznam ma i jediny nalezeny ptipad pouziti v korpusu SYN2020 — ,,jo, soud se bude

viéct** (Slunecni cyklus).

Ke slovesu vést jsem v korpusu SYN2020 naSel dvacet devét pouZiti v analytickém
tvaru. Casto se jedna o vedeni n&jaké instituce, jako u ptikladu ,souhlasil, ze bude vést
hokynaftstvi spolu s ni“ (Navrat Patizana). Vysledky se tykaji vedeni domacnosti,
vySetfovani, vlady, spole€nosti, t€etnictvi apod. N&které vyznamy jsou vice prostorové a
myslim si, Ze by u nich mohl byt pouzit tvar s tvarotvornym prefixem —,,na dréhu pro béZce,

(kterd) bude vést pravé tudy* (Sko¢ny priliv).

U slovesa bézZet jsem v korpusu SYN2020 nalezl pouze pét piipadd pouziti
v analytickém tvaru. V obrazném ,,tenhle pasek mi bude bézet v mysli porad*“ (Volny pad)
mohl autor pouzit tvar s tvarotvornym prefixem. U nékterych vysledka je sloveso béZet
pouzito ve vyznamu ,,fungovani a to napft. v ,,...a pak bude provoz nemocnice béZet tak,

jak jsme zvykli“ (MF Dnes).

Zakladem kazdého primarniho determinativa je jeho schopnost vyjadfovat zaméieny
linearni pohyb. Nékterd primarni determinativa, tedy nést, vést, hnat, bézet, tahnout a viéct,
mohou oznacovat déje, které nenesou vyznam ,,hmotného* usmérnéného pohybu. Tyto

nepohybové vyznamy se zakladaji hlavné na obraznosti a nedokézou je vyjadrovat slovesa
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s nejsilnéjSim determinativnim potencidlem, kterymi jsou jit, jet, vézt a letét. Néktera

primarni determinativa tedy lze pouzivat v analytickych tvarech vyjadtujicich budoucnost.
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4 Zavér

Na zéklad¢ hrstky ptikladt ze zdrojové literatury jsem se pokusil odhadnout spolecné
charakteristiky sloves, kterd vyuzivaji tvary s tvarotvornym prefixem. Vytvofil jsem
co nejobsahlejsi seznam sloves, kterd méla potencial nést vyznam jednosmérného pohybu
v ur¢itém sméru. Kazdé sloveso ze seznamu jsem se poté zadal ve tvaru s tvarotvornym
prefixem do aplikace KonText, ktera mi pomahala s vyhledavanim v korpusu SYN2020.
Z dvou set padesati péti potencialné vhodnych sloves, jsem v pozadovaném pouziti naSel
v korpusu sloves pouze dvacet dva. Mezi nimi ale nebyla néktera slovesa ze seznamu, ktera
neni neobvyklé pouzivat ve tvaru s tvarotvornym prefixem, coz pfisuzuji nizké frekvenci
jejich pouzivani. Pokracoval jsem tedy s vyhledavanim kyzenych ptipadl pouziti s pomoci
internetovych vyhledavaci, diky kterym jsem potvrdil schopnost nést vyznam linedrniho
zamétfeného pohybu u dalSich skoro Sedesati sloves. Pokud poc¢itam i primarni determinativa,
tak jsem dolozil, Ze ve slovni zdsobé ceského jazyka existuje minimalné¢ devadesat
nedokonavych sloves, u kterych miizeme pouzivat tvar s tvarotvornym prefixem. Také jsem
dokézal, ze u vice nez poloviny primérnich determinativ je bézné pouzivat pro vyjadieni
budoucnosti analyticky tvar. U nékterych primarnich determinativ vSak mizeme na rozdil
od sekundarnich determinativ vyuzivat tvar s tvarotvornym prefixem i pro vyjadieni

nepohybovych vyznamd.
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