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1 - HODNOCENI OBSAHU PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
1.1 Adekvatnost stanovenych cilii a volba metodologie A
1.2 Relativni Gplnost zpracované sekundarni literatury A-B
1.3 Porozuméni zdrojlim a schopnost pracovat s nimi A
1.4 Volba vhodné techniky zpracovani materialu a jeji zvladnuti A
1.5 Interpretace vysledki A-B
1.6 Struktura prace, vyvéazenost jednotlivych ¢asti A
1.7 Logic¢nost vykladu A
1.8 Pfinos prace, dosazeni cild a validita zavéra A-B

Slovni komentar: Autor zkoumé v predlozené praci téma, jemuz se aZ na vyjimky dosud
vénovalo malo pozornosti. Hned na zacatku je tfeba fici, ze se ukolu chopil zodpovédné, ba
dokonce obohatil bohemistické poznani o daném tématu. Jeho prace (i kdyz strankovym
rozsahem a objemem sekundérni literatury nevelkd) tedy znacné piesahuje pozadavky kladené
na tento typ zavérecné prace. Nasledujici kritické pfipominky na této skutecnosti nic nemeéni.

1. Autor se v textu viibec nezabyval otdzkou, jak danou problematiku reflektuji ceské mluvnice,
a to ani ty (nej)novejsi. Rozhodné mél v textu odkazat alespont na Mluvnici cestiny 2 (1986) a
na Velkou akademickou gramatiku spisovné cestiny, ptipadné 1 na Mluvnici soucasné cestiny 1.

2. Autor m¢l podle mého nézoru alespon ramcove popsat slovesa se slovotvornou predponou



po- (tieba jen s vyuzitim Slovniku afixu uZivanych v cestiné). Kdyby tak byl ucinil, mohl jesté
zptesnit sva pozorovani v empirické ¢asti (viz zde bod 4).

3. Autor musel v ramci zpracovavaného tématu intenzivné pracovat z CNK. Zna¢nou &ést
vynalozené namahy si vS§ak mohl usettit, kdyby byl zvolil rychlejsi zptisob vyhledavani. Nebylo
nutné vyhledavat u kazdého jednotlivého slovesa vSechny tvary s tvarotvornym prefixem po-
zvlast (podle riznych hodnot osoby a ¢isla), nybrz pouzit souhrnné vyhledavani a tfidit podle
frekvence tvarti. Korpus nabizi i moznost odliSit povrchové homonymni prézentni tvary 3sg a
3pl akt. sloves 4. a 5. prézentni tiidy.

4.V nékterych piipadech neni jisté, zda prefix po- ma povahu tvarotvornou, nebo slovotvornou.
I zde mohl autor vyuzit CNK. Zjistil by tak, Ze napt. vedle sloves cestovat, putovat, korzovat,
toulat se, lyzovat, bézkovat existuji 1 dokonavé prefigaty pocestovat (si), poputovat...
V takovych ptipadech by bylo tfeba analyzu zpiesnit.

5. U sloves, u nichz autor zjistil vyskyt obou moznosti vyjadieni budoucnosti, mél pro lepsi
Ctenarovu orientaci vyjadrit jejich konkurenci v procentech a vytvorit skalu. Tim by Iépe
vynikla dilezita skutecnost, Ze konkurence obou forem se u konkrétnich sloves projevuje riizné.

2 - HODNOCENI FORMALNICH NALEZITOSTI PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
2.1 Adekvatnost horizontalniho ¢lenéni textu A
2.2 Funk¢nost odkazli a poznamkového aparatu A
23 Dodrzeni citacni normy A
24 DodrZzeni stylové normy A
2.5 DodrZeni morfologické normy a pravopisné kodifikace A-B

Slovni komentai: Autor prokazal dobré formula¢ni schopnosti, pise vyspélym odbornym
stylem. Obcas se vSak vpraci vyskytuji pravopisné nedostatky (pfedev§sim chybéjici
interpunkce), morfologicka zavahani, vyjimecné i neobratna vyjadieni.

3 - SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE

PtedloZena prace splituje pozadavky kladené na dany typ zavérecné kvalifikacni prace ve studijnim
oboru Cesky jazyk se zamérenim na vzdéldavani.

Prace je v souladu se zasadami citaéni etiky.

Praci doporucuji k obhajobg.

Slovni komentar: Autor prokédzal pozorovaci talent, pfemyslivost, formula¢ni schopnosti,
jakoz 1 pfipravenost a ochotu polemizovat se star§imi texty. Jeho prace ma v Zanru bakalarskych
praci vyrazné¢ nadprimérnou uroven. Soudim, ze vysledky by autor mohl — po dil¢ich
zptesnénich — publikovat v podob¢ ¢lanku ¢i konferencniho ptispévku.



4 - OTAZKY ANAMETY PRO OBHAJOBU

Zapocital autor do vysledkl i variantni tvary 1pl typu budem riist / porostem, nebo pracoval

4.1
jen s variantami styloveé vyssimi?

4.2 Ptipustime-li existenci prefigovanych derivatli zminénych zde v prvni ¢asti posudku (bod 4),
jak se tyto derivaty vyznamove lisi od neptfedponovych zakladovych sloves?
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